Posudek vedouciho bakalarské prace

Anna Mirkova. Hrbitov, misto Zivota: etnografie vice-nez-lidskych teritoridlnich (re)produkci,
Praha: FHS UK 2024, 67 stran.

Posudek bakaladfské prace Anny Mirkové je jednim z téch, jez je radost psat. Jednd se o
poutavou, vyspélou a erudovanou praci, ktera se obratné proklestuje pomérné naroénym a
vrstevnatym terénem — méstskym hrbitovem a jeho proménami v kontextu vice-nez-lidskych
teritoridlnich praktik a interakci. Tematicky i metodicky se proto jednd o praci nesmirné
pfinosnou s potencidlem k dal$im ndvaznym vyzkumam v podobné tematické oblasti.
Jako vedouci prace bych rad vyzdvihnul, Ze vysledny tvar prace je predevsim vysledek Anniny
usilovné prace a urcité ,zairanosti“ do terénu, kterd skrze ,kompostovani“ vramci
pravidelnych konzultaci prlbéhu a postupu vyzkumu obohacovala i vedouciho. Anna
pravidelné prichazela svlastnimi ndpady, invenéné pracovala s rliznymi doporucenimi a
hlavné uz ve fazi pobytu v terénu byla schopna induktivné stopovat sebe sama v ,pralese”
hrbitovniho déni.
Vysledna prace je tak kvalitni a zabavna i z formalniho hlediska. PouZité zdroje jsou citovany
naleZité dle citaéniho Uzu. Obcasné preklepy a gramatické chyby nic neméni na tom, Ze se
jednd o praci nesmirné Ctivou slogicky propracovanou strukturou. Ta v souladu
s antropologickymi proudy, ke kterym se Anna hlasi, ¢aste¢né vykracCuje z rdmce béinych
struktur — Uvod/teorie/metody/empirie. Diky tomu autorka svlj etnograficky vyklad
soustavné i situacné zahustuje a graduje jej v zavérecnych ¢astech prace.
Metodologické uvahy jsou kromé kapitoly 3, rlizné rozesety napfic textem (tfeba kdyz se Anna
zamysli nad etickymi rozméry , péce” krmicek kocek o jejich svérenkyné, ale i jinde). Samotna
kapitola je pak viditelné strukturovdna Anninym obratnym pfistupem k terénnim specifikam a
dilematim.
Teoreticky se jednd o praci hutnou, ale prekvapiveé to nikterak neubird na hloubce Uvah ani na
plynulosti vykladu. Anna hladce ohledava hlavni terminologicky materidl pro nasledné
»,kompostovani“ a navic je schopna ¢asto protichtiidné teoretické koncepty osvétlit v kontextu
dilezitosti pro jeji vyzkumny problém. Dozvime se tak o problematickych a nesamozirejmych
vztazich socidlné definovaného prostoru (DeCerteau i Lefebvre), analyzy rytm( (Lefebvre)
Karrholmovych teritorialnich komplexit i Ingoldova Zivotosvéta. Z téchto proménlivych a ¢asto
ne/prostupnych tfeni Anna postupné kompostuje plastickou texturu hrbitova, jako mista
zmnozenych praxi a vice-nez-lidskych skutecnosti.
Diky svédomitému terénnimu zkoumadni i Sirokému ohledani moznych teoretickych
ramcl predstavuje empiricka ¢ast rlizné Casové i mistné nesouvislé a presto komunikujici
teritorialni produkce a reprodukce. Sledujeme tak nejednoznacnou pusobnost brectanu
v prostredi hrbitova, zjednavani invazivity nékterych druh, ale i to, co vlastné hrbitov ve vice-
nez-lidské perspektivé mizZe znamenat. Nejsilngjsi pasaze prace dle mého nazoru tykaji
prostiedi krmeni kocek v kontextu domestifikace a snahy o péci/kontrolu téchto vice-nez
lidskych aktéra.
Abych jen nesrsel superlativy, dovolim si nékolik otazek k diskusi u obhajoby (Anna nékteré
z dotazovanych problém( v rlznych ¢astech textu sama reflektuje):

1) Jak by bylo do textu mozno vice zapojit roli pochovanych (ne-zZivych), nebot v textu pro

né skrze Zivouci charakter hrbitova nezbylo pfilis misto?



2) Protoze mi v textu chybi trochu vice rozvedeni konceptu rozkladu (decay, Hage 2021):
existuji néjaké priklady zterénu, na nichZ lze hloubéji osvétlit vztah rozkladu a
teritoriality?

3) Nas. 33 Anna piSe: ,,Pro méstského ¢lovéka a kocku je zed' ontologicky materializovdna
jinak, pro prvého je zhmotnénim rddu, pro druhou na zdkladé vysky rizné ndrocnou
prekdzkou k prekondni.” Musi lidé vidy vnimat zed jako zhmotnény rad? Je slovni spojeni
»prekazka k prekonani” v kontextu pohybu kocek adekvatni?

Mé dotazy nic neméni na tom, Ze celkové se jednd se o praci naprosto excelentni
s potencidlem pro dalsi akademické zhodnoceni vytvofenych dat (idedlné recenzovany ¢lanek

v antropologickém periodiku).

S radosti proto navrhuji praci Anny Mirkové k obhajobé s hodnocenim vyborné.

V Praze 2. 9. 2024 Michal Lehecka



