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Bakalatskéa prace Ingrid Navratilové se zabyva etnografii dogdancingu. Uvodem je tieba vymezit,
ze Ctenar, jenz by ocekaval analyzy svéta ne-lidskych bytosti, diskuse rovnopravnosti vseho lidského, ne-lidského
i nezivého, nezivé piirody (autory jako Latour, Haraway, Morton a jiné¢), bude zklaman. J4 jsem nebyl: téma lidi,
které bavi ucit psy tanci a jejich zivocichopis pokladam za legitimni, ac jejich zalibu nepokladam za pfilis
smysluplnou (coz je zcela vedlejsi). Podstatnéjsi, i kdyz mozné, vSak je, Ze v obdobi az bouftlivé kritiky klasickych
cirkusti a dokonce i zoologickych (a botanickych! sic!) zahrad a ochrany prav zvitrat (Singer a mnoho dalSich)
autorka tento rozmér ani nezminuje. Ostatné prace se pst prili§ netyka, jejim tématem je spiSe uspokojovani potieb
(uznani, prestiz) jejich majiteld (cvicitelti, chovateld, rozhod¢ich).

Jinak text splituje formalni nalezitosti (kvalifikovany odhad rozsahu asi 40 normostran), z mého hlediska
nesplnéné nalezitosti (informovany souhlas, struktura a prepisy rozhovort, ukdzka metod — koédovani) zminuji
jinde.

Jestlize zminuji formu, uvedu rovnou, Ze jazykova (mluvnicka, stylisticka, logickd — peclivost
vyjadfovani) Groven textu je velmi slaba a na samém pokraji piijatelnosti. Necetné piiklady pfecetnych jevi:

mluvnice, preklepy:

zvratna zajmena (,,chovatelce svého psa za to, Ze jsem diky ni objevila svét psu a lidi.*
psani ,,PhD.*

Casté hrubé chyby v pricesti (,,zajimali podrobnosti‘ str. 20)

,,Ve své bakalarska praci® (str. 6); ,,starfordsirsky bulteriér x stafordsirsky

,,V polostrukovanych rozhovorech* (str. 24)

psani dog-dancing x dogdancing; ,,viz.

Specificky, byt ne jednoduchy problém je pocesténé ohybani jména ,,.Bourdieu* a pteklepy v ném — napf-.
na str. 7 ,,Bourdieuho® a ob fddek nominativ ,,Bourdie®, na str. 25 ,,Bouridieu®

chybéjici mezery (napt. ¢asto — takika vzdy pred zavorkou, n€kolikrat na str. 7)

neovlada zajmena stfedniho rodu ani jeho pficesti (Vytvofena data v ramci zacastnéného pozorovani,
ktera se tykaly vyzkumu...“, str. 19 a mnohde jinde)

nedostate¢na kontrola nad vyrazy profesni mluvy nebo nespisovnymi vyrazy (,,plac’, str. 12)

Casté chyby v interpunkci budi dojem, Ze ¢arka je / neni na uréité misto v textu umistovana zcela nahodné,
podle hesla ,,obcas ji napisu*.

Stylistické chyby se prolinaji s prostym lajdactvim, jehoZ vinou se slova vytraceji, objevuji dvakrat a opét
mizi (,,Svych informatort jsem v ramei polostrukturovanych ptala,* str. 28). Navratilova napiiklad pékné cituje a
v empirické ¢asti dokonce 1 pouZziva nyni jiz takika kanonickou fakultni metodologickou ucebnici, ale stejné jako
na jinych mistech se nemohu zbavit dojmu, Ze bud’ piesné nevi, co vlastn¢ déla, nebo se neumi vyjadrit (text je na
mnoha mistech stylisticky nezdafily, zmateny, z komplikovanych souvéti se obcas vytrati vyznamové sloveso
nebo se piislovce objevi dvakrat apod.: ,,Vytvorend data v ramci zucastnéného pozorovani, kterd se tykaly
vyzkumu v terénu obsahovaly, poznamky ohledné zevnéjsku/image pejskait, zplisobli vystupovani pied ostatnimi
kynology, jednéani s vlastnim psem, osobitého stylu jednani a popisu toho, co se v kynologickém poli dé&je, dale
neformalni rozhovory s ucastniky. str. 19). PiSe-li na téze strané, ze ,,volila techniku segmentace a otevieného
kodovani, “ coz je ,,...pristup Sifrovani socialni reality, ktery je zalozen na ,, systematickém a soubézném provadent
tri vzdajemné propojenych postupii (jez se skladaji z kombinace riznych cinnosti): segmentace, kodovani a
poznamkovani. “*, je to v pfimém rozporu s ihned nasledujici disledkem ,,...mi zacal vyvstavat a rysovat se obraz
zkoumaného fenoménu kynologického pole.* Jde snad o desifrovani, nikoli Sifrovani socialni reality...
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O ignorovani stylu, zakladni mluvnice i logiky svéd¢i hned nasledujici kapitolka ,,Eticka ¢ast vyzkumu®,
jejiz formulace budi dojem, ze ¢ast vyzkumu probiha eticky a ¢ast neeticky nebo Ze v ¢asti vyzkumu se zkouma
mravnost, zatimco v jinych chovani lidi, potazmo pst. Vyzkum ma jisté etické aspekty, slozku, rozmér, ale snad
ne oddélenou ¢ast. Nevystavoval bych se naiceni z hnidopisstvi, kdyby hned nasledujici odstavce nedokladaly
neschopnost se jasné vyjadfit (véetné hrubych chyb): ,,V ramci vykonu vyzkumné ¢innosti beru na védomi
smérnici Ceské asociace pro socialni antropologii a budu kroky vyzkumu budu podrobovat takovym zptisobem,
aby byli (sic!) se smérnici v souladu.

K vyzkumu jsem pfistupovala takovym zpiisobem, abych intenzivné promyslela, eticky ramec vyzkumu
a nikoho z informatord neposkodila.” Vyznam slova ,,podrobovat® zfejme autorce unika...

Obsah kapitolky pfitom jasné sveédc¢i o tom, ze Navratilova bezpecné vi, co je etikou vyzkumu minéno, a
dovede to dodrzovat, ale cely vyzkum provadi nejen spravné, ale v nejlepsim slova smyslu empaticky a mile.
Kdybych si byl jist (coz rozhodné nejsem), Ze ,,V ramci doplitkovych polostrukturovanych rozhovori jsem
vSechny informatory, ktefi mi poskytli cenna data informovala o tématu prace a teoretickych vychodiscich, kterymi
bude na socialni realitu v kynologickém poli nahlizeno.“ potom a nikoli navodné pi‘edem, ekl bych dokonce, Ze
Navratilova prokazuje i pfirozeny vyzkumnicky talent. Svéd¢i o tom 1 pasaz vysvétlujici pozici vyzkumnice a
vyhody, nevyhody i rizika insidera na str. 17 (pomineme-li ,,enkulturaci do prostiedi®):

,,Vzhledem k mé insiderské pozici v terénu bylo pomérné jednoduché se do skupiny ,,dogdancingaia*
infiltrovat, protoze je to prostredi, do kterého jsem se nemusela nijak obzvlast enkulturovat. Na druhou stranu
jsem se snazila davat si pozor na to, ze bych mohla urcité situace, které se v kynologickém poli odehravaji vnimat
jako samoziejmé a automatické. Snazila jsem se k vyzkumu pfistupovat takovym zptisobem, aby pro mé realita,
kterd se v kynologickém poli odehravala, nebyla samoziejmosti. Snazila jsem se pozastavovat nad rliznymi
danostmi a pokousela jsem se v nich nachazet védecké souvislosti, abych si alespoi v rdmci moznosti ¢aste¢n¢
byla schopna vytvofit odstup od tématu, jehoz prostfedi bezpecné zndm. Vyhodou mi v pribéhu vyzkumu bylo to,
ze jsem mohla prepinat mezi roli pozorovatele a ucastnika.*

Ingrid Navratilova pii nevelkém rozsahu prace (s pfimhouienim oka kvalifikovany odhad 40 normostran)
dokaze ze dvou autort (Bourdieu, Goffman) velmi pékné vystavét a také v interpretaci dat pouzit vyzkumnou
koncepci, pfi¢emz zasadni pojmy charakterizuje na hranici mozného v kapitolkach o rozsahu jediné stranky, ale
bez zasadnich zkresleni (alespon z hlediska funkénosti ve vyzkumu), pficemz zasadni teze i zjisténi zni, ze aktéfi
dog dancingu uspokojuji prostiednictvim vycviku svych chovanct a jejich vykonu zakladni lidskou pottebu:
uznani prostedi, na némz jim zalezi. Potiz spociva jinde.

Postradam ptepisy polostrukturovanych rozhovori nebo alespon jejich ukédzku, ale rozhodné jejich
strukturu, abych mohl posoudit, jak autorka pfi vyzkumu postupovala.

Diplomova prace Ivety Slesarikové na blizce piibuzné téma je v textu zminéna celkem desetkrat, ale neni
uvedena v seznamu literatury.

Nejde asi o podvod nebo klamani, inspirace je piiznana a autorka i cituje nebo parafrazuje ze Slesarikové
jako ze sekundarniho zdroje i klicové autory (Bourdieu). Spise si kladu otazku, zda nebylo lepsi zménit téma
bakalatrské prace, protoze originalni ptinos autorky je v kazdém pfipadé nutné umensen. Bez znalosti zminéné
prace pak neni, zcela lapidarné feceno, mozné rozsoudit, ,,co patii Navratilové a co Slesarikové®, a tato situace
prosté neméla nastat. Po jistém usili jsem dotyénou diplomovou praci nalezl a stahl, a zjistil jsem, ze je slaba,
pocinaje rozsahem (néco pres 50 normostran) a podle mych méfitek neméla byt obhajena (nebo snad ani
doporucena k obhajob¢). Dobfe pro Ingrid Navratilovou: mohu nakonec konstatovat, Ze jeji autorsky ptinos
v postacujici mife existuje.

V posudku jsem byl kriticky tam, kde to bylo nezbytné, a v obvyklé mife. Snazil jsem se vSak i pochvalit
tam, kde bylo za co. A pravé z téchto diivodi mohu celkem s piesvédcenim doporucit praci k obhajobé a
navrhnout klasifikaci ,,dob¥e* i v nadé&ji, ze mé pochyby budou alespon ¢astecné uchazeckou, ptip. i vedouci prace

rozptyleny.

Morro Jable 03.09.2024 22:56 PhDr. Ivan Rynda
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