Posudek oponenta bakalarské prace

Soldatova Anna, Vyvoj komunitniho centra Plechdrna, FHS UK, vedouci prace Magr. et.
Mgr. Arnost Novak, Ph. D., 48 stran.

Bakalarska prace Anny Soldatové postihuje dilezité téma - vyvoj a roli komunitnich center pro
lokalni spoleCenstvi. Konkrétni pfipad, na néjz se autorka soustfedi, je komunitni centrum
Plechdrna na prazském Cerném Mosté, kde autorka sama Zije. Prostfednictvim rozhovord se
soucasnymi i byvalymi Ciniteli*kami v oblasti mistni samospravy a komunitniho rozvoje v oblasti
Prahy 14 se tak Anna snaZi predstavit historii centra, jeho spolecenské prinosy, limity i moiné
trajektorie dalSiho smérovani Plecharny Konkrétné chce zodpovédét nasledujici otazky:

1) Kdo jsou kli¢ovi aktéfi, ktefi ovlivnili vyvoj komunitniho centra? 2) Jakym zplsobem komunitni
centrum Plecharna podporuje participaci obcan? 3) Jaké pohledy na komunitni centrum se
stfetdvaly béhem jeho vyvoje? 4) Jaké konkrétni programy a aktivity jsou v centru realizovdny a
jaky maji dopad na mistni komunitu?

Jak Uspésné se ji to v bakalarské praci dati se pokusim nastinit v nasledujicich odstavcich.

Urcité zmateni ¢tenare prichdzi uz pokud se zamérime na formalni aspekty prace. Autorka sice pise
Ctivé a cituje v souladu s citatnim Uzem. Matouci je ale Zanr prace. V predevsim v empirickych
pasazich pusobi spiSe zpravodajsky nez vyzkumné. Za zminku stoji i to, Ze analytické pasdze s
empirickymi zjisténimi jsou pomérné struc¢né a nejsou predmétem samostatné kapitoly, nybrz jsou
zarazeny na konec metodologie.

V teoretické ¢asti sice Anna hezky vysvétluje nuance a vyuZiti konceptu prava na mésto, svoji praci
ale nijak hloubéji védecky ,nelokalizuje”. Z citaci a casto hezkych interpretaci Lefebvra, Soji,
Harveyho Ci Fraser mUzZeme jen odtusit, Ze se prace pohybuje nékde na pomezi sociologie &
socidlni geografie. Daleko vétSim problémem ale je, Ze prace s konceptem prava na mésto v
empirickych pasazich prakticky nepracuje. Kromé generalizujici pojeti Plecharny jako projevu prava
na mésto, se nedozvidame nic o jeho jemnéjsSich a skrytéjsSich projevech. Za povSimnuti rovnéz
stoji, Ze autorka nezminuje ani pomérné robustni korpus akademickych i aplikovanych zdroja, které
referuji o vyzkumu v oblasti komunitniho Zivota v oblasti Plecharny v letech 2013-2017 (IPR Praha,
Anthropictures, z. s.).

Metodologické pasaze jsou struc¢né a v zdsadé popisuji vyzkum neproblematicky, coz vzhledem k
tomu, jak napjatd atmosféra kolem komunitniho centra Plechdrna v poslednich letech panuje,
plUsobi na informovaného c¢tenare ponékud zvlastné. Zajimalo by mne proto, jestli se béhem
rozhovorU autorka setkala s tenzemi mezi aktéry*kami a jak autorka premyslela o anonymizaci
onéch péti komunikacnich partneri*ek z rad politikG*cek i soucasnych i byvalych kulturnich
CinitelG*ek na Praze 14, nebot nékteré z vypovédi by mohly zi¢astnéné jisté ohrozit.

Empirickd zjisténi v praci nalezneme v podkapitole 3.7 formou zopakovani otdzek a struénych
odpovédi. Zjisténi jsou az pfilis letma a pouze sporadicky nalezneme alespon fragmenty citaci. K
Anniné cti je tfeba podotknout, Ze v diskusi a zamysleni nad limity vyzkumu se z téchto nedostatku
sama vyznava. Vétsina vykladu tak spociva na autorcinych pokusech o interpretace, jez jsou vagni
az pfilis mechanicky nasleduji vymezené otazky. Na nékteré z otdzek je navic prostfednictvim
rozhovorl moziné jen tézko odpovédét. Sotva tak skrze dotazovani zrekonstruujeme, kdo jsou



skutecni klicovi aktéfi, nebo jak se dafi participace, kdyZ se dozvidame spiSe o tom, jak klicové
aktéry i participaci komunikaéni partnefi a partnerky vnimaji, reflektuji jejich roli.

V empirickych pasdazich rovnéz chybi hlubsi napojeni na pravo na mésto — napfiklad interpretace
detailnéjSich pribéhl vyjednavani, konfliktu, ¢i vyraznych lokdlnich aktivit. Mezi aktéry kolem
Plecharny prekvapivé ani zminkou nefiguruje Vojta Havlovec jeden z hlavnich inicidtort vzniku
Plecharny a dlouholety lokalni kulturni hrac, ktery s mnohymi dalSimi aktéry vstupoval v poslednich
letech do diskusi o programovém smérovani Plecharny.

PFi ¢teni celé prace jsem se nemohl ubranit dojmu, Ze ¢tu nedostatecné kriticky ,,oficialni” pfibéh o
uspéchu Plecharny, i kdyz z lokdlnich uddlosti je patrné, ze minimdalné od roku 2020 probiha na
Cerném Mosté zasadni spor o charakter Plecharny a pozici komunitniho rozvoje nejen mezi politiky,
ale také mezi lokalnimi kulturnimi developery (napt. odvolani reditelky Nemeckové v roce 2020,
neuspésna vybérova fizeni na reditele Prahy 14 kulturni, odchod prakticky vSech zaméstnancu
Plecharny béhem let 2021-23, zruSeni Prahy 14 kulturni nebo stavba komercni kontejnerové
kavarny a petice proti ni v roce 2024). Boj o pravo na mésto (nebo v tomto pfipadé o pravo na
Plecharnu) tak probiha jinde nez v kulantnich a diplomatickych odpovédich ¢asto jiz lokalné
neaktivnich aktérd*ek (David Kaspar, Monika Hillebrandova). Detailnéjsi a tedy vice kriticky pfistup
by samoziejmé odhalil i dalSi mocné i marginalizované lokalni aktéry jako jsou naptiklad mistni
spolecenstvi vlastnikl nebo romska komunita. BEéhem obhajoby bych se proto rdd od Anny
dozvédél néjaké konkrétni projevy prava na mésto, které sama béhem vyzkumu ¢i svého pobyvani
na Cerném Mosté zaregistrovala.

| pfes zdsadni nedostatky Ize Anninu praci povaZovat za pfinosnou predevsim diky adekvatnimu
zpracovani tématu prava na mésto a zachyceni nékterych udrovni vyvoje komunitniho centra
Plecharna pro potfeby dalSiho vyzkumu. Povrchnost zjiSténi, zpravodajsky pojaty text a distance
mezi teorii a empirickymi zjisténimi ale celkové hodnoceni prace zdsadné snizuje

Praci Anny Soldatové proto navrhuji k obhajobé s hodnocenim dobfe, findlni zndmka ale

samoziejmé zavisi na autorciné vykonu béhem obhajoby.

V Praze 21. 8. 2024 Michal Lehecka



