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Vyvoj komunitniho centra Plecharna

Anna Soldatova si jako téma své bakalarské prace vybrala vyzkum komunitniho centra
Plechdrna v Praze, na Cerném mosté a za cil si dala zkoumat, jak se komunitni centrum
Plechdrna vyvijelo a jak se v ném aplikoval koncept ,,prava na mésto”. Téma si vybrala zajimavé

a relevantni.

Prace je rozdélena na Uvod, teoretickou ¢ast, metodologii a zavér, cozZ je ponékud matouci,
protoze pfi pohledu do obsahu chybi empiricka ¢ast, ktera je vSak ¢astecné obsazena v teorii
(kapitola 2.3.) a pak v metodologii (3.7. a dale) Pokud autorka uz v teoretické ¢asti popisuje
vyvoj Plecharny, coz byl jeden z jejich vyzkumnych cil(i a vychazi pfitom i ze svych dat, patfilo

by to spiSe do ¢asti empirické.

V samotné teoretické ¢asti se autorka rozhodla vychazet z konceptu ,prava na mésto”, coz se
jevilo jako vhodny nastroj, k teoretickému uchopeni tématu a k jeho analyze. Autorka
pochopila a dobfe interpretovala stéZejni teze prava na mésto u hlavnich autor( (Lefebvre,
Harvey, Purcell). Bohuzel s konceptem analyticky v dalsi ¢asti prace uz nepracuje a teoreticka

Cast je tak odpojend od jejich dat a od empirické ¢asti.

Teoretické casti také obsahuje dobfe napsané, srozumitelné shrnuti vyvoje komunitni center,

které ctenarlm poskytuje dobry vhled do tématu.

V metodologické ¢asti autorka popisuje metodu sbéru dat, u kvalitativniho vyzkumu bych
preferoval spiSe psat o metodé ziskavani dat. Autorka zmifiuje rozhovory a popisuje vybér
vzorku. Neni mi jasné, pro¢ nezminila i analyzu dokumentu, ¢asopist, kterou snad také délala
a z konzultaci jsem vyrozumeél, Ze délala i néjaké pozorovani. Kazdopadné mi tam chybi jeji

situovanost. V Uvodu popisuje zajem a nadsSeni z komunitniho centra, které ji vedlo i k volbé



tématu, ale v metodologické ¢asti bych uvital reflexi jeji pozice, a to i véetné toho, jaka

dilemata a problémy béhem vyzkumu resila.

Pét rozhovord je hranicnich, ale pro bakalarskou praci se daji obhdjit, ale stézi je mozné tvrdit,

Ze zarucuji ,,Sirokou skalu perspektiv a zkusenosti“.

Cast empiricka, které je viak trochu zmatené soucasti metodologické kapitoly, za&ind
explicitnimi odpovédmi na vyzkumné otazky, pficemz ty odpovédi jsou slozeny prevainé
z vybranych citaci jednotlivych respondentd., ve stylu ,ten fikd to, a ona ono”. Je to popisné,
chybi tomu snaha o dalsi analyticky krok nebo alespor snaha komparovat tvrzeni jednotlivych

respondentl mezi sebou.

Misty se mi zd3, Ze autorka bere tvrzeni respondentl jako fakt, aniz by je podrobila analyze
anebo je nerozebere do vétsi hloubky a jde po povrchu. Napftiklad, kdyz respondent Zajac
mluvi o tom, Ze zapojeni soukromého sektoru do komunitniho centra zvySilo rozsah a
dostupnost aktivit, tak neni jasné jakych aktivit a v jaké podobé. Podobné kdyZ autorka piSe o
tom, Ze politické ndzory pana Zajace pfinesly nové impulsy, tak z textu neni jasné jaké nazory
to byly a jaké impulsy ptinesly. KdyZ pak o par radkl dale, piSe o obavach nékterych obyvatel
z komercionalizace Plecharny, tak bych od préace ¢ekal, Ze tento rozpor néjak diskutuje a nejen
posklada tvrzeni rGznych respondent( vedle sebe. Je velka Skoda, Ze pfi analyze dat autorka
nevyuZila teoreticky koncept prdva na mésto, ktery rozpracovala v teoretické ¢asti. Autorka
tam sice ma kapitolu 3.10.porovnani s literaturou, ale to bohuzel nenahradi analyzu. Pfitom

z konzultaci vim, Ze autorka vyzkum délala, ale ne zcela se ji to podafilo ,prodat” v textu.

Navzdory urcité kritice vSak musim zdlraznit, Ze autorka prokazala schopnost pracovat
s odbornou literaturou, osvojila si zaklady metodologie a délani vyzkumu. Praci tak

doporucuji k obhajobé a hodnotim dobfre.
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