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Bakalarska prace se zaméfuje na komunikaci mezi ¢lovékem a umélym konverza¢nim
agentem, konkrétné aplikaci Replika. Celkové zkouma, jak uméla inteligence miize ovlivnit
mezilidskou komunikaci a jaké vyhody a nevyhody pfinasi interakce s konverza¢nimi agenty.
Prace vyuziva kvalitativni design a semistrukturované rozhovory se 4 mi ucastnicemi.

Préace dle mého nazoru trpi zasadnimi metodologickymi i obsahovymi problémy, které by se
objevovat nemély. Uvod prace obsahuje minimalng patnact zdroji, které nejsou citovany v
seznamu literatury. Nékteré z téchto neodcitovanych zdrojl jsou jediné zdroje k dané kapitole
a jsou dosti zasadni pro samotnou vystavbu literarniho piehledu. V tomto ohledu bohuzel
prace trpi neptiznanym pouzivanim sekundarnich zdroji a hrani¢i s plagiatem.

Préace nepiisobi, Ze si polozila cil, ktery je mozny postihnout. Zvolena metodologie
neodpovida tomuto cili a ani kusym cilim, na které se autorka snazi odpovédét. Na mnoha
mistech chybi detailni popis a zdivodnéni, pro¢ postupy byly prave takové, jaké byly. Zavéry
jsou stavény na rozhovoru s pouhymi 4mi participantkami stejného pohlavi, véku a vzdé¢lani,
mnohé metodologické problémy nejsou zohlednény. Zasadni metodologické sekce zcela
chybi — naptiklad seznam otazek v rozhovorech, znéni informovaného souhlasu, piepisy
rozhovort atd.

Kvalitativni analyza dle mého posouzeni neodpovida syntéze, kterou by induktivni analyza
méla poskytovat a vzhledem k extrémné malému vzorku participant ani neposkytuje zavery,
na kterych by se dalo stavét. Zavéry z prace dle mého nazoru nejdou do psychologické
hloubky, jakou by méla podobnd analyza poskytovat a jsou na mnoha mistech vzhledem k
metodologii zavadéjici.

Prace tak trpi hrubymi formalnimi chybami, slabou metodologii a analyzou, nicméné
doporucit jeji ptipusténi k obhajob¢, at’ kolegyné ma moznost se k situaci vyjadfit. V tomto

stavu je dle mého nazoru préace bohuzel na pomezi znamky dobi‘e a neprospéla.

Abstrakt a vod
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vysledkd.

e Cil prace "popsat, jak si komunikace s umélymi konverza¢nimi agenty stoji v porovnani s
mezilidskou komunikaci a co je pro ni charakteristické" je dle mého nazoru nedosazitelny
a danou metodologii nepostihnutelny.

e Populariza¢ni tivod neni citovany a na mnoha mistech je polemicky.

e Vyskytuji se obCasné nepiesnosti a nepravdy ohledné fungovani chatbotii, ziejmé
zalozené na zastaralych informacich z let 2020-2021.

Teoreticka Cast a piehled literatury




Vétsina citovanych ¢lanki je z roku 2020 a novéjsi, coz je chvalyhodné z hlediska
aktualnosti.

Velké ¢asti teoretické sekce vychazeji pouze z omezené literatury. Napiiklad déleni
chatbotli na zaklad¢ jednoho ¢lanku, misto eklektického pojeti vice autort

Za hlavni problém s praci povazuji, ze velka ¢ast primarnich zdroju je zcela
neodcitovand. Piikladem je sekce o mezilidské komunikaci, kterd vychazi z prace Clark
2019 a Rheu 2021, které viubec nejsou v seznamu literatury. Clark 2019 je obcas
reportovan jako Clark 2019, ob¢as Clark a spol. 2019.

Celkem v préci objevujeme cca 16-20 chybéjicich zdroji - krom vySe zminénych dale
naptiklad: Possati, 2023; Skjuve et al., 2021; Laestadius et al., 2022; Gordona G. allupa
Jr. (1985); Koike & Loughnan, 2021; Gratch et al., 2007 a mnoho dal$ich

Ve chvili, kdy jsou celé kapitoly postaveny na téchto autorech, pfipada mi jejich absence
v seznamu literatury jako extrémné problematickd. Zda se, Ze jsou pouzity sekundarni
neuvedené citace misto primarnich zdroju a ptivod informaci nebyl ovéfen a pivodni
studie nejsou spravné citovany

Citace na konci prace jsou téZ nespravné, mnohé jsou jen vagni neodpovidajici
standardim (u webovych stranek chybi datum sbéru dat, nejsou specifické a konkrétni —
naptiklad je uveden zdroj ,,Reddit. hitps://www.reddit.com/r/replika/“ ale zcela chybi jaké
konkrétni pfispévky z jakého data autorka referencuje. Toto neni dle mého néazoru

v akademickeé praci piipustné. U knih chybi strany ¢i kapitoly, ze kterych bylo Cerpéano.

Metodologie

Velikost vzorku (4 osoby pro rozhovory trvajici 30-50 minut) je velmi mala, i na
bakalafskou praci. Chybi genderova vyvazenost vzorku, vékova rozmanitost téz chybi.
Velkym metodologickym problémem je pak samotné ,,srovnani* mezilidské komunikace
a chatbotové komunikace v Replice. Srovnani probiha jen skrze report Gi¢astnikti o tom,
co ¢ekaji od mezilidské komunikace. Ale nikde autorka nezdivodiiuje, pro¢ by
komunikace s chatbotem musela ¢i méla byt nutné stejna. Zcela chybi srovnani
komunikace s jinym ¢lovékem ve stejném prostiedi a stejném kontextu — tedy
komunikace s podptrnym pracovnikem/psychologem, online a v angli¢tiné. Pak bychom
mohli mluvit o srovnatelném porovnani.

Pokud byl rozhovor polostrukturovany, méla by prace obsahovat otazky, které¢ byly
pokladéany, nikoli jen seznam témat. Pak se jedna spisSe o volny rozhovor.

Chybi piepisy rozhovora.

Aplikace Replika je v angli¢ting, ale chybi diskuse o testovani znalosti anglictiny
ucastniki. Jak jste ovétovala jejich troven? Jedna z participantek nemluvila pry ani dobie
cesky, jaka byla jeji znalost anglictiny? Jazyk komunikace neni dostatecné adresovan v
metodologické ¢asti.

Tematické okruhy 1 2 a kus okruhu 3 mély byt z mého nazoru poloZeny pied samotnym
pouzivanim aplikace, takto nejsou odpovédi zcela vypovidajici. Pokud se po 14ti dnech
komunikace s chatbotem zeptam participantt, jaky maji postoj a nazor na komunikace

S chatbotem, dostanu asi trochu zkreslené odpovédi. Metodologicky tato ¢ast probehla
problematicky.

Vysledky a analyza

Vysledkova sekce postrada psychologickou hloubku, ke které by méla kvalitativni
analyza smérovat. Otazky k tématu 2 Casto pouze popisuji, kdo a kdy pouzival jakou
chatbot aplikaci, a néjaka hlubsi zjisténi nejsou Casta.


https://www.reddit.com/r/replika/

Vyse zminéné porovnani neporovnatelného se se projevuje hned ze zacatku vysledkt, kdy
autorka rozebira, ze 1idé od mezilidské komunikace ocekavaji — ,,reaktivitu, o¢ni pohled,
aktivni naslouchéni, zajem*. Toto jsou véci které zadna chatbotova aplikace neposkytuje
a na tuto otazku si mohla autorka odpovédét bez nutnosti vést rozhovory. Navic neni ani z
teoretickych piedpokladl vitbec jasné, zdali toto opravdu od aplikace chtéji a o¢ekavaji.
Mnozi participanti toto o¢ekavaji od mezilidské komunikace, ale mohou od chatbotove
oc¢ekavat néco zcela jiného, a naopak se dostat do tzv. uncanny valley pokud by naptiklad
chatbot ,,z4jem* projevil. To se i u n¢kterych ptipadl zda se projevilo Vv otazkach ohledné
,randéni* a dalSich ptikladu.

Vzhledem k malé velikosti vzorku se zjisténi mezi ucastniky ztidka opakuji, coz
komplikuje jakékoli systematické zjisténi, a ani autorka sama nenachazi v induktivni
analyze moc spole¢nych témat, nebo to alespoii z analyzy nevyplyva.

Analyze chybi syntéza informaci, kazda sekce je spiSe shrnutim nazorti jednoho ucastnika
nez syntézou objevujicich se témat. Pfi pohledu do vysledkové ¢asti 1ze kazdy odstavec
oznacit jako shrnuti zji$téni od jedné Gcastnice. To ale neni smyslem induktivni analyzy,
ktera by méla prichazet se spole¢nymi a piesahujicimi tématy. Ty dle mého nazoru

v préci zcela chybi, vysledkovéa sekce je tak pouze shrnuti postoji jednotlivych tcastnic a
nedosahuje hloubky induktivni analyzy.

Chybi seznam kodl nebo témat, kterd se v textech objevila. Kapitoly jsou oznaceny
jakymisi tématy ,,Nevhodné reakce®, ,,Nedostatek plynulosti a zména témat*, ale kde tato
témata vznikla a jak se k nim autorka dopracovala neni v popisu analyzy ¢i metodologie
jasné.

Diskuse a zavér

Nekteré zavery se nezdaji vychazet z faktu, Ze ucastnici mluvili s chatbotem, ale spise z
povahy konverzace samotné. Aplikace je cilena na psychologickou podporu, proto by se
meéla srovnavat s online komunikaci v angli¢tin¢ s pracovnikem socialni podpory.
Reporty participantli o pfehnan¢ podplirnych odpovédich Repliky se zdaji byt v rozporu s
uvedenym ucelem aplikace. Na webu repliky stoji “Always here to listen and talk.
Always on your side”, a jednim z bodii autorky je, ze “Respondentky uvadély, ze Replika
casto odpovida prehnané podplrné a pozitivn€, coz ptsobi neptfirozené.” Jako vyvojar si
Z této zpétné vazby odnasim, ze jsem splnil zadani. Doporuceni o fungovani aplikace a
celkov¢ zvolena metodologie a i interpretace mi piipada odd€lena od cili zvolené
aplikace a toho, co od ni 1ze oCekavat.

Celkov¢ se zda, ze metodologie a zjisténi neodpovidaji na polozenou otazku hloubéji, nez
by mohl poskytnout pouhy technicky rozbor toho, co umoziuje chatovaci aplikace ve
srovnani s mezilidskou komunikaci.

Obecné poznamky

Etické uvahy jsou duplicitné uvedeny na né€kolika mistech a zlistdvaji vagni
,.,JInformovany souhlas obsahoval veskeré nalezitosti*“. Samotné znéni souhlasu nicméné
chybi. Etické otazky jsou kopirované na n€kolika mistech, ale bohuzel vSude nekonkrétni
a zasadni etické otazky co se ty€e vyuzivani komercni aplikace a pro vyzkum téz nejsou
jasné zdivodnény.

Neni jasné, kam byla data pfepisovana, coZ vyvolava potencialni obavy o soukromi,
pokud byly pouzity bezplatné sluzby jako Google Drive nebo OneDrive. které uzivatelska
data zpracovavaji. Otazky ohledné¢ povahy citlivych dat a nakladani s nimi nejsou dle
mého nazoru dostate¢né konkrétni.



Doplitujici otazky

Co je dle vas to hlavni zjisténi, které se neobjevilo v zddném predchozim vyzkumu a které by
neslo odhadnout na zékladé znalosti mezilidské konverzace a technickych moznosti chatbot
(napiiklad Ze chatboti neumi udrzet oéni kontakt ¢i ,,dynamicky skocit do fe¢i*)?

Nektefi védci se domnivaji, ze Turingliv test neni vhodny nastroj k méfeni umelé inteligence
— védéla byste proc, a jak se nékteré kritiky Turingova testu promitaji do vaseho tématu a
zvolené metodologie?

Jak vnimate pouzivani komercni aplikace pro védecky vyzkum po etické strance? UZivatel se

musi registrovat, jeho participace dale syti soukromy model, data, kteréa aplikaci poskytne,
jsou ve vlastnictvi jin€ strany. Pfipadd vam tento ptistup védecky a eticky spravny?

Neexistuje jiné feSeni, kde byste méla nad procesem kontrolu vy? / /
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