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Abstrakt

Bakalaiska prace definuje pojem valky v dile Tomase Trnky. Na zacatku prace se nachazi
kapitola o zivoté a dile Tomase Trnky, kterd ma za ucel seznamit ctenafe se zdkladnimi rysy
filosofické prace daného autora v souvislosti s jeho zivotem. Déle prace ptedstavuje valku
jako vSeobecny problém. Nasleduje kapitola o filosofickém problému valky, ktera ukazuje,
jak Trnka odiivodnuje vznik valky z hlediska filosofie. Prace nadéle piedstavuje a vysvétluje
dva dulezit¢ piedpoklady valky, kterymi jsou v dile Toméase Trnky kultura a socidlni
organisace. Tato ¢ast usti diferenciacnim pohledem na zivot, jako na ziti a umirani. V tomto
vztahu se ukazuje zavrSeni filosofické obhajoby valky v autorové dile a také v ném Trnka
nachdzi smysl lidského Zivota. Posledni ¢ast prace predstavuje mirové teorie, které slouzi
jako odpovéd predevsim k nasilnym druhtm valek. V zavéru prace zazni, pro¢ je valka

podle Trnky nezbytna a jaky je tedy jeji vztah ke smyslu lidského Zivota.
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’
Uvod

V predkladané praci ukazu, jak Tomas Trnka vnima valku. Jaké ma podle ného valka tskali,
ale také jakd ma pozitiva. Popisu, jak zkouma Tomas Trnka valku filosoficky a jak spolu
stim rozebird lidskou kulturu, socialni organisaci, vztah c¢lovéka k absolutnu a
charakterologii Clovéka, které se mu jevi jako stézejni predpoklady k tomu, aby vibec
konflikt, jakym je valka, vzniknul. Veskeré nazory vychazi z jeho vlastnich filosofickych

d¢€l. Zejména budu vychazet z jeho prvotiny o filosofickém problému valky, ale pokusim se

nékteré dilezité momenty podrobnéji predstavit tak, jak se objevuji v jeho pozdéjsich dilech.

V iivodu své prace predstavim autora samotného, jelikoz se jednd o autora ponékud
opomijeného. Pfedstavenim jeho Zivota pfiblizim nékteré dulezité udalosti, promitajici se do

filosofickych témat, ktera ve své praci budu rozebirat.

V dalsi casti bakalaiské prace pristoupim piimo k samotnému problému valky z hlediska
filosofického mysleni. Spolu s tim rozeberu dilleZité pfedpoklady valky, jeZ Trnka spatiuje
v lidské kultufe a socialni organisaci. Pfedstavim také aspekt umirani a s nim spjatou

spravedlnost samotného lidského ziti. VSechna zminéné témata vylicim v kontrastu valky.

Chci rovnéz predstavit Trnkovo uZziti typologie a charakterologie jako metody poznani

smyslu zZivota, ktery se krystalizuje rovnéZ v tom, jak Trnka vnima valku.

K zavéru své prace popiSu nekteré mirové teorie, které Trnka ptfedstavuje spolu s jeho
zkoumanim o véale¢ném konfliktu. V zavéru prace se budu vénovat tivaze, jestli je valka pro
Trnku nezbytné a pokud ano, tak popiSu pozitivni aspekty, které ve valce Trnka spatiuje.
Dale bych chtél na konci své prace ukazat, zda se Trnkovo vnimani valky ménilo napfi¢

svétovymi valkami.



Zivot Tomase Trnky a jeho dilo

Tomas Trnka se narodil roku 1888 v Dunovicich, coZ je malé vesnice na jihu Cech. Studoval
gymnazium v nedalekém Pisku, kde naSel zalibeni v poezii a hudbé. Sdm Trnka piSe, ze
samotnd vyuka na ném nic zvlaStniho nezanechala, ale uz zde pozoroval se zajmem osudy
ruznych lidskych typt. Oboji se pozdéji velmi vyrazné promitlo do jeho filosofického dila.
V protikladu k jeho studijnimu zivotu stala prace na poli v jeho rodné vesnici, kterd nam

muze osvétlit jeho vztah k ptirode.

Po maturité zacal Tomas Trnka studovat na Université Karlové filosofii a moderni filologii.
Ze zacatku studia navStévoval rizné debatni krouzky, kde se setkdval se star§imi
a vyspélejSimi studenty. U téchto piileZitosti pocitoval obavy z toho, zda je schopen dohnat,
jakozto student z venkova, prazské studenty. Na université se setkal s profesorem Drtinou,
ktery se dle jeho vlastnich slov stal jeho druhym otcem. Ten ho ponoukal ke studiu filosofie
a literatury. Pfi studiu se setkaval s vyznamnymi osobnostmi prvni republiky, jako je Eduard

Benes, T. G. Masaryk anebo spisovatelem Viktorem Dykem.

Kdyz se rozpoutala prvni svétova valka, uchylil se Trnka na rodny venkov. Byla to pro né¢ho
1éta tryznivého premysleni o smyslu Zivota a smrti. Zde se zrodila myslenka na jeho trilogii
Hledam tajemstvi Zivota. Kdyz se vratil do Prahy, publikoval na vyzvu profesora Drtiny svoji
prvni knihu Filosoficky problém valky. Pivodné se jednalo pouze o spis, ktery Trnka

zamyslel vlozit do vySe zminéné trilogie.

Profesor Drtina zamyslel pro TomaSe Trnku kariéru na akademické piidé, sam Trnka vSak
jesté pred koncem valky obdrzel nabidku stat se funkcionafem Svazu osvétového a tuto
nabidku pfijal. Ve Svazu se mu zalibilo tak, Ze v ném ziistal aZ do roku 1947. V ramci jeho
pusobeni v tomto Svazu organisoval finan¢ni akce k zaloZeni novych knihoven a lidovych
universit. Lidova vychova se pro n€ho stala hlavnim poslanim. VyuZzival naptiklad filmu, u
kterého spattil vysoky potencidl a zasadil se tak o vySsi vyrobu rtiznych vychovnych snimkii.
Sam se stal rezisérem dvou kratkometraZnich filml, z nichZ jeden s nazvem Boufe nad
Tatrami dokonce ziskal ocenéni na festivalu v Bendtkach. Spolu stim vydal spisy
Filosofickeé zdklady lidové vychovy a Lidova vychova a ndarodni kultura. Trnkova snazeni o
rozvoj vychovy v Ceskoslovensku podpofil i T. G. Masaryk a uvolnil 4 miliony korun
z Narodniho fondu na vybudovani lidovychovného tstavu, jehoz se sdm Trnka pozdéji stava

vedoucim.



Zatimco se Trnka zasadil o zkvalitnéni vychovy u nds, tak také pracoval na svém
filosofickém dile. Akademicka obec na ného tlacila, aby se habilitoval, avSak s pozadavkem,
aby byla jeho dila pozitivistictéjsi. Trnka to odmitnul s odkazem na svobodu filosofického
mySleni. Vyzvé na habilitaci vyhovél az roku 1946, nebot’ mél za kol polozit zaklady
vysokoskolského vzdélani na nové vzniklé pedagogické fakulté University Karlovy a

pomoci se $kolenim novych pracovnikd.!

Trnkova filosofie je barvitd a poetickd. Kdyz piSe o tezich ostatnich autorti s cilem podpoftit
své vlastni filosofické myslenky, dokaze byt velmi striktni, akademicky a pozitivisticky.
Jeho vlastni filosofické teze jsou bezpecné rozeznatelné pravé v momenté, kdy prejde ze
striktni formy k formé literarné ladéného eseje, ktery je mu vlastni. To je aspekt, jenz ho

odliSuje od ostatnich filosofli jeho doby a ktery z n¢ho déla skute¢ného filosofa.

Tento charakter Trnkova psani miZeme pozorovat hned v jeho prvnim dile, kterym se
zabyva 1 tato bakalaiska prace, totiz Filosofickym problémem valky. Tento spis zacal
vytvafet, kdyZ mu bylo pouhych 25 let. Z kraje dila zacind porovnanim dosavadnich
filosofickych poznatkli k této problematice, ale pouze s chladnym, védecky naladénym
porovnanim se neuspokoji, a prave tim se odlisuje od ostatnich odbornikii jeho doby a stava
se tak jedine¢nym. Vydéava se pod povrch problému a opousti tak pozitivistické okovy, na
kterych tehdy dbala filosoficka obec. Zkouma vélku jako zahadu propasti dusevni a spatfuje
jeji hlavni podstatu ve zrozeni kultury a socialni organisace. Také uz zde rozpracovadva motiv
typového rozliSeni muze a zeny, pomoci kterého se ve Filosofickém problému valky snazi
vylozit vznik kultury a socidlni organisace a tim padem 1 vznik véalky samotné. Tento
typologicky vyklad se stane v jeho pozdé&jsich dilech velice dileZitym pro jadro jeho

filosofie.?

Celkové se da fict, Ze v této jeho prvotin€ poklada zéklady pro sva budouci dila, a to prave
tezemi, pomoci kterych se snazi vysvétlit onen filosoficky problém vélky. Valka se pro
Trnku jevi jako problém, ktery ma zdklady v hlavnich existenénich otazkach lidského zivota.
Tento spis totiz ve skutecnosti neni o valce, ale o smyslu lidského zivota, o vztahu ziti a
umirani, o zrozeni kultury a lidské organisace a o spravedlnosti, jakoZto vztahu, ktery drzi

pohromadé lidskou snahu zit.

I TRNKA, Tomas. Autobiografie. . 1969, ro¢. 17, ¢. 4.
2 KRATOCHVIL, Ladislav. Filosoficky portrét Tomé3e Trnky. . 1969, ro¢. 17, &. 4.
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Predstava valky

Valna vétSina lidi si spojuje s pojmem valky samé zIé véci. Valka je v naSi mysli néco, co
s sebou prindsi smutek, strach a predev§im smrt. Samoziejmé tu jsou na strané druhé i
vitézné pocity, kdyz hovofime naptiklad o konci druhé svétové valky, anebo v ptipad¢, ze
Cesi vzpominaji na odkaz legionaiti za prvni svétové valky. Také kdyz se u¢ime o valkach
antického Recka, vybavi se nam heroické vykony nékterych bojovnikd, jejichz ptibéhy si
vypravime dodnes. Nutno vSak podotknout, ze v dnesni spole¢nosti madme spiSe dojem, ze
doby valek pominuly a valecny konflikt, pfedev§im v zapadnim svété, si uz ani neumime
pfedstavit. Jsme pteci spolecnost pokrocila a valka je akt, ktery pfifazujeme barbarskym
narodim, anebo ji vidime v oblastech, kam védecké metody zapadniho svéta jesté nedosly.
Vialka nam tak pfipada cizi, a ackoliv mizeme obdivovat vitézné momenty nasich déjin,
z individualniho hlediska uz pocit valky nechce okusit nikdo. Valka je totiz destruktivni.
Boii ideu piln¢ vybudovaného miru a narodt. Valka vSak neni¢i pouze ideély, nybrz i
stromy, budovy, kostely, celou infrastrukturu ... Zkratka véci, které si ¢lovék oblibil a
zvyknul si s nimi zit. No a v posledni fad¢, jak uz jsem zminil vyse, valka bere také lidské
zivoty. Pratelé, rodina, ale i ten sympaticky prodava¢ z pekarny od vedle. Takovéto
myslenky se pro Clovéka zdpadniho svéta uz leckdy stavaji realitou s konfliktem, ktery

vypuknul na prahu jeho dvefi.

Nepftizniveé nasledky valky

Vsechny elity naroda se soustted’uji do nitra valecného konfliktu a v domoving zlstavaji

nemocni, neduzivi a méné schopni jedinci.?

Kromé toho, ze valka zasahuje 1 do ekonomiky, ma také vliv na uméni — inter arma silent
musae. Neznamena to vSak, Ze by talentovani lidé nevytvatfeli uméni i nadale béhem valky.
Mnohdy mé naopak valka a jeji neblahé disledky vétsi schopnost vyvolat v autorovi néjaky
proud myslenek. Zivotni téZkosti, jez valka p¥inasi, dokdZou hlasit&ji rozeznit umélcav

vnitini hlas. Tim, Ze ve valce ml¢i mlzy se spiSe mini to, Ze primérni umélci tolik uméni

3 TRNKA, Tomés. Filosoficky problém valky. Praha: Jan Laichter, 1917, s. 20.
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nevytvareji a vSeobecny zdjem o kulturu klesa. Také se oslabuje obchodni aspekt kultury a

kles4 naptiklad prodej knih.*

Valka ma podle Trnky také neblahé nasledky, které neni mozné vidét. Tykaji se totiz lidské
dusSe, ktera se za valky tfisti. At uz jde o tzkost spojenou se smrti blizkych nebo se smrti
vlastni. Za valky také slabne moralka, kdyZz vojaci, ktefi jsou odtrzeni od svych zen smilni,
a jejich zeny délaji to samé doma. Stoupa i zloCinnost a mladd generace, ktera nema tak

dtikladny dohled, jako obvykle, vyrtsta s vétsimi neduhy.’

V posledni fad¢ se Trnka dotyka neblahych dusledkii valky na viru. Mnozi vojaci, kteii méli
k vite vlazny vztah, od ni za valky upousti upln€. Neopomina ovSem ty, kteti svou viru za
valky jesté prohloubili. Jako ptiklad udava knizete Andreje z Vojny a miru anebo Tolstého

z valky, které se odehrala na Kavkazu a Krymu.®

Pozitivni nasledky valky

Sam Trnka trefn¢ poznamenava: ,,Mohli bychom vziti vétu za vétou z minulého odstavce a
pouze Fici, e valka piisobi dobfe v tychz bodech, v kterych soucasné $kodi.*” Tak napiiklad
umeéni, které podle mnohych ve valkach upada, je pro Trnku dikazem téch nejkladnéjSich
dopadu valky. Jediné, co kritizuje je hromadny konzum uméni, ktery ovSem prosperuje za
dob miru. Trnka de facto tvrdi, Ze b&hem valky se krystalizuje to nejdokonalejsi. Poc¢inaje
literaturou. U Tolstého valku pfirovnava k mramorovému balvanu, z né¢hoz pak vytesal sva
nejlepsi dila. Trnka jde jesté dal a piSe, Ze bez valek by moZzna samo uméni neexistovalo
anebo by bylo pouhou karikaturou vzne$ené lidské tvorby.® Nejedna se o valku samotnou,

ale o srazku lidskych dusi. O srazku ideji.

Stejné tak, jak valka lidské duSe tiisti, tak je také tiibi. Obétavost, altruismus, narodni
hrdost.” Pravé to jsou momenty, které nam jsou p¥ipominany v hodinach d&jepisu. Momenty
plné odvahy, boje za svlij vlastni ndrod. Takto ladéné Ciny si pfipomindme dodnes a i dnes

prodavaji listky v kinech. Valka napomaha také vycistit ovzdusi mezi lidmi, kdy vyjdou na

41bid., s. 23.
5 bid., s. 24
6 Tbid.

7 bid., s. 25.
$ Ibid., s. 26.
9 Ibid., s. 28.
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povrch dlouho utlacované pocity kiivdy. Mnoho lidskych konfliktii se diky tomu zacina

resit, ale také se Casto smyvaji v kontrastu s vale¢nou situaci.

S valkou pfichazi také technologicky pokrok.!® Napiiklad rychlost vyvoje automobilii &
letadel se ve vélce neskute¢né zvysila. Nejsou to vSak pouze dopravni prostfedky, ale také
vyvoj ve fyzice, chemii ¢i biologii, ktery ptispél ke zkvalitnéni 1ékaiské péce. Ve slabych
povahach valka vzbuzuje skrytou odvahu a zoceluje je. Valka nuti jednotlivce rozvinout
viechny jeho nejlepsi vlastnosti.!! Dé&je se v ni tim padem i neobvykly kulturni pokrok, ktery
ma charakter zdvodéni. Zaroven se vSak jeden narod u¢i od druhého. Dochazi k miseni
kultur, ale i k miSeni krve, které podle ne€kterych odbornikii ma nésledek spise Skodlivy,

podle druhych vsak pozitivni.'?

Vialka ma své negativni i pozitivni dopady, dilezité vSak je si uvédomit, ze podle vyse
zminénych sociologickych aspektl nelze valku jednozna¢né zavrhnout anebo hdjit. Takto
alespoil mini Tomas Trnka a sdm chce zkoumat valku filosoficky a to znamena, Ze ji bude

chtit zkoumat v jejim jadru, pfesnéji fe€eno v jadru duse ¢loveéka.

10 Tbid., s. 30.
1 bid.
12 bid., s. 31.
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Filosoficky problém valky

Zahada propasti duSevni

Trnka mluvi o zahadé, protoze kdyby tak valku nebral, konstatoval by jen zjevna fakta, ktera
by ho nedovedla k nitru problému. Fakt, Ze valka je zabijeni lidi, je pro Trnku zvulgarizovani
problému, ale piedevs§im nevede k hlub§imu poznani. Je to zahada, protoze valka neni pouze
zjevny a prithledny problém.!® Trnka, stejné tak jako Platon &i Aristoteles, pouziva udiv.
Udiv stoji na po&atku jeho tazani. Ze zjevnych a viednich problémt totiz déla zahady, které
pak umoziuji filosofické tdzani o pravé povaze véci. A aby Trnka vyli¢il pravou povahu
véci a dostal se k samotnému jadru véaleéného konfliktu, musi vyzpovidat i dusi, protoze

vét, ze pouze hluboko v nitru samotné duse lezi zahada valky.

Trnka se zamé&fuje na dusi, protoZe si je jisty, Ze se valka miize odehravat pouze ve svété
lidi. Mezi zvitaty véalka probihat nemiize, protoze postradaji kulturu a socialni organisaci,
ktera je lidem vlastni.'* Hlavng pak nemaji néstroje vytvorené z kultury.!®> Zvitata nemohou
valcit, protoze nezastavaji zadné idedly, nedisponuji schopnosti pocitovat lasku tak, jak ji
proziva Clovek. Nezélezi na tom, zdali je laska egoisticka Ci altruistickd, stdle ma sebe-

obétujici charakter.

Filosoficka tradice mini, Ze hlavnim rozdilem mezi ¢lovékem a zvifetem je ratio — rozum.
Nabizi se ndm tedy odpovéd’, kterd se mize zdat vybizejici a zjevnéjsi — totiz, ze rozdilem
neni duSe, ale rozum. Zd4 se logické, Ze kultura a socialni organizace, které jsou pro Trnku
hlavnimi ptedpoklady pro vznik valky, jsou dilem lidského rozumu a také feci, kterd s nim

uzce souvisi. Avsak kdyby tomu tak bylo, Trnka by nepsal o zdhadg¢.

Trnka rozum neopomiji. NemiZeme pochybovat o tom, Ze rozum je velkou soucésti vyse
zminéné kultury a socidlni organisace. Rozum nam vSak nemtize odkryt celou esenci
problému. Pomoci rozumu muzeme rozebrat dil¢i aspekty valky, miizeme rozebrat mirové
teorie, ale nedovoli ndm nahlédnout do nitra duse, kde podle Trnky kli¢i seminko valky. Aby
Trnka nalezl ono seminko vélky, pokousi se o jakousi genealogii lidstva. S&m Trnka neustale

opakuje, Ze valka je mozn4 teprve pii srazce dvou a vice vétsich skupin 1idi'®, pfesto viak

B bid., s. 1.
14 1bid., s. 9.
15 Ibid., s. 10.
16 Tbid., s. 9.
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musi byt néjaky zarodek valky uz pti formovani téchto skupin, a proto zacind u jednotlivct.
Trnka cely proces ptirovnava k seskupeni mrakd pted bouii, pficemz boufe samotnd je
vale¢ny konflikt.'” Aby tedy Trnka rozkli¢il zdhadu vélky, zdhadu propasti dusevni, musi

zaCit u narozeni ¢lovéka.

Na samotném pocatku stilo individuum — c¢loveék, dale potom muz a zena. Ti zplodili
potomka a utvofila se tak prvni rodina. S ptibyvajicim poctem rodin se tvotily prvni kmeny
a z téch se pozd¢ji utvorily narody. Trnka chce tedy postupovat metodologicky. Zac¢ind u
nejmensi ¢asti, tedy u Clovéka a postupuje az k zivotu celého lidstva. Chce sledovat onu
,»vybusnou elektfinu“ postupné u kazdého ze zminénych prvkl. Pojem ,,vybusna elektiina“

ma znacit onoho hybatele, ono jadro konfliktu, esenci, ze které vyvéra existence valky.

Clovek

Hlavnimi dvéma mezniky v zivoté ¢lovéka je narozeni a smrt. Trnka piSe, ze lidsky Zivot se
snazi o zachovani sebe sama, ale neni to boj o Zivot. Samotné ziti je timto sebezachovanim.
Ptirovnava lidsky zivot k hudbé, pfi¢emz sebezachovani je pouze snaha dohrat pisen
dokonce.'® Nahla smrt je bolest, podobna pierueni skladby nahlou zavadou, pietrzenim
struny. Samotné Ziti je zaroveii umirdnim. Zivot se dé&je za cenu umirani. Trnka tim chce
zduraznit, ze v tomto pfipadé neni boj o zivot snaha uniknout smrti a uz viibec ne smrt
néjakym zplisobem piekonat. Myslitelé, ktefi maji za to, Ze je to naopak, se dopoustéji podle
Trnky nedorozuméni, na némz jsou vybudovany jejich nespravné teze o miru a vélce. Boj o
zivot, tedy o sebezachovani sebe sama, se stavd nesmyslnym, nebot’ snaha ptezit je snahou
uzrat a tim padem se pfiblizit ke smrti, tedy umirat '°. Toto je pro Trnku diikazem toho, Ze
valka vznikd uvniti lidské duSe. Dé&je se tak nejen v zivoté Cloveka, ale také v zivoté

individua Zenstvi a muzstvi.?°

Clovék nebyl na svété nikdy pouze jeden, nybrz dva —muz a Zena, Adam a Eva. A tak Trnka
sleduje vyvoj muzstvi a Zenstvi. V obojim sleduje vyvoj nékolika paralelnich individualit.
Prvnim typem Zeny je Eva neboli Zena matka. Zena, jejiZ Zivotni poslani tkvi v rozeni déti.

Jeji lino je piislibem zivota. Kultura, véda ¢i uméni jsou této Zen¢ lhostejné, paklize nemaji,

17 Ibid., s. 98.

8 Ibid., s. 108.
19 Ibid., s. 109.
20 1bid., 5. 120.
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co do¢inéni s jejim hlavnim poslanim — zplodit potomstvo. Ackoliv je porod pottisnén krvi

a bolesti, pro ni neznamena nic jiného nez radost. Tento typ Zeny stoji na zacatku Zenstvi.?!

Stejné tak, jak se vyviji dité, kdyz se narodi, vyviji se také individuum Zenstvi. A tak Trnka
pfichazi s druhym typem zeny, kterym je typ Zeny prostitutky. Je to jakasi krize Zenstvi,
dospivani zenstvi. Tato zena opovrhuje matefstvim a ve své krizi uchyluje se k prostituci

svého téla. Vedle tohoto typu vsak jesté stoji Zena produkujici talent, ktera vice nez své télo

-----

Tietim typem Zeny je Zena moudrosti, ktera v individuu zenstvi predstavuje dospélost. Je to
mravni a etickd bytost, ktera rodi talentované déti. Trnka prechazi k predposlednimu typu
zenstvi, coz je zena degenerace. Plodi degenerované déti a predstavuje stafi. Nosi na svych
zddech nezmérou tihu svého nesmyslného mateistvi.”> A konecné se Trnka dostava
k poslednimu typu Zeny, a to je Zena, kterd je matkou génia. Piedstavuje smrt individua

zenstvi. Rodi smrt pro té&lo, ale vykoupeni pro ducha.?*

U muzstvi je vyvoj témer v identické paralele. Dulezité je, ze tato rozmanitost umoziuje
lidskou organizaci a produkuje mimo jiné i kulturu. Ve svété zvitat by existoval pouze prvni
typ zenstvi a prvni typ muzstvi. Chybi tam rozmanitost n¢kolika typl individualit, které se
pak rizné spojuji dohromady, a to ma za nasledek samoziejmé laska. Zivot mezi muZem a
7enou je napétim shodnému ke dvéma példm magnetu.”> To je to, co stoji na po&atku
vale€ného vieni. Zde Trnka nachdzi pocateCni seminko k budoucim valkdm. Na tomto

rozdéleni Zenstvi a muZstvi rozviji tezi o tom, Ze Zivot, potazmo Ziti, je umirani.

Rodina

Rodina je vysledkem splynuti muZze a Zeny. Stejné tak, jak jsou individua muzstvi a Zenstvi
rozdilné, jsou i rodiny rozdilné. Podle Trnky je chyba brat rodinu jako néco neménného ¢i
identického pro vicero lidi. Rodina je vzdy, stejné jako individuum, jedine¢na.?® Tato
rozmanitost pak tvoii riizné kultury. Z rodin rostou narody, asimiluji se v sob¢, anebo tvoii

velké celky. Na zacatku socidlni organisace stoji tedy organisace rodinnd. Organisace, ktera

2 1bid., s. 121.
2 1bid., s. 124.
2 1bid., s. 129.
2 |bid., s. 130.
2 Tbid., 5. 142.
2 Tbid., 5. 145.
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je spjata s bojem. UZ v prvni ¢asti své knihy Trnka li¢i, Ze prvni valky byly podobné lovu a
mély mimo jiné za cil tnos Zzen.?” Tyto valky za udelem tinosu Zen probihaly, protoze
existovala odliSnost mezi kmeny. Stejn¢ jako mezi individualitami bylo smysleni kment jiné
a diky tomu 1 lidské. Trnka zde opét explicitn€ narazi na to, zZe zvifata nejsou schopna

individualismu do té miry, co lidé. Nemaji socidlni organisaci a kulturu.

A co tedy tento individualismus znamena v prvnich valkdch? Znamena cilené unaSeni
specifickych divek. Trnka, jak je uvedeno vyse, rozlisuje nékolik riznych typt v individuich
Zenstvi a muzstvi, a to pravé proto, aby vylicil, Ze ne kazdy muz se hodi ke kazdé zen¢ —
vulgarné feceno. Paklize by tomu tak nebylo, probihal by tinos Zen a divek ndhodné a

bezadelné. Byly by pouze chaotické rvacky, které by postradaly onu organisaci.”®

Dusevni rozmér
Trnka piSe, e valka je zahada propasti dusevni.?’ V ndvaznosti na vyvoj lidského Zivota, jak

ho popisuje Trnka, 1ze uvést dvé roviny této dusevni zdhady.

Prvni rovinou je laska. Rizné typy individui Zenstvi a muZzstvi pasuji k sobé, a proto podle
Trnky je kmenova bitka o Zenu tak specificka a nikoliv nahodila. Léska, kter4 je sama o sobé
mnohym zédhadou. Ackoliv se snazi Trnka problém lasky vystihnout skrze typy muzili a Zen,
stale je zahadou, pro€ a pro jaky ucel je schopny v lasce jeden ¢lovek tolik obétovat, anebo
naopak tolik vzit. Jedna se o problém piesahujici racionalni chapani — a tudiz tkvi nékde

hluboko v zahadném puzeni lidské duse.

Druhou rovinou je fakt, ze se ziti uskutecnuje smérem ke smrti. Kdyby tomu tak nebylo,
nebylo by podle Trnky valek.>* Kdyby byl pouze Zivot, tak by logicky nebylo umirani. A
valka je, mimo jiné, umirani. Val¢eni je zintenzivnéni tohoto vztahu. Jestlize se ¢loveék
doopravdy uskuteciiuje zitim a tedy umiranim, znamena to, Ze ve valce vychazi na povrch

smysl jeho ziti.

Posvatny paradox spravedlnosti

Zahada vélky je zdhadou zivota ¢lovéka. Jedin€ jejim vysvétlenim je mozné prohlédnout

samotnou zahadu valky a jeji vznik. Tato zdhada tkvi v napéti mezi zivotem a smrti, mezi

7 1bid., s. 17.
2 Tbid., 5. 153.
2 Tbid., s. 1.

30 Tbid., 5. 154.
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zitim a umiranim.>' Zivot by nemé&l smysl bez smrti a smrt by zase neméla smysl bez Zivota.
Jde tu o spravedlnost, kterd vychdzi ztohoto vztahu. Spravedlnost, kterda spociva
v hodnoceni Zivota. Zivot se hodnoti prostiednictvim vztahu Zivota a smrti. Hodnoti se tim,
ze umira. Krasa kvétu spociva v jeho temporalité. Padajici hvézda nés oslni pouze jednou,
nez se ztrati v nekonecnu absolutna. Lidskému zivotu udavé jeho smysl spravedlivy vztah
zivota a smrti. Umirdnim se zivot uskuteciiuje. A uskutecnuje se také za pomoci kultury,
ktera neni pouhym ptfedpokladem valky, ale rodi se spolu s ni. Valka je totiz napéti, které
vladne mezi kulturou a Zivotem.?? I je dana zdhada valky zahadou zrozeni Zivota lidstva,
jeho détstvim, jeho riistem, jeho vyspivanim, jeho vymfienim; je tedy dana zdhada valky

zdhadou zrozeni socialni organisace lidi a zrozenim lidské kultury.*??

Zrozeni kultury

Kdyz Trnka zac¢ind mluvit o pocatcich kultury, li¢i, jak si prvni lidé zacali vyrabét

jednoduché néastroje.>*

Nastroje, které jsou jmenovatelem kultury, a tudiz hlavnim
piedpokladem valky. Pvodné slouzily tyto néstroje k lovu a obrang pted zvifaty.*® Lze
tvrdit, ze ¢lovek si musel vytvofit ndstroje prave proto, ze prestal byti zvifetem. Zbrané zvirat
jsou jejich drapy, ostré zuby, sila ¢i jejich rychlost. Jestlize budeme piedpokladat, ze se
¢lovék vyvinul ze zvifete, musime si pfiznat, Ze vyrabéni prvnich ndastroji zacalo
v momentu, kdy ¢lovék ptestal byt zvifetem a stal se Clovékem. Se zasazenim seminka

kultury se rovnéz zasadilo seminko rozumu. Rozum se stal se lidskou zbrani proti

obklopujici ptirodé.

JenZe to, co se zpocatku muze jevit jako obrana lidi proti ostatnim dravciim a indiferenci
ptirody, je zaroven pocatkem moznosti valky. Kultura je jakymsi jablkem svaru. Prvni valky
mély za cil kofist, ale také zbran€ ¢i nastroje protivnikova kmene. S postupem casu se kultura
zdokonalovala a zajmy tykajici se kofisti se zaCaly zvySovat. Ne§lo uz jen o hmotné véci,
ale tieba o hospodafstvi druhé strany.’® Sam Trnka tvrdi, Ze kultura je mimo jiné i dusevni
obohacovani a nikoliv pouze to hmotné.>” Tak bojuje se ve valce se zdjmem o asimilaci nebo

pohlceni druhé kultury. To je jeden z argumentl, které pozdé€ji pouziva Trnka proti tezi

31 Ibid., 5. 188.
2 Ibid., 5. 191.
3 Ibid., 5. 200.
 Ibid., s. 14.
3 Ibid.

3 Ibid., s. 18.
¥ Ibid., s. 17.
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jinych myslitelt, Ze véalka je bojem o Zivot. V boji o zivot totiz chybi vySe zminéné aspekty,
a jde pouze a jedin¢ o preziti. Takovy boj je typicky pro svét zvifat. V prvnich valkéch lze
aspekt kultury sledovat 1épe, je ovSem zjevné, Ze ve vSech valkéch jde jedné Ci druhé strané
o veci, jez vzesly z kultury. Nabozenské valky, valky o zdroje. Ve svém pozd¢jsim dile
Trnka pfimo piSe, Ze prvni i druhd svétova véalka vzesly ze slozitého organisaniho procesu
kultury a Zivota ve vyvoji lidstva.*® Jeding snad valky o teritorium mohou se jevit jako néco,
co muzeme najit i ve svéte zvirat. Nutno vSak podotknout, Ze vétSina teritorii obsahuji cenné

komodity, které¢ zcela jist¢ vzesly z kultury naseho svéta.

Trnka se ve své filosofii kultury opird velkou mérou o evoluci. Abychom dusledné pochopili,
pro¢ je kultura tak zdsadni pro filosoficky problém vélky, musime zachytit jeji vyvoj
v lidskych déjinach. Na pocatku tedy stal jakysi prvni ¢loveék a stejné tak, jak je jablko
dalezité pro biblickou genealogii ¢loveka, je pro evoluci dilezitym momentem objev ohné.
Ne tak docela objev samotného ohné, jako spi§ objeveni ohn¢ jako ucelného prostiedku.
Diive ¢lovek pfed ohném ze strachu prchal. Obrat nastal tehdy, kdy zvédavost onen pocit
strachu pfevysila, a ¢lovék si uvédomil uzite€nost ohné. Toto uvédomeni piineslo prvnim
lidem rozsiteni jejich hybného pole. Nemuseli se uz pouze schovavat v tstranich, ale mohli
zadit objevovat piirodu okolo nich.*” Pravé v tomto momentu lidskych dé&jin si lovék zacal
také vyrabét prvni nastroje a zbrang, které nejdiive slouZily jako obrana proti predatoriim,
pozdéji vSak lidé tyto zbrané cilen€ uzivali k lovu zvifat. Bez nadsazky by se dalo fici, ze
Cloveék se stal tim nejobavanéjSim predatorem. Z byloZravce, ktery se ukryval v korunach

strom, se transformoval prvni ¢lovék v masozravce, ktery se ocitnul na vrcholku potravniho

fetézce. Prvni €lovék byl tedy loveem.*

Vyvoj lidské evoluce pokracoval a s tim pokracoval také vyvoj lidské kultury. Je to ¢lovek
neandrtalsky, ktery se podle v§eho zacal oblékat, a to 1 diky tomu, Ze si vyrobil lepsi nastroje,
kreslitské a plastické. U cloveéka jeSt€¢ pozdéjsiho typu uz miZeme nalézt nadherné
zachycené obrazy lovu, ¢i kresby jeho druhi. V téchto momentech je zachyceny mimo jiné
i vyvoj nabozensky. Clovék se setkaval se smrti odedavna a vyrovnaval se s ni rozvijenim

jeho metafysickych citil. Vznikaji tak prvni ndboZenské kulty.*!

3 TRNKA, Tomas. Mezi zemi a nebem. Praha: Aventinum, 1948.

3 TRNKA, Tomas. Clovék a jeho dilo. Praha: O. Storch-Marien, 1926, s. 182.
4 TRNKA, Tomas. Clovék a jeho dilo.

41 Tbid.
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Je dilezité si uvédomit, Ze kulturni vyvoj nebyl viibec pfimocary. Na riznych mistech nasi
Zemé probihal vyvoj jednotlivych kmenti jinym tempem. Zde muzeme lépe pochopit
podstatu prvnich, valkam podobnych stiett. Velké kulturni rozdily mezi kmeny produkovaly
jednak svary a jednak touhu po zmocnéni nastrojii druhého kmene. Nastroje jsou ovsem
pouhym zlomkem kulturniho bujeni riznych kment. Slo také o jiz zminéné uméni a
nabozenstvi. Zde jde krasn¢ vidét asimilace, kterd vychazi ztéchto prvnich, valkdm
podobnych streti. Taky si zde mizeme povSimnout aspektu zachovani kultury porazeného
kmene. Tedy, pro uptfesnéni, zachovani kulturnich aspektti, kterymi se jevil druhy kmen

pokrodilejsi. Ostatni kulturni prvky porazeny kmen ptevzal od kmene vitézného.*?

Dulezitym milnikem ve vyvoji lidské kultury je doba bronzova, kterd s sebou pfinasi i
pocinajici sféru obchodovani, a hlavné také tvorbu pisma. Kulturni projevy jsou s postupem
¢asu vyznamngjsi. Nastroje jsou riznorod¢jsi a také komplikovanéjsi. Zacinaji se napiiklad
vyrabét prvni hudebni nastroje. V oblasti stavitelstvi jsou to naopak monumentélni stavby,
které pisobi jako vlajkové lodé danych narodd. Vyraznéjsi jsou rovnéz procesy kiiZeni
narodi. Kiizeni mezi pfisté¢hovalci a rasami, které jsou domorodé. Trnka dokonce piSe, Ze

timto kiizenim vznika lepsi rasa.* Opét zde miizeme spatiit diilezité momenty, které se jevi

jako ptredpoklady a zaroven i disledky valek, a to i valek nasi doby.

Tomas§ Trnka ¢leni kulturu, tedy piesné feceno lidskd dila, na dva druhy. Kulturni dila

biologicko-socialni a kulturni dila, ktera jsou &isté vyrazu tviiréiho.**

Kulturni dila biologicko-sociélni jsou podle Trnky ta dila, ktera jsou pokra¢ovanim zvifeciho
dila. Dila, ktera jsou sice primitivné;si, avSak zasadni pro zviteci Zivot a dila, které se nachézi
také u momentu, kdy se ¢lovek stava Clovékem. Jedna se o stavbu obydli, které skyta hlavni
smysl v ukrytu pted nebezpenym svétem indiferentni ptirody. Trnka tika, ze ¢lovék vzdy
spatfuje ve svych dilech smysl. S tim, jak se ¢loveék ¢im dal tim vice vzdaluje od zvifat,
zamysli své obydli také za jinymi smysly, nez je pouze ochrana ¢i ukryt. Postupem casu
¢lovek stavi nemocnice, chramy nebo naptiklad 1 muzea. KdyZ stavi obydli, stavi ho, protoze

ma vizi rodiny — zrodu nového Zivota, ale se stejnym smyslem také stavi hroby.*’

K takto specifikované ¢asti kultury nalezi také vynalézavost nastroji, kdy pro Trnku vynalez

neni pouhym nastrojem, ale je to zhusténi ptirody do jednoho celku. Vyndlez rovnéz neni

42 1hid.

4 1bid., s. 198.
“1bid., 5. 243-244.
45 1bid., 5. 253-255.
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pouhé nahodilé seskupeni ¢astic, které podléhaji rozkladu, ale je to idea a neodd¢litelny celek
pfirody a kosmu. Problémem je v dnesni dobé mechanizace vyroby. Takova mechanizace
z vynalezil utvaii pouhé bezduché stroje.*® Dnesni 1idé se i diky tomu stavaji otroky svych
vynalezii, nebot’ proces jejich vyroby uz neni tak posvatny, jako byval difive. Co se tyce
vynalezl a jejich uziti ve valkach, narazi tu Trnka na aspekt odpovédnosti, ke kterému se
vratim pozdéji. OvSem aspekt bezduché mechanizace je zde zjevny. Ve valce se nastroje, a
piredevSim zbrané vyrabéji v masovém tempu. To ma za nasledek pravé onu ztratu ducha.

Cim vice zbrani se vyrobi, tim vic obdivu a respektu, jakozto vynalez ztrati.

Na pomezi mezi kulturnim dilem biologicko-socidlnim a kulturnim dilem ¢istého vyrazu
tvirc¢iho je vznik humanity. Humanitou miizeme rozumét mnoho véci, jak uz ale ze
samotného ndzvu vyplyva, jedna se o vlastnost Cist¢ lidskou. Samoziejmé i samotna
humanita mé kofeny ve svété zvifat. Vznikd v momentech solidarity zvifat, kdy jedno
dokaze pochopit bolest toho druhého. Nejednd se vylozené o soucit, nybrz o udiv nad
samotnou bolesti. Toto minéni solidarity stoji tedy i na pocatku humanity u ¢lovéka. Je to
udiv z bolesti, ale predevs§im také udiv ze samotné smrti. Smrti ndhlé, zptisobené nasilné
anebo rychlou nemoci. Samotna kultura humanity je néco, ¢im se ¢lovek dale 1isi od zvirat.
Znovu zopakuji, ze nejde o soucit, jakozto néco, co kli¢i v dusi ¢lovéka. Trnka sam sleduje
diilezity moment v tizkosti matky o dit&.*’ Moment, kdy dité onemocni a matka se snazi
utlumit jeho bolest. Spolu s tim také pfichdzeji naboZenské tendence samotného ¢loveka.
Nabozenstvi jako odpoveéd’ na bezmocnost, ktera suzuje pravé matku, ktera chce pomoci
svému ditéti. V téchto ptipadech zacalo klicit Carod€nictvi, ale také Iékatstvi, které mélo
ptresah do kultury pravé proto, Ze lidé, ktefi ho provozovali, necinili tak z pouhého soucitu,
ale praveé kvili smyslu. Fatalita smrti tyto lidi tdhne svoji metafysickou pfitazlivosti k sobé,
zde lze citit urcity presah. Spolu s vytvarenim rtiznych 1écebnych prostfedkd a metod tak
zaCinaji tito lidé spatfovat svlij smysl, ktery dli v jadru jejich kulturniho tvofeni. Smysl jejich
ziti. Trnka pfimo piSe: ,,Pfed jejich zraky objevuje se smrt, nemoc, bida Zivota, objevuje se
jim takika jako metafysicky princip svéta a rozezndvaji tvir¢im instinktem tuto
metafysickou, pfirozenou smrt, nemoc, bidu od smrti, nemoci, bidy nésilné, ptirodovédné.

Svou rukou obratnou, nebot’ ji vede nadani, kladou obklady, operuji, vynalézaji a ptipravuji

46 Tbid., s. 258.
47 |bid., s. 268.
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pfirozené, prirodni i umélé 1éky a prosttedky k jejich odstranéni. Pravy Zivot pfi tom ve své

podstatg, ve svém svétle a stinu objevuje se jim jasné a oni tak nalézaji smysl svého ziti.* 48

Jak se jevi valka vici kultufe humanity? Valka rozdmychava ohei v zivoté ¢lovéka. Paklize
v kultute tkvi smysl lidského zivota, opét je vidét, ze valka naskyta vSem lidem, hledajicim
smysl ve svém dile, ptilezitost své dilo uplatiovat ve vétSim meétitku. Samoziejme, ze
racionalni smysleni ¢loveka, jenz je 1ékafem, nevnima ve valce zhola nic prospésného. Ve
valné vétsing pripadl se setkava se smrti nendsilnou, kterda mé skutecny presah, jelikoz
zavrSuje svoji existenci a stejné jako kvétina, kterd umira, tak i ¢lovék nechava zde plody
svého zivota, které zajisti pokra¢ovani jeho rodu. Na druhou stranu je zde mohutnost a udiv

z néCeho tak strasného, jako je valka.

Dila, ktera jsou Cisté vyrazu tvirciho, jak uz nazev napovida, jsou ta, ktera clovéka uz plné
diferencuji od zvitat. Je to uméni, hudba, pismo, ndbozenstvi, védy, ale také filosofie.
Vsechny tyto jednotlivé aspekty kultury ndm také pomohou odkryt jednotlivé drobecky
vzniku valky, nebot’ mnohé stoji na jejim pocatku. Jsou to piesné ty €asti kultury, které si

mezi sebou jednotlivé kmeny piedéavaji ¢i spise odcizuji pti vale¢ném stietu.

ZloCin

Dalsim dilkazem, ze Tomas$ Trnka zkouma valku filosoficky, je zplsob, jakym rozebira
zlo€in jakozto negativni dilo kulturniho tvoteni. KdyZ se Trnka pokousi popsat zlocince,
distancuje se od dosavadnich proudl mysliteld, ktefi spatfuji zloCinnost v mozkové
degeneraci jednotlivce. Trnka nepopira, Ze zlo€inné timysly mohou vzejit od psychicky
labilnich lidi, ktefi skute¢né trpi mozkovou degeneraci, naptiklad schizofrenii. Problém vSak
tkvi podle Trnky v tom, Ze vySe zminéni myslitelé a potazmo 1 jejich teorie netesi problém
zlo€innosti, ale pouze ho odsouvaji. Nekteré tyto teorie délaji ze zlo€ince primitiva a vraci
ho do fiSe zvifat, coz s sebou ovsem podle Trnky nese urcité nepochopeni. Jednak ve svéte
zvitat tolik zlo¢innosti neni a jednak mohou mezi zloCinci a vrahy byt 1 géniové. Jelikoz
podstata Zivota je kulturni tvorba, zloCinec je negace této tvorby, jeji poptfeni. Zlo€inec je
vzpourou proti zivotnimu tvoteni. Je jakymsi protikladem lidské prace ve smyslu tvofeni a

sam produkuje lenost a vysostnou nechut’ k praci.*’

4 Tbid., s. 269.
49 bid., s. 323-329.
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Trnka dale zloCince déli na zékladé jeho rozdéleni kultury (biologicko-socidlni a kulturni
dilo ¢istého vyrazu). Zlo€inec, ktery boti ve sféte biologicko-socialni je zlo¢incem hrubym.
U tohoto typu zloCince lze citit v Trnkové psani patos distance, ovSem u zloCince, ktery
pacha své Ciny vuci sféfe kulturniho tvoieni, se setkdvame v Trnkové dile s vEétSim
pochopenim. To neznamend, ze by Trnka podporoval jakoukoliv formu zlo¢innosti, nybrz
v takovychto zlocincich vidi zlo€ince jemné&jsi a s trochou nadsazky az genialni. Trnka

neobdivuje jejich Ciny, ale jejich vychytralost.

S odkazem na Dostojevského Trnka dodava: ,,V kazdém c¢loveku vézi ¢ast zloCince, kazdy
&lovék je nerovny dvojnik dobra a zla.“** Clovék neustale zapasi s dobrem a zlem, které se
v ném nachdzi, a u vétSiny lidi vitézi dobro. Ve véalce u mnohych lidi vyplouva jejich zla
stranka na povrch a je tomu tak pravé proto, Ze ¢loveka provazi adiv a Gzas pti téchto velkych
¢inech. Véci jako valka ¢i revoluce obsahuji zvlastni typ metafyzického ptesahu, ktery se u
lidi stava patrnym, kdyz citi, Ze se d&je néco dilezitého.’! Vilka je stav, pti kterém neni uz
nic takové, jaké to bylo diiv. Po vélce se méni principy, ale také smér kulturniho vyvoje
lidstva s tim, jak ho pfebira a asimiluje od porazenych narodii. Dillezité ovSem zistava to,
ze zlo¢inné akty jsou v pfimém protikladu s lidskou tvofivou praci a jsou tedy predevsim
negativnimi ¢iny na poli kultury. Posledni, co zde ziistava, je zodpoveédét otazku, odkud se

bere takovéto zlo.>?

Mohli bychom se domnivat, Ze pojem zla neni az tak komplikovany, zvlasté s odkazem na
valku a jak si valku vétSina z nas predstavuje. Trnka, jakozto spravny filosof, tvrdi, ze dobro
a zlo jsou pouze hodnoticimi prvky.>® D&jiny, cely lidsky Zivot a podstata Zivota samotného
lezi mimo dobro a zlo. Mravnost a pravo existuje pouze u jednotlivych narodii a ras.>
Ptesnéji feceno, domnivam se, Ze zde jde o ulohu perspektivy. Je to velmi zajimavé, nebot’
kazda kultura ¢i narod mohou vnimat dobro a zlo uplné jinde. I to je jeden z aspektii, proc¢
jsou v naSem svété valky. KdyZ zajdeme do sféry extrémnich piikladii, mizeme fici, Ze pro
jeden narod je normalni a dobré zabijet novorozenata, kterd maji Spatné dispozice k preziti.
Pro dalsi nérod je to naopak akt zla, kdyz ¢lovek zavrazdi nevinné dité. Mravnost a pravo si

tedy urcuje ten, kdo vladne a stejné je tomu tak s kulturou. Dobro pak v dané spolecnosti

50 Ibid., s. 328.
51 Tbid.

52 bid., 5. 329.
53 Tbid., 5. 331.
54 1bid., 5. 334.
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muze znamenat to, co onu spolecnost posiluje a co je pro ni prospésné, a zlem naopak tato

spole¢nost mize oznacit akt, ktery vede k destabilizaci oné spolecnosti.

Umélecké nadani a zlo¢innost

V Trnkové dobé¢ se v souvislosti s kulturnim dilem diskutuje o myslence, ze si zlo€inci a
umélci jsou velice podobni a diskutuje se, zdali sami umélci nejsou ve skuteénosti zloginci.>
Toto téma nemizeme v Trnkov¢ dile piejit, nebot’ umélec je velmi tésné spjat s kulturou, jez
ma v Trnkové filosofii vyznamné misto. Jiz vime, ze kulturni tvofeni piedstavuje pro
Tomase Trnku smysl Zivota. Umeélci jsou nejvétsimi produkei kulturniho tvofeni a paklize
Kultura samotna by pak vykazovala otrdvené vytvory, zatizené a ucelné se snazici

rozdmychat zlo¢innost ve vétsim méfitku, ze které by se pak stala valka.

Tak nejprve musime ujasnit na pravou miru, pro¢ se vilbec nékteti myslitelé domnivaji, ze
umélci disponuji aspektem zlocinnosti. Je tomu tak proto, ze jsou schopni popsat ve svych
dilech nadmiru barvité zlo¢inné pochody. Dani myslitelé se rovnéz domnivaji, Zze praveé to
je dukazem, ze jsou schopni néjaky zlo€in spachat a jejich dilo slouzi jen k jakémusi
vyfadéni. Dokonce mini, Ze nebyt onoho vyfadéni v jejich tvorbé, pachali by oni sami
zlo¢iny, o kterych pisou.’® Vcelku trefné tento element popisuje Trnka: ,,Hrub& mluveno,
dila u vétsiny umélct byla by nahradou a zachranou pred excesy sexualnimi, byla by jakymsi
druhem onanie.*”” Trnka se viak distancuje od téchto tezi. Umélec méa podle ného, na rozdil
od zlo€ince, svédomi, které¢ definuje jako souhrn piekazek, které jsou vsunuty mezi pudy a
Trnky, zachytit v jeho dile napli celého Zivota. Je s to obsahnout dobro 1 zlo a tvofi tak
obsahlé dilo, kterym vypliuje viechny prostory spolecenského déni.’® Umélec — genius toto
dilo tvofi, kdezto zlo¢inec kulturni dilo boti. Abych byl pfesny, nejde jen a pouze o to, Ze
zlo¢inec kulturni dilo bofi, nybrz i o to, Ze ho sdm nevytvaii, a kdyZ uz néco tvoii, jedna se
o napodobeninu. Clovék sam musi najit sviij smysl Zivota v jeho vlastnim kulturnim dilu a

v tomto smyslu je tkolem ¢lovéka, a predevsim filosofa, poznat sam sebe.>’

55 TRNKA, Tomas. Clovék a svét. Praha: Aventinum, 1929, s. 113.
36 Ibid., s. 114.

57 Ibid., 5. 115.

8 Ibid., 5. 118.

3 Ibid., s. 119-120.
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Dalsi véc v této problematice, ktera stoji za zminku je spojeni umélcii s zivotnimi typy, které
Trnka li¢i v celém svém filosofickém dile. DuslednéjSimu rozboru Trnkovych typa se bude
tykat druhd ¢ast mé bakalaiské prace. Avsak i v této sféfe Trnka feSi navaznost riznych typt
lidskych individui na zlo€innost v umeéni. Jsou urcité typy, které pitimo vyzaiuji nechuti
k praci a mizeme tedy v této souvislosti fict, Ze 1 ke kulturnimu dilu. Lenost, a to si musime
uvédomit, neni pfimym ptfedpokladem zla, ale nachazi se tu jeho zarodek. Trnka nejdiive
mluvi o puberté a dospivani, ktera vifi v zivoté mladého Clovéka jeho umélecky potencial.
Nejednd se zde o uméni v pravém slova smyslu. Trnka tuto fazi zivota pfirovnava ke
kvetouci rostling: ,,Mohli bychom tento kulturni vyraz srovnati s ozivenim, barvou a vini
kvétu, ktery teprve ma piinésti pravy plod.“ ® Clovék tedy roste a je tak naplnény ¢&i az
pfeplnény dusevnimi procesy, které ho maji pfipravit na dospély Zivot. PakliZe je toto obdobi
zatizeno néjakou bolesti anebo utrpenim, které zamezi plynulému vyvoji individua, pak se
dané individuum, tedy ¢lovek, snazi o jakési vykoupeni skrze uméni. Neni to sice uméni
v pravém slova smyslu, ale svym zptsobem to ma vétsi hodnotu. Na druhé strané pak stoji
zivotni typy stafi a degenerace. Takovéto typy se v uméni snazi nalézt zachranu. Jejich dila
jsou naladové jako oni sami. A v tomto typu uméni Trnka spatiuje aspekt zloCinnosti a pfimo
jim opovrhuje. Pige: ,,Neni to zase pravé uméni, nybrz prostiedek laciné chvile Zivota.“¢!
Takovi lidé jsou cynici, nihilisté a vysostni egoisté zaroven. Pravy genius pak na rozdil od
téchto typt lidi tvoii své umélecké dilo s pokorou, pise pro lidi a jeho dilo m& mravnostni

zasady, kterych zlo¢inec neni schopen.

Problém kultury

Trnka na zacatku svého dila vysvétluje lidskou kulturu pomoci néstroji, které si lidé
vyrobili. Podle ného jsou nastroje prvnim zarodkem kultury. Kultury, ktera je podle n¢ho
jednim z hlavnich pfedpokladil ke vzniku valky. Problémem ovSem je fakt, Ze Trnka pouZiva
pojem kultury velmi Casto a generalizuje ho téméf na vSe, co vzniklo z lidského spolecenstvi.
Kulturou pak lze v tomto ohledu pojmenovat skutecné vse. Nejsou to pouhé nastroje, ale
také zpiisob socialni organizace riznych kmenii a pozdéji narodi. Jsou to zvyky, ekonomie,
hospodaftstvi, jazyk. Kultura se zde stdva universalnim pojmenovanim vseho, co spada do

svéta lidi. Ve svéte zvitat Trnka nepouziva tento pojem.

60 Tbid., 5. 120.
61 Tbid., 5. 123.
62 Tbid., 5. 124.
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Kultura jako smysl existence lidstva

Trnka na jedné strané tvrdi, ze valka je jednim z hlavnich piedpokladi lidstva.®® Na strang
druhé viak oznacuje kulturu jako smysl existence lidstva.®* Na prvni pohled to tedy vypada,
ze valka je pro Tomase Trnku nezbytna. Kdybychom totiz zbavili lidskou existenci kultury,
postradala by pak smysl. Nemtzeme tedy kulturu zapudit. Bylo by to nejen nemozné, ale
okradali bychom se o smysl nasi existence. Co je tedy odpovédi na tento paradoxni vztah?
Je to odpovéd’, ktera se jevi Tomasi Trnkovi jako spravedliva: Smrt. Smrt je v uzkém sepjeti

s kulturnim dilem ¢loveka a zaroven je to jedind véc, kterd dokéze vztah lidstva ke kulture.

Smysl c¢lovéka vychazi z jeho préce, prace, kterd odpovida jeho zalozeni. Kazdy jeden
¢lovek naléza své zalozeni v nécem jiném, ale je to jeho vlastni prace, jeho vlastni kulturni
dilo. Kdyz ¢lovék nejedna viici svému zaloZeni, stava se neetickym.% PakliZe pouze vyuziva
prace a kulturniho dila ostatnich, Zije lenoSivy Zivot, ve kterém Trnka nachézi zarodek zla.
Clovék, ktery parazituje na cizim kulturnim dile tak vrazdi potencialni dilo vlastni a vrah
kulturniho dila je hor$i nez oby¢ejny vrah. Smysl Zivota lezi v tviir¢im dile a praci kazdého
¢loveka. Je to jakasi spravedlnost vic¢i sobé samému. Zaroven je kazdy tviirce zodpovédny
za své dilo a ddva mu n¢jakou hodnotu. V Trnkové dile je cloveék tim nejvetsim hodnotitelem
a stava se tedy tou nejvyssi instanci. V tomto smyslu nestvoftil svét Blh, ale cloveék. Paklize
valka vychdzi z kultury, vychézi tak z lidského dila. Jestlize jsme hledali vinika vale¢ného
konfliktu, sta¢ilo se ndm celou dobu pouze podivat do zrcadla lidskych d&jin. Vznik valky

neleZi vné lidského Zivota, ale uvniti. Clovék je zodpovédny za plody své kultury.

Jak si mizeme vSimnout, kultura je v Trnkové dile hodnoticim aspektem lidského Zivota.
Kultura se tvoftila postupné spolu s jeho vyvojem a stala se né¢im, co pomohlo ¢lovéku piezit
ve svété nelitostné prirody. Kultura od zacatku postulovala smysl, nejdiive to byl smysl za
ptezitim, nasledné pak v lidském dile. Kultura ovSem nikdy nemé¢la a nebude mit linearni
vyvoj. Je tomu tak proto, Ze v kazdém obdobi v zivoté ¢loveka se kultura snazi docilit néceho
jiného. Fakt, ktery zistava je ten, ze kultura hodnoti lidsky zivot. Smyslem je tedy tvofit, je
to néco, co ospravedliiuje nas zivot a kdyz ¢lovék zlstane tvotivy, bude tak 1 dobry. Zlo
pfichazi s bofenim kultury a pfiZzivovanim se na lidské praci ostatnich lidi. DalSimi

stéZejnimi body, které ptichazeji s kulturou je na jedné strané fakt, Ze na svété existuje vicero

83 TRNKA, Tomas. Filosoficky problém vdlky, s. 9.
6 TRNKA, Tomas. Clovék a jeho dilo, s. 307.
8 TRNKA, Tomas. Clovék a jeho dilo.
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typt lidi a kazdy jeden z nich vidi smysl svého poc¢inani v né€em jiném a na druhé strané je

tu aspekt smrti — umirani, ktera plati za spravedlivého hodnotitele lidského zivota.

Socialni organisace

Vznik ¢i schopnost lidstva k socidlni organisaci je jeden z dalSich piredpokladii k vale¢nému
konfliktu. Jiz na zacatku svého dila Trnka tvrdi, Ze mezi zvifaty neexistuje valka, nebot’
postradaji socidlni organisaci.®® Toto tvrzeni by se dalo rozporovat, protoze vime jisté, Ze
urcitd forma organisace ve svété zvirat zkratka je. Muzeme si u vétSiny zvirat napiiklad
vS§imnout zvysené péce o potomky, jelikoz pravé oni predstavuji pokracovani jejich rodu.
Dalsim spolecnym aspektem je i to, ze si nékterd spolecenstvi zvifat voli do svého cela
vudce, ktery byvd zpravidla nejsilngj§im samcem disponujicim kvalitni genetickou
informaci — tedy schopnosti rozmnozovat se. Tady se dostavame k oném zasadnim rozdiltim,
jez se nachazi ve svété zvirat a ve svété lidi. Rozmnozovaci pud je pfitomen na obou
stranach, ale ve svété zvifat je tento stav promiskuitni. Zvifata nepoji mezi sebou pouto
lasky, které ¢lov€ku piinasi vyssi smysl. Je to pouze jiz zminénd matefska laska, kterd je
spiSe pudem, ¢i biologickou nutnosti zachovat Zivot. Dal$im odliSnym aspektem je jiz vySe
zminéna solidarita, kterd pfichazi s humanitou. Jelikoz Trnka vychazi ve svych mysSlenkach
z evoluce, je jasné, Ze analogie mezi lidmi a zvifaty nejsou ndhodné, ale zistali dneSnimu

¢lovéku jako poziistatek prvnich, opicim podobnym lidi.

vvvvv

z nich a nikoliv nejsilngjsi. Takovy viidce sam zhotovoval uzite¢né nastroje a i tim na sebe
ptitahnul pozornost ostatnich ¢lenti (piivodn€) kmene a predevsim Zen. Mylili bychom se
vSak, kdybychom tyto jeho vlastnosti oznacdili jako rozum, ackoliv i ten velkou mérou
odd€luje ve filosoficke tradici Cloveka od zvitete. Ve filosofii Tomase Trnky je to schopnost,
kterou nazyva vytvarné viidcovskym stmelovanim.®” Je to n&co, &im si u ostatnich ziskava
svij respekt, ale pfedevsim je to urCity zpiisob tvorby. Vudce vytvaii jakési dilo — dilo
organisatorské, které je mu zaroven Zivotnim smyslem. Je to onen aspekt kultury, ktery
zacina velkou mérou proplouvat do Zivota ¢loveéka v jeho spolecenském svéteé. Viadee dava
svému lidu normy a taky vnimé vychovu, jako dllezZity prostiedek ke vzniku fungujici

organisace. Na téchto zdkladech pak mohou kvést ideje, mySlenky a poznani. Na téchto

% TRNKA, Tomés. Filosoficky problém vdlky, s. 9.
67 TRNKA, Tomas. Clovék a jeho dilo, s. 262.
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zakladech pak mimo jiné mohou také rist valecné myslenky, které se s houstnouci a

komplikovangjsi spolec¢nosti identifikuji ¢im dal tim huf.

Umirani

Kdyz Trnka ukazuje, kde tkvi jadro valceni mezi lidmi, stava se pro ného stézejni definice
lidského Zivota. Clovék Zije a tim zarovent umird. Na prvni pohled se to miiZe jevit jako
nonsens, ale Trnka si pomaha metaforou. Lidsky zivot je v ni jako kvét ¢i plod néjakého
stromu — dejme tomu jabloné.®® Touha po uzrani znamena pfiblizeni se k zaniku. Jablko
zraje, aby nasledné ze stromu spadlo a na zemi shnilo. To je cil, ktery ma i lidsky Zivot.
Clovek zije a chce uzrat, chee pripadné nééeho dosdhnout, a prave timto zitim, zranim, se
&lovék piblizuje ke své smrti. Ziti znamena umirani.®® Toto napéti mezi Zivotem a smrti je
pro Trnku stéZejni. Je to ono napéti, které v cloveku pudi nutkani valéit. Vélka je néco, co
urychluje proces ziti (a jak tedy vime — umirani). Valka se ¢lovéku mtze jevit jako néco, co
mu pomuze najit ubéznik jeho ziti. Valka v tomto smyslu plodi ovoce lidského uzravani, jez
je spjato se vznikem lidské kultury a socidlni organisace, a které tvofi hlavni dva
ptedpoklady pro vznik vélky. Zde opét vidime, proc je valka pro Trnku zahadou — je to proto,
ze vyvera ze samotného jadra zivotniho problému. Dalo by se fici, Ze zdhada smyslu lidského

Zivota je 1 zdhadou smyslu valek.

Zrozeni valek tkvi ve zrozeni kazdého jednoho individua. Trnka za¢ina od nejmensich
moznych &lankd této velké skladanky.”® To, od ¢eho viechno plyne, je individuum. Trnka
sleduje Zivot muze a zeny. Jejich ziti, tudiz jejich vyvoje jakoZto vyvoje individua Zenstvi a
individua muzstvi. UZ vyse jsem rozebral, Ze existuje nékolik typl Zen a n€kolik typitt muzi.
Stejné tak, jako uzrava ovoce, uzrava i zivot individua Zenstvi. Kdyz Trnka nacrtava rizné
typy Zen, zacind od jejich détstvi a konci u jejich smrti. Toto je nesmirng dilezité pro vznik
valky, nebot’ jen proto, Ze existuje na svéte nékolik raznych typi Zen, prave pouze kviili této

rozmanitosti, je mozna socialni organisace, ktera je tak nezbytna pro vznik valky.”!

Je dilezité si uvédomit, ze to vSechno se dé€je praveé kvili umirani. Paklize by byl ¢lovek

nesmrtelny, nezrodilo by se nékolik riiznych druhii individua Zenstvi. Zenstvi by se zaseklo

%8 TRNKA, Tomés. Filosoficky problém vilky, s. 109.
% Tbid., . 120.
70 Ibid., 5. 114.
7 Ibid., 5. 132.
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v jeho prvnim stadiu, a to je stadium Zeny matky, kterou Trnka pfirovnava k Evé a jejimz
ukolem neni nic jiného nez rodit potomstvo. Pravé tento typ Zeny se nejvice podoba
barbarské Zené¢ ¢i samici, kterou bychom mohli najit v fi8i zvifat. Pravé aspekt smrtelnosti
probouzi v individuu zenstvi jeho rozmanité reakce na kolotoc ziti. Od naivniho détstvi, ptes
tézkosti dospivani, dospélé moudrosti az po zanik. Nebyt tohoto vSeho, nezrodila by se

socialni organisace, kultura a tim padem i valka.”?

Nedg¢je se tak pouze u zenstvi, ale 1 u muzstvi. Rlzné typy muzstvi slouzi jako odpoveéd na
védomi zaniku. Zivot individua muzstvi je tak rozmanitym pravé kvili faktu, Ze se blii ke
svému zaniku. A i zde Trnka vyobrazuje momenty srovnatelné s fazemi lidského Zivota, jak
je zname z biologie. Také tady si individuum muzstvi zaziva své dospivani, samotnou
dospélost, starnuti a samotny jeho zanik. A stejné tak, jako se zde Ziti jevi umirdnim, tak se
i kultura vynofuje se a vznika z lidské télesnosti. To prvni je pomérem téla k duchu, a to
druhé je vztahem télesnosti ke kultuie. Kultura je tedy lidskou reakci na umirani ¢ili na ziti.
Clovék uzrava tim, e mu to umoziiuje piiroda a jeho odpovédi je vynalez kultury.”? Kultury
nezbytné pro existenci valky a kultury, kterd nas déla lidmi. Je to sebehodnoceni lidské
existence. Umirani je nezbytné pro vznik kultury. Je to spravedliva cena, za kterou ¢lovek
ziska néco, co ho ptiblizuje k absolutnu. Stejné tak, jako je pro porod nezbytna bolest, nebo
smutek, jenZ je cenou, za kterou vznikne genius.”*

Chci jesté uvést na pravou miru, jak je to presné s riznymi typy muzi a Zen. Vyse jsem
zminil, Ze momenty ristu individua zenstvi a individua muzstvi, jak je Trnka li¢i, jsou
podobné k fazim lidského Zivota, jak je zname z biologie. OvSem v biologii se jedna o jedno
individuum, tudiz o jeden lidsky Zivot. KdyZ ale Trnka piSe o individuu Zenstvi a muZzstvi,
nema tim na mysli jeden lidsky Zivot nybrz Zenstvi a muzstvi. Ty faze, které Trnka zminuje,
jsou faze, které rostou spole¢né se vznikem kultury a socidlni organisace. Je to néco, co se
ve skutecnosti d€je napii¢ mnoha generacemi. Pro lepsi pochopeni bych to pfirovnal
k evoluci, u které Trnka skute¢n€ nachdzi osvétleni téchto myslenek. Je to sice néco zcela
odlisného, ale je diilezité si uvédomit, ze je to podobné transformaci, kterd se déje u individua
zenstvi a muzstvi. Tato zména nenastane ze dne na den a mozn4 ani za sto let. I pfesto je to
vSak velmi dilezity moment k formovani socialni organisace a ke vzniku kultury a vSe to

usti k valce.

72 Tbid.
73 Tbid., 5. 139.
74 1bid., 5. 141.
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Vykrystalizovalo se ndm tedy skrze Zivot individua Zenstvi a individua muzstvi zrozeni
kultury. Abychom ud¢lali krok blize k socialni organisaci, tak ndm nezbyva nic jiného, nez
tyto dvé entity spojit. Timto pojivem je laska, kterd k sob¢€ poji dva typy muze a zeny, které
se navzajem dopliuji. Riizné typy, které u zvirat nenajdeme, a prave to je divod, pro¢ mezi
zvitaty neni tak silné pouto lasky, jaké existuje mezi lidmi. OvSem spojeni muze a zeny jesté
neni pfi¢inou valky, nybrz pouze pfipravuje vale¢nou pidu. Nejednd se jesté o finalni
obrazek lidské socidlni organisace, jakou Trnka hleda. Aby se né&jaky konflikt dal nazyvat
valkou, je zapotiebi, aby proti sob¢ staly dvé vétsi strany, charakteristické schopnosti
organisace. Timto dal$im krokem je vznik rodiny. Z rodiny déle vznikaji dal$i rodiny, z téch
vznikaji kmeny a z nich narody. Napéti mezi zivotem a smrti, které 1ze sledovat u individua
Zenstvi a muzstvi lze také sledovat mezi rodinami. Tak se z konfliktli stavéa valka. To vse je
doprovazeno kulturou, kterd vznika z krve téchto konflikti. Z mrholeni zacCina boufe a ta
nam piipomind, ze val€eni neni zplisobeno vnéjsimi pfi¢inami, ale vznikd hluboko v nitru

lidské duse (Trnka 1917, s. 150). To je ona zahada propasti dusevni, kterou je valka.

Umiréni je tedy Zivot. Napéti mezi Zivotem a umirdnim je krucidlnim aspektem vzniku lidské
kultury, ktera je zarovenn i odpovédi onoho napéti. Sam zivot by nemél smysl, kdyby
neexistovala smrt. Smrt by ovS§em bez zivota také neznamenala nic. Takto oddélené by oboji
nemé¢lo Zadnou cenu. Smrt je hodnocenim Zivota. Je to stejné spravedlivy vztah, jako
samotny akt vzniku Zivota — porodu. Zivot u ného vzniké za cenu veliké bolesti. Je to cena,
«75

kterou Clovek plati za to, aby byl ¢lovékem. Cena, kterou miZeme nazvat ,kultura.

Kultura, ktera je opakovanou pficinou valky.

Napéti Zivota a smrti je tedy kultura. Kultura, diky které vznika socidlni organisace ¢loveka.
Socialni organisace, ktera je pticinou dvou velkych skupin, které proti sobé stoji ve valecném
konfliktu a které¢ usiluji o kulturu neptatelské strany. Kulturu, na které se ptizivi a diky které
znovu rozdmychaji ono napé€ti mezi zivotem a smrti. Déje se umirani, za cenu ziti a Ziti za
cenu umirani. ,,I je ddna zdhada valky zdhadou zrozeni lidstva, jeho détstvim, jeho ristem,
jeho vyspivanim, jeho vymienim; je tedy dana zahada vélky zahadou sociéalni organisace lidi

a zrozenim lidské kultury .«

Kultura je pii¢inou i diisledkem valky. Clovék val&i od vyrobeni prvniho néstroje a jeho

cilem je nastroj dal$i. Eva utrhla jablko ze stromu poznéni, pro poznani samé. Jablkem to

75 Ibid., 5. 197.
76 Tbid., s. 200.
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zacalo. Kdyby nebylo smrti, nebylo by ani valek. Paklize by ¢lovék nemél ubéznik v podobé
smrti, jeho ziti stalo by se nesmyslnym. Kultura je pfedpokladem valky, ale je zarovei tim,

co pomaha vyporadat se s valkami. Hudba, umélecka dila anebo piislib dalsiho Zivota.

Existuje jesté jeden dilezity aspekt, ktery je tieba zminit. Zivot je sebezachovani. Ziti je sice
umirani a uzravani, ale je zaroven pudem sebezachovani. Tento pud je ale v Trnkové filosofii
uplné jiny na rozdil od Darwinovského boje o zivot, kde silng&jsi zlstava. Jednak by tato
filosofie nekorespondovala s hlavnimi piedpoklady valky ve filosofii Tomase Trnky.
Sociélni organisace piredpoklada urcitou spolupraci a ptipadné pomoc uvnitt kmene ¢i statu.
V boji o zivot jde pouze o preziti siln€jsiho jedince. Trnka dokonce tik4, ze lidska organizace
je ono sebezachovani.”” Aspekt vzadjemné pomoci u ného tedy chybi. A jednak — boj o Zivot
by v Trnkové dile de facto znamenal boj o narozeni, ktery pfirovnava k pucicimu semenu.
Jakmile se vSak ¢lovek narodi, jde uz o néco jiného — o uzravani. Touha zit je vlastn€ touhou
priblizit se smrti. V boji o zivot tomu tak neni. V boji o zivot, jak ho vidi Darwin, jde podle
Trnky a kie¢ovité zachovani jedincova Zivota’® To se stavé lichou Givahou, kterd nas nemiize

dovést k rozklicovani filosofického problému valky.

Boj o Zivot

,B0j 0 zivot* je darwinisticky princip, ktery je typicky pro svét zvitat a vyplyva z ného, Ze
silngjsi preziva a slabsi zanika. Nekteti myslitelé, jako naptiklad Nietzsche, tvrdi, Ze valka
je pokraCovanim tohoto principu. Podle Trnky je vSak tato teze mylna, a to pfedev§im proto,
ze v ,,boji o zivot“ slabsi zanikd. V boji mezi dvéma jedinci tomu tak byt skute¢né mutze, ale
nelze tuto teorii vztahovat k valecnému konfliktu. Ve valce totiz nejde o absolutni
zneSkodnéni druhé¢ strany, nybrz o néjaké obohaceni. Druha strana tady nezanikd, ale je

pohlcena kulturou vitézné strany. Nejde tu o vyhubeni, ale dalsi organisaci.”

Dalsim aspektem, pro¢ Trnka odsuzuje valku jako ,,boj o zivot®, je fakt, ze v ,,boji 0 Zivot*
preziva silngjsi, kdezto ve valce je tomu naopak. KdyZ se stfetnou dva organizované celky,
tak vysilaji do boje to nejlepsi, co maji. Na ptednich liniich jsou tedy nejvétsi nadéje dal§iho

pokoleni a presné tito jedinci umiraji jako prvni.®

7 Ibid., s. 113.
78 Ibid., s. 108.
7 Ibid., s. 20.
80 Ibid.
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Myslitelé, ktefi zastavaji tento princip, rovnéz absentuji odpovéd’ na otazku lidské
organizace. Ve valce se stfetavaji dvé organizované skupiny, ve kterych probiha néjaka
vzajemna pomoc. Kdyby méli zastanci ,,boje o zivot“ pravdu, pak by takovyto typ

spoluprace ve skupiné nebyl mozny, protoze by byl piehlusen egoismem.®!

V neposledni fadé se dani autoii domnivaji, ze kultura vyvéra z valky, ovSem podle Trnky
je tomu naopak — kultura je predpokladem vélky.*? KdyZ zastanci ,,boje o Zivot* tvrdi, Ze
kultura vyvéra z valky, mini tim, ze valka je stvofitelem veSkerého uméni a vsech lidskych

ctnosti. Nedé&je se tak viak ve viech valkach.®

wewvr

valky se totiz podle Trnky dopoustéji chyby v samotném jadru toho, co je vlastné onen ,,boj
o zivot“. Tento ,,boj o zivot™ neni podle Trnky pudem sebezachovy, nybrz ,,zvlastni soulad
touhy po Ziti a touhy po smrti.“®* Zivot je totiz riistem a samotné Ziti se tak stdva umiranim
¢ili touhou po uzrani. A 1 diky tomu je Trnka schopny identifikovat, Ze se pfedpoklad valky

nachdzi uvnitt ¢loveéka, a ze tedy nejde o vztah vnéjsi.

Typy

Typologie muZii a Zen ma ve filosofii TomaSe Trnky vysostné misto. Jejim prostfednictvim
totiz Trnka analyzuje dlileZité momenty v Zivot€ individua ¢loveéka v rdmci celé spolecnosti.
Vyse uz jsem rozpracoval, jak mohou riizné typy souviset se vznikem valky. Problémy, které

vSak tato typologie naskyta, jsou mnohem hlubsi.

Trnka nemluvi pouze o samotné typologii, ale spojuje ji s charakterologii. Charakterologie
je totiz disledkem typologie. Typologie je véda, pti které je zakladni pojeti bytosti jako
sloudeniny téla a ducha.®® Trnka zdfiraziluje, Ze se jedna pouze o metodu, kterd mimo jiné
muze slouzit i k dopétrani smyslu zivota ¢lovéka. Je to tedy metoda, a nikoliv néjaka
ideologie. K tomu, aby se typologie stala souc¢ésti filosofického proudu, vedla cesta skrze

jiné obory. Vznikaly proudy mysleni, jez se vénovaly typologii, a to piedevSim

81 Ibid., s. 105.
82 Ibid., s. 107.
8 Ibid., s. 106.
8 Ibid., s. 110.
8 TRNKA, Tomas. Clovék a svét, s. 7.
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v psychoanalyze a psychiatrii. Ty pak daly vzniknout novému proudu, ktery spojil dosavadni

filosofické a védecké poznani.

Tento proud mysleni mél ze zacatku problém se svym vlastnim vymezenim. V tomto ptipad¢
jde o vymezeni metodické, pficemz néktefi zastanci typologie uptednostitovali kvantitativni
metodu. Ta je podle Trnky v urcitych ptipadech skute¢né nutnd, ale jsou to takové ptipady,
kdy ma slouzit pouze jako metoda pomocnd. Je tomu tak proto, ze nedokaze individuum
popsat dostatecné uspokojive. To, co nam mé pomoc, pii analyze tohoto problému je davny
spor mezi nominalisty a realisty. Jadrem tohoto sporu je otdzka: co je ptivodnéjsi? Rod, druh
¢i jedinec? Na zacatku tohoto sporu stoji Platon a Aristoteles, kdy Platon tvrdi, ze ptivodné&;jsi
je rod, ideje a celkové vSeobecniny. Na druhé stran¢ Aristoteles tvrdi, ze plivodnéjsi je
individuum.®® Nové teorie pak tvrdi, Ze jsou ptivodni oboje — individuum i rod zirove.
S presahem do biologie mizeme tedy konstatovat, stejn¢ jako Trnka, Ze ¢lovek vznika jako
spojeni genotypu a fenotypu. S timto konstatovanim vsak vznikéd problém individuélnosti,
Trnka piSe: ,Je ohromny omyl domnivati se, Ze individudlnost je znak pftislusici pouze
jednotlivym bytostem. Princip individudlnosti je vlastné totéz, co princip tvarci
diferenciace.“®” Tviréi diferenciace tvoii formy a vie individualisuje. Je chyba se domnivat,
ze existuje néjaky jeden rod, ktery je svrchovanou moci vsech individui. To, ze Zivot vznika
pouze na zékladé¢ néjaké Zivotni sily, ktera je n€kde ukryté a ze které se postupné lihne novy
zivot. Trna fika: ,,Zivot je prav€ ve vSem a vSude diferenciace individudlni. Jako voda je

viude mokr4, tak princip individualnosti je ve viem.*5®

Jadrem kazdé typologie je uznani principu individualnosti, uznani personality jako tviir¢i
jednoty ducha a téla. Typologie nikdy nezapominé na individualitu. Nezapomina na to, Ze
Zivot je utvaren principem individualnosti. To proto Trnka piSe o muzstvi a Zenstvi jako o
individuu. Déle Trnka na zaklad¢ individudlné diferenciaCnim principu stavi proti sob&é ono
muzstvi a Zenstvi. Zkouma zenstvi tak, Ze se snazi najit jeho princip, smysl, a aby dany smysl
vystoupil a vyjevil se, stavi ho viic¢i jeho opaku, kterym je muZzstvi. Z toho diivodu pak stavi
ten nejvyssi princip, ktery se tyka Zivota, a ktery se projevuje prave zivotem proti smrti, ktera
se projevuje umirdnim. Mezi zitim a umirdnim pak typologie nachézi urcité typy, které Trnka

pouzivé ve svém filosofickém dile.®

% Ibid., s. 26.
87 Ibid., s. 27.
88 Ibid., . 28.
% Ibid., 5. 33.
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Charakterologie

Jak jsem uz napsal vysSe, charakterologie je disledkem typologie. Paklize je typologie
metoda, charakterologie je piiprava a nabéh ke svétovému nazoru. Je to nauka o lidském
zivoté a o jeho vyznamu. V tomto smyslu to znamena, ze se charakterologie pokousi poznat
¢lovéka, ¢imz odkazuje i na jiné vyznamné filosofy, kterym §lo vlastné o totéz, ackoliv jejich
ideje nebyly zakotveny v zadné nauce. Poznat ¢lovéka neboli poznat sam sebe. Typologie a
charakterologie pak spolecné tvoii cestu k hledani smyslu Zivota, kterd tkvi pravé v tomto
poznani, kdy ¢loveék nasledné urcuje na zékladé svého vlastniho typu zivotni dilo, které ma
v zivoté tvorit. Tvofeni je zasadni pojem, ktery rezonuje v celé filosofii Tomase Trnky. Ve
svétle charakterologie stoji vyli¢eni pfirody jako né€eho, co neustale tvofi, a to bez néjakého
vnitiniho vyznamu. Trnka vystihuje tento moment a oznacuje ho jako ,.hru pro hru.* Déle
li¢i, Ze typologie a charakterologie ,,jsou spise piechodem, ndznakem k novému svétovému

nazoru, jehoZ viidéim motivem jest idea jakési vy$si spravedInosti.«*

Abychom ideu vyssi spravedlnosti pochopili, potfebujeme nejdiive detailnéji popsat, jak
Trnka vnima individualitu. Trnka pise, ze ptfiroda je souhrn jednotlivych zivoc¢ichu a lidi.
Zasadni otazkou tedy je, jak z individua vznika celek.”! Metaforicky fedeno, aby Trnka
vysvétlil, pro¢ je les souhrnem jednotlivych stromt, pokusi se Trnka sledovat, kdy byl
zasazen anebo kdy a kde se tu vzal prvni strom a jak v ndvaznosti na tento aspekt pak rostly
stromy dal$i. Ve svété lidi se pak nejednd o stromy, ale o lidskéd spoleCenstvi, na jejichz
zacatku stoji spojeni muze a zeny. Ty pak dale utvaii rodinu, z rodin se utvaii kmeny a
zavrcholenim toho vSeho je lidské spoleCenstvi, jak ho zndme. Individualitami vSak nejsou
pouze jednotlivi Zivo€ichové a jednotlivi lidé. Paklize by tomu tak bylo, nic by je nedokazalo
spojit dohromady. Pojem, ktery ma vnést svétlo do této spleti individui je individuélni
diferenciace: ,,Individuélni diferenciace jest ji tim, Ze Zivot je vymezen narozenim a smrti.*"?
Zivot je tedy Zivotem proto, Ze zde existuje rozdilny aspekt, kterym je smrt. Ve se naplituje
pomoci vzniku a zaniku — diferencuje se a vymezuje se. ,,Zivot je Zivotem, Ze se individualng
diferencuje.“* V tomto okamziku Trnka nachazi paradox, protoZe tu Zivot neni jako néco

statického a ani to neni néco dynamického. Paradox této opravdovosti zivota je v tom, ze

9 Ibid., s. 55.
91 Ibid., s. 62.
9 Ihid.
% Thid.
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neni pouhou skute¢nosti. Zivot je spravedlnosti vici sobé samotnému a vidi aspektu
umirani, jakoZzto jeho diferenciaci, rozdilu na strané druhé. Podstata a smysl zivota jsou
utvareny na zaklad¢ etické povahy sebehodnoceni, a toto hodnoceni se stava patrné a nachazi
své prvky prave v diferenciaci. Trnka zde popisuje vyvoj a smysl typologie velice
komplikované. Je dilezité si pfipomenout, ze typologie je jen pouhd metoda po patrani
smyslu Zivota. Clovék ma podle Trnky nachazet sviij smysl v kulturnim tvofeni, toto tvofeni
se mu jevi jako hodnotici princip jeho vlastniho zivota, ktery se déje na ukor umiréni.
Umirani je zde spravedlnosti. Jedna se o spravedlivy vztah, diky kterému jsou ¢iny ¢lovéka
hodnoceny. Hodnoti je sam ¢lovek, ktery ma zaroven za ukol poznat sebe sama. Poznat to,
k ¢emu se jeho charakter nejvice hodi a na zaklad¢ svého vlastniho typu se ma pokusit
vytvatet své vlastni dilo, které se mu stdva sebehodnocenim. Neni tu Bih, ktery by ¢loveéka
soudil, ¢lovék soudi sam sebe. ,,Blh objevuje se mi ne jako feditel svéta, ale jako soudce

sebe sama, jako princip sebeptehodnocujici.«**

Typy zen

Uz vime, Ze Trnka predestira typovost jakozto moznou metodu k dosazeni a zjisténi smyslu
lidského zivota. Kdyz Trnka mluvi o lidech, mini tim muze a Zeny, nebot’ pravé z téchto
dvou pohlavi je €lovek tvoren. Zacind tim, Ze chce postihnout smysl lidského Zivota skrze
typovost a charakterologii Zen.”> Ackoliv piSe Trnka dilo filosofické, stivd se mu zde
stézejnim psychologie Zen, respektive Ctyti zékladni sméry, ze kterych dale vychazi. Prvnim
smérem je spiritualistickd psychologie Zeny.”® Ta tvrdi, ze zakladem svéta je duse, jeZ se
nasledné zhmotiiuje v naSem svété prave skrze ¢loveka a lidskou spolecnost. Tento smér ma
dle mého nazoru kiestansky charakter, nebot’ vidi v Zen€ duchovni néstroj, ureny k poceti
potomk a ti pak slouzi k pokracovani zivota a de facto poskytuji jakysi inkubator dal$im
dusim, které pfichazeji na nas§ svét. Druhym smérem je materialistickd a naturalisticka
psychologie zeny.?” Jak jiz zndzvu vyplyva, tato teorie je podminéna biologicky a jeji
stoupenci zastdvaji nazor, Ze Zena byla pfirodou stvofena za ucelem plozeni. Tato
psychologie neuznava pojem lasky, vii¢i cemuz se Trnka vymezuje a pfipomind, ze laska
mezi muZem a zenou ve sféfe lidi je néco unikatniho, protoze je zaméfend piimo z jednoho

individua na druhé a je tak vysoce specificka a odli$na od parovani zvifeciho svéta. Proti

% Ibid., s. 63.

95 TRNKA, Tomés. Clovék a vécnost. Praha: Aventinum, 1946, s. 111.
% Ibid., s. 113.

9 Ibid., s. 114.

33



ob¢éma témto smérim se Trnka dale vymezuje s tim, Ze lidsky Zivot neni jenom Zivotem t¢la,
v piipadé materialistické teorie, ale také neni jen a pouze duchem. Trnka pise: ,.Clovék je
nedélitelna bytost, Zijici az k smrti. Zivot sam sob& neni G¢elem, Zivot neni, aby jen Zil a
plodil novy Zivot.“® Zivot neexistuje pouze pro Zivot a Zena neni jen prostym nastrojem
k plozeni potomkii, avSak vile k matefstvi je jeji esenci ke vztahu k muzi a jadrem
k zivotnimu tvofeni. Toto tvofeni neni nutn€ spojeno s tvofenim nového rodokmenu, ale i
k jejimu kulturnimu tvoreni, ve kterém pak hleda sviij zivotni smysl s ohledem na jeji typ.
Tietim smérem je smér empiricko-diferenciaéni.”® Jedna se o smér v psychologii, ktery stavi
obraz zeny na zaklad¢ jejich rozdili mezi muzem. Prvnim a zjevnym rozdilem, ktery se
nabizi je rozdil biologicky, avsak v dnesni dobé by Trnka o tomto rozdilu nepsal s takovou
jistotou. Zékladem tohoto rozdilu je fakt, ze spermie, které predstavuji muzovu genetickou
informaci jsou pohyblivé, kdezto vajicko, které se nachazi uvnitt Zeny je nehybné. Z tohoto
aspektu nékteti myslitelé vychazeji s odkazem na to, Ze v muzi lezi vice agresivity a vice
moci.'% Z téchto jeho charakteristickych znaki pak vyplyva to, Ze se soustfedi vice na vn&jsi
svét, na praci a na obstaravani potravy. Zenu tak Gasto prehlizi kvili praci a pobyva &asto
v samoté. Utéchu pak muZz nachazi Gasto v mateiském kling a Zena, ktera ma takovyto
matefsky charakter stava se pro muzem nejvétsi utéchou. Na druhé stran€ Zena hleda oporu
v muzi od emocionalniho vypéti. Celkové by se sndze dal tento socidlni aspekt ptirovnat
k Zivotu prvnich lidi, kdy muZ chodil na lov a mnoho ¢asu travil mimo rodinu s cilem
obstarat sviij kmen. Zena zase ¢ekala doma a i proto se podle Trnky vyskytuje u Zen v&tsi
pud stadnosti, pospolitosti, ale 1 soucitu, na rozdil od muzi. V kontextu celé rodiny je Zena,
jak 1i¢i Trnka ,,pén a koteny stromu, muz vétve.“!°! Problém v tomto sméru psychologie tkvi
podle Trnky vtom, Ze je aZ pfili§ postavena na empirickych dikazech, schématech a
priizkumech, coz miize byt zavadéjici.'® V neposledni fadé tato psychologie zkouma
¢lovéka prave kvili kvantifikaci dat jako celek, a nikoliv jako individuum. Trnka je, jak uz
vime, velkym zastancem individudlniho zkouméni Elovéka a proto vyhodnocuje jako

nejlepsi psychologicky smér ten posledni — typologicky.

% Ibid., s. 119.
% Ibid., s. 121.
10 Thid., s. 122.
101 Thid., s. 123.
102 Thid., s. 126.
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Typologie a charakterologie Zeny

Trnka ptedstavuje dva zakladni typy Zen, které prebira od Mathese. Jedna se o typ pyknicky
a typ intersexualni. Zena, ktera spada do typu pyknického je typickd svym rodinnym
zaloZzenim. Takovato Zena byla stvoifena pro mateistvi a manzelstvi Cili Zivot rodinny.
Paklize tato zena narazi ve svém zivoté na stejné zalozeného muze, vedou pak tito dva lidé
v manzelstvi klidny a spokojeny Zivot. Je pracovita, veseld a jeji hnév netrva dlouho. Rychle
odpousti vychova déti ji jde hladce.!*® Naproti ni stoji typ intersexudlni zeny, ktera si snadno
ziskd u muzii pozornost. Je to zpravidla Zena atraktivni, ale 1 inteligentni. Jedna se o Zenu
vznétlivou, kterd neuznava svoji chybu a nepiipousti diskuzi. Trnka dale 1i¢i tento typ zeny
takto: ,,Intersexudlni Zena zapaluje a oslepuje, pyknicka zahtiva.“!** Zeny intersexuélni se
déli dale do riznych typa, kdy nékteré disponuji zvysSenou sexualitou a jiné zase sexualitou
sniZzenou. Jejich vztah k sexualité je v obou piipadech neimérny a skoro by se dalo fici az
nezdravy. Takovéto Zeny mivaji rovnéZ problémy v manzelstvi, protoze dokdzi z ni¢eho nic
prudce ochladnout vi¢i muzi, kterého milovaly. M4 to na svédomi jiz zvyse zminéna
vznétlivost. V téchto jejich vztazich pak Casto vznikaji konflikty, ve kterych se muzi
nedokézi vyznat a reaguji v mnohych ptipadech hnévem a nasilim. Zde leZi koteny konflikta
zivotnich typi, které maji ptesah do utvafeni nezdravé rodiny a dale pak i spolecenstvi, coz
muze mit za nasledek mimo jiné i lidské srazky, ze kterych vyvstava i takovy konflikt, jakym

je valka. A vSechny tyto zahady, jez vytvareji zkazené typy, lezi ve vztahu k sexualité.

Don Juan

Stézejni pro filosofii typt je u Trnky typ Don Juana, ktery se svym zpisobem stavi
analogicky k Zen¢ intersexualni, ale zaroven je unikatni a ojedinély. Jedna se o symbol
erotického typu muzi. Tento typ Don Juana ma jesté fadu dalSich poddruhti, pomoci nichz
Trnka li¢i jeho vztah k lidskému tvofeni, jez je, jak dobfe vime, dulezité pro Trnkovu
filosofii. Typ Don Juana je abnormalni, tragicka postava, ktera hleda spojeni s absolutnem,
ale nemtze ho odhalit. Snazi se zamilovat, ale nedokaze to, protoZze pokazdé, kdyZz se
k néjaké zené¢ pftiblizi az moc, jeho city ochladnou. Trnka ho pfirovnava k Tantalovi ¢i
Sisyfovi,'® j4 sdm bych ho piirovnal spise k Midasovi, nebot’ touzi okusit lasku, ale nikdy

Ji ve skuteCnosti nepociti. Je to pro ného pouhy temporalni stav, ktery vede k tomu, ze

103 Thid., s. 130.
104 Tbid., 5. 131.
105 id., s. 166.
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neustale stiida Zeny, které se nasledné podvody a Istmi snazi zaujmout. Trnka li¢i poddruhy
Don Juanstvi, kde pfedstavuje Don Juana siatkového podvodnika, ktery opovrhuje praci.'%
Don Juana ,,hochstaplera®, jenz je podvodnikem a lhafem. Don Juana dandyho, typ narcise,
jenz vidi ve vSem svém jednani pouze vlastni ja, a Don Juana Casanovu, jehoz
nejpozoruhodnéjsi vlastnosti je ta, Ze se dokaze socialné zatadit témét vSude a vSechny jeho
finan¢ni prostfedky uziva k lasce. VSechny tyto typy se nachdzi na hranici zlo¢innosti. Jak
je nam znamo, tak zlo¢inec je v Trnkové¢ filosofii nékdo, kdo bofti lidské dilo. Lidské dilo tu
Trnka rozdéluje na dva druhy. Prvnim je dilo sexudlni a druhé je dilo erotické. Clovek si
podle Trnky vytvaii rozkos, aby se vymezil od rozmnozovani jako od pouhé biologické
potieby. Pravé tim se lisi od zvirat. Zde jde krasné vidét jeho odpor viici naturalistim
s ohledem na to, Ze typologie je pro Trnku tou spravnou metodou, jak nachazet smysl Zivota.
I popisuje Trnka Don Juana s ohledem na tyto druhy ¢i linie a poukazuje, Ze Don Juan bofi
na obou téchto liniich. Tento typ tedy dilo nejenze bofi, ale predevsim ho svoji pasivitou ani
netvoii. A tak se na prvni pohled z aktivniho sviidnika méni ,,v mysticky asketismus

donjuanstvi pasivniho.*1?’

Aby byl chod lidského zivota zachovan, je zfejmé, ze se tedy rizné typy muzi a Zen poji
k sob&. Problém podle Trnky nastava ve chvili, kdyz se spoji dva jedinci, ktefi se k sobé
nehodi. Ackoliv se to miize zdat banalni, Trnka 1i¢i, Ze se v pfipad¢ utvoteni rodiny mohou
posSkozeni se projevuje ve sféfe sexualniho Zivota. Nékteti potomci tak mohou byt na jedné
strané sexudlné zdrdhavi anebo naopak na strané druhé promiskuitni.'®® Sexualita samotna
tu neni problémem, problémem je nezdravy vztah k sexualité. KdyZ si vezmeme napitiklad
typ Don Juana, jedna se o typ, ktery ma odpor k praci. Trnka ho i zde pfirovnava ke
stiatkovému podvodnikovi. Jeho chovani a jednéni ptfedstavuje rysy zla. U Zen je zase
analogickym typem k typu Don Juanskému typ prostitutky. Trnka oba dva tyto typy silné
zavrhuje, nebot’ podle jeho minéni vedou k nezdravému chépani vztahu mezi muzem a
zenou. Co je vSak dilezitéjsi, je fakt, Ze Trnka spattuje v téchto typech stupen zlo¢innosti:
,»Nenormalnost sexualni u zen, vedouci k prostituci, a donjuanstvi u muzi jsou nejnizsimi

stupni ke zlo¢innosti, nebo jsou na samém okraji zlo¢innosti.*!%’ Trnka i zde spé&je k nazoru,

196 Tbid., s. 168.
107 Tbid., s. 185.
108 TRNKA, Tomas. Mezi zemi a nebem, s. 316.
109 Tbid., s. 320.
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ze lidska individua stoji na zacatku pokiivené a nezdravé smyslejici spolecnosti. Zde

muzeme také vidét, Ze takovéto typy jsou predispozicemi ke vzniku valky.

Ve filosofii typt se nam misi pohled, ktery nam fika, Ze kazdy c¢lovék ma rozdilnou
pfirozenost a zaroven je tu pohled druhy, ktery vidi pfi¢inu této pfirozenosti v samotné
vychove. Dalo by se fici, ze s pribyvajici spolecenskou organisaci se lidé podle Trnky
zacinaji rozdélovat na rtzné typy. Jak jiz bylo uvedeno, Tomas Trnka déli na dva zdkladni
typy. Typ muze otce a typ zeny matky. S pfibyvajicimi generacemi vznikaji nové typy. Jde
tedy o pfirozeny proces plozeni novych potomkl a zvySovani populace. Nekteré typy se
k sob¢ hodi vice a n€které méné, avsak v obou piipadech se takové typy s jejich spolenym
splynutim zasadi o vznik typu nového. Je to pfirozeny proces. Jenze je nutné podle Trnky
regulovat typy, které se k sob¢ hodi. Trnka zde pfichazi s eugenickou myslenkou. Je tomu
tak proto, ze lidska spole¢nost musi, podle jeho minéni, regulovat zlo, které vznika kfizenim
nespravnych typt. Takovéto zlo stoji na zacatku valky, kterd je vedena zlocinci, ktefi boti

kulturu.

V ptedchozich odstavcich je patrny urCity obrat, ktery se udal v disledku druhé svétové
valky. Ve svém dile o filosofickém problému valky Trnka vnima typy jinak nez v jeho dilech
pozdéjsich, kde ptichazi s tezi, ze ti lidé, co bofi kulturu, jsou zloCinci. Nenti jisté, zdali se
tato jeho myslenka vykrystalizovala pfimo v navaznosti na druhou svétovou valku, anebo
v navaznosti na Trnkiiv filosoficky vyvoj. Je to vSak zajimavé, protoze Trnka na jedné strané
vidi miSeni typt jako néco ptirozeného. Jedna se o fakt, na kterém se rodi a umiraji lidé a
narody. Na zaklad¢ jeho prvniho dila se zda, Ze jde o neménny proces v Zivoté lidstva, a
proto piekvapuje Trnkova intence rtizné typy spojovat a vyvarovat se tak nebezpe¢nym

typtim zlo¢innym.
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Mir

Trnka li¢i ve své knize Styfi mirové teorie, které rozeznava Del Vecchio.!'!° Prvni je asketické
teorie miru, kterd je reprezentovana kiestanskym ucenim a je schopna obétovat myslence
miru skoro vSe. Druhou je imperialistickd nebo také absolutisticka teorie miru, ktera se opira
o myslenku jednoho ve svété vladnouciho statu, a je zprostfedkovana snahami cirkve. Treti
pak empiricko-politicka teorie, kterd by chtéla sjednoceni stath a narodd v jedno
spolecenstvi, a posledni, tedy Ctvrta, je teorie pravnicka, kde je otazka miru zaroven otazkou

pravni.

Trnka sdm uznava pouze tfi teorie miru.!!! Asketickou teorii, teorii absolutni jednoty a teorii
politického sjednoceni. Pravnickou teorii odsuzuje stim, ze stejné¢ spada pod teorii
politického sjednoceni a Ze neni teorii miru, ale relativismu — omezuje valku, ale také ji

obhajuje. Tato tfi déleni jsou dle Trnky pfesnéjsi a vystavuje na nich svoje dalsi myslenky.

Asketicka teorie miru

Ti, co jsou zastanci této teorie — kiest'ané, veéii, ze metafysickym hybatelem svéta je laska.
Vzesli jsme z Boha, ktery pfedstavuje lasku. VSichni lidé jsou jeho vytvorem, tudiz je jejich
pfirozenosti Zit v lasce, tj. nezit jen sdm pro sebe, sobecky, ale Zit v ramci celého lidského
spolecenstvi. S laskou se rodi a do lina lasky se opét vraci, kdyZ zemfou. Myslim si, Ze
koncept duse a lasky si je v tomto piipad¢ velmi blizky. V tomto ohledu se jevi laska jako
altruismus. AvSak z pohledu druhého, nietzscheasnkého, je laska egoismem. Matka se
obétuje pro své dité, protoze je v jejim vlastnictvi, anebo protoze by bez né¢ho nemohla zit.
Mysli na sebe stejné jako milenec obétujici se pro svou milenku, kterd je pficinou jeho
nejStastnéjSich pocith. Je vSak dalezite si uvédomit, ze Trnka nepfipousti syntézu téchto
dvou protichiidnych pohledd na lasku.!'? To by pro ného znamenalo jen odmitnuti snahy
zodpovedét otazku této zahady. Trnka li¢i tuto teorii miru na Tolstého dile, které rozdéluje
do ti fazi, kdy v prvni fazi pro Tolstého laska znamena ¢iry altruismus, ve druhé fazi se pro

ncho laska zméni v egoisticky a sobecky cit a posledni faze se nachdzi v Tolstého smrti.

0 TRNKA, Tomas. Filosoficky problém valky, s. 37.
M 1bid,, s. 38.
12 1bid,, s. 41.
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Prvni faze Tolstého dila se nachazi v jeho poc¢atecnich dilech az po Annu Kareninu. V téchto
jeho dilech miizeme pozorovat, ze Tolstoj valku zavrhoval s odkazem na to, Ze vétil v lasku
jako altruismus a véfil, ze cely lidsky Zivot je naplnén laskou. Kdy nejvétsi esenci lasky vidél

v ob&tovani sebe sama.''?

Uz v Ann¢ Karening se vSak za¢ind ukazovat faze druhd, ve které Tolstoj vnima lasku jako
egoisticky a sobecky cit. Je zde patrny vztah teze a anti-teze, ktery spéje ke své syntézy.
Laska, at’ uz je egoismem ¢i altruismem, nemtize byt ucinna, paklize bude pouzita do mirové
teorie. Je tomu tak proto, Ze v obou ptipadech laska konc¢i smrti. Jestlize je laska altruismem,
musi se kazdy jedinec, ktery ji pocituje v urcité fazi svého zivota obétovat ¢ili zemfit
k prospéchu ideje ¢i osoby, kterou miluje. V ptipadé, Ze by byla laska egoismem, musi dany
clovek, jenz tento egoismus citi nutné v urcité fazi svého Zivota obétovat nékoho druhého

v prospéch sebe sama.!!*

Na konec vSak pro Tolstoje laska neni ani altruismem a ani egoismem, ale rozumovy
kantovsky postulat.!!> Jeho roméan Vzkiiseni je rekapitulaci celé jeho filosofie. Hlavni hrdina
se ke konci svého zivota obraci k Bibli a uzavira se sam do sebe, coz je podle Trnky postoj,

ktery zaujal sam Tolstoj. Tolstoj odsoudil ob& moznosti a objevil se v naprosté nejistots.! ¢

Trnka tedy tuto teorii miru zavrhuje s tim, Ze je zalozena na kiestanstvi, které je nejveétsim
sebeobétovanim. Pravé tento fakt, ktery nuti v této kiestansky naladéné teorii miru lidi
odmitnout veskeré nasili je cestou k né€emu jest€¢ horSimu, nez je samotna valka —
sebeobétovani. To ma za nasledek rozpad socidlni organisace, nebot” se kazdy ¢loveék stara
jen sam o sebe, presnéji feCeno, obraci vSechny své city do sebe. V tomto vztahu se nachézi
paradox, nebot’ asketicka teorie miru vyZaduje co nejtésnéjsi spojeni mezi lidmi a zéroven,
jak pise Trnka: ,,vede k naprostému poustevnictvi ve spole¢nosti.“!!” Vysledkem této teorie,

a jejim pokra¢ovanim, je zaloZeni cirkve.

113 1bid., s. 47.
114 bid., s. 55.
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116 |pid., s. 61.
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Teorie absolutni jednoty, absolutniho imperialismu

8 7e v asketické teorii miru lezi laska mimo nas smrtelny Zivot.

Trnka zde upfesiiuje,!!
Absolutniho miru je tedy mozné dosahnout az v posmrtném Zzivoté€, jenz je zasvécen lasce.
Prvni teorie sjednocuje vSechny lidi stejné€ jako teorie absolutni jednoty, avSak az posmrtné.
Cirkev usiluje o pospolitost v tomto zivoté. Jenze jak toho chce dosdhnout? Zjevné to nebude
laska, ktera je sice spjata s kifestanskym ucenim, ale na zemi miru docilit nedokaze.
Odpoveédi je valka, sjednoceni mecem a krvi. Je zapotiebi dobyti celého svéta, tim se teprve
dosahne absolutni jednoty. Valka je, jak vidime, v této teorii miru nezbytna a ma za ukol

vnutit kiestanstvi Upln¢ vSem. Neni ani tak povazovana za neStésti, jako spiSe za cosi

posvatného, nutného k docileni vysnéného spolecenstvi.!!’

Jak je znamo z nasich d&jin, tato teorie miru nezafungovala, a to prave proto, ze zptisobovala
vzpouru, ktera vedla k valce. Ten, kdo podle Trnky v tuto teorii véfil, byl svaty Augustin a

prakticky se o ni pokusila papezska moc (ecclesia militans).

Potencial, ktery Augustin vidél v cirkvi, nachdzel Dante v moci svétské. To, co
zprostiedkovavali u Augustina papezové, délali v Danteho ocich vojevidci jako napiiklad
Alexandr Veliky, Augustus ¢ Napoleon.!?® KdyZ nelze sjednotit svét valkou, jde to tedy

jinak? Naptiklad domluvou?

Teorie politického sjednoceni

Trnka v této teorii odliduje dvé& hlavni vétve teorie politického sjednoceni podle mysliteld.!?!
Prvni skupina mysliteld jsou zastdnci rozumu, kteti véti, Ze by se vSechny stity mély
sjednotit do jednoho organu a v ném mirovou cestou fesit své rozepte. Druhd skupina
myslitelt dba na rovnopravnost vSech lidi a staty jsou u nich pii téchto snahéch na vedlejSim
misté. Do prvni skupiny myslitelli patii predev§im Rousseau a Kant. Pro Rousseaua je
zakladem rovnd spole¢nost a kli¢ k takovéto spolecnosti spatiuje v roding. V jeho idedlni
spole¢nosti obc¢ané slouzi narodlim a narod zase obantim. Kant se na zase snazi mir podlozit

mravné a rozviji tak 1 mezinarodni pravo, kde moralka a politika musi byt v jednom souladu.

8 1bid., s. 63.
119 bid., s. 65.
120 |pid., s. 66.
12l TRNKA, Tomés. Filosoficky problém valky.

40



Vsechny tyto myslenky usti v moderni pacifismus, jenz ma za cil odstranit budouci valky.
Pojem valky je tak pfesouvan do oblasti prava a vznikaji tak prvni mirova spolecenstvi a
organisace. Moderni hnuti méa dva hlavni ucely. Za prvé omezit valky a za druhé sjednotit
staty do jednoho velkého celku. Z takové iniciativy vznikla Spole¢nost narodu, ktera sklidila
na mezinarodnim poli ur€ité uspéchy, avSak vznik druhé svétové valky tyto uspéchy z ¢asti
smyl. Pravé z divodu druhé svétové valky vznikla Organisace spojenych ndrodu. Tento
vyvoj ovSem neni konecny. Snaha novovékych mysliteli a celé evropské spoleCenstvi se
zasadili o velky pokrok v ramci zachovani miru. Osvicenecké tendence a jejich vira v rozum
utvorili spolecnost, kterd vypada, ze dobu valek nechala daleko za sebou. Je nicméné

dulezité si uvédomit, Ze o mir se musime zasazovat neustale.

Teorie politického sjednoceni je nejredlnéjsi ze vSech mirovych teorii, které Trnka nacrtnul,
avsak i tato teorie neni dokonald. Pfedev§im je omyl domnivat se, Ze valky ze svéta Gplné
vymizi. Takovato myslenka je naivni. Dal$im aspektem, pro¢ se Trnka nemuize s teorii o
politickém sjednoceni spokojit, je fakt, Ze je povrchni a fesi tedy problémy, které jsou
patficné pouze na povrchu lidského spolecenstvi a nekoresponduji tak s Trnkovou
filosofickou metodou, kterou se pokousi valku rozklicovat. Podle Trnky rozum nedokaze
vyfesit a obsdhnout vSechno. Nékteré aspekty lidského jednani ani nekoresponduji s
racionalnim smyslenim. Valky budou i v budoucnu a to proto, Ze jsou spojeny s kiizenim
narodl. Trnka sam popisuje, Ze nékteré narody vznikly kiizenim a toto kiiZeni z ¢asti
koresponduje s jeho filosofii zivotnich typil. Jsou ndrody, které uz byly na sklonku svého
Zivota a byly asimilovany ndrody nové vzniknutymi, plnymi Zivota. Jedna se o ptirozeny
vyvoj a Trnka sam je pfesvédCen, Ze takovyto vyvoj neni procesem konecnym, ale zZe se
jedné o néco, co se neustale opakuje. Stejné€ jako se rodi a umird ¢lovek, tak se rodi a umiraji
také narody a pravé ztoho plyne Trnkova teze, ze se tento proces bude odehravat i

v budoucnosti. Jedna se o pfirozeny proces, pii kterém se vyviji a vznika lidska spolecnost.

Trnka vSak také diferencuje valky, které jsou projevem zlo€innosti. Narody, které takovéto
valky pachaji, zavrhuje a piSe: ,,Proti takto zloCinecky naladénym néarodim po dobé
zlo¢inecké valky je tfeba vystoupiti se vS§emi obrannymi a kontrolnimi opatfenimi az do
doby, kdy se Zivot tohoto naroda octne opét v kolejich normalni zdravé tvofivosti.«??

Zlo¢inné valky jsou Spatné, protoZe je pii nich ni¢en aspekt kultury.

122 TRNKA, Tomas. Mezi zemi a nebem, s. 269.
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Z toho vSeho nam plyne, Ze Trnka rozd¢luje valky na ty, pfi nichz se utvari lidska organisace
ana valky zlo¢inné, kdy spole¢nost je u nich tfisténa. Takové valky, u kterych se tvoii lidska
organisace, jsou sice plné bolesti, je to vSak bolest, kterou Trnka ptirovnava k porodu. Stejné
jako ma matka porodni bolesti pti tvoieni nového potomka, nového zivota, tak se 1 novy
narod utvaii s bolesti, jejiz analogii je valeCny stiet. Navic je tu pfitomen onen dulezity
aspekt kultury, kterd se jevi jako nejvyssi smysl lidského zivota. Kultura je v Trnkove
filosofii posvatna a v tomto ohledu souzni s vyrokem Edvarda BeneSe: ,,Valka, nasili,
revoluce je opravnéna a spravedliva — a nejen to, naopak daleko vice: je povinnosti kazdého
tehdy, saha-li se opravdu na dusevni i hmotnou kulturu jeho niroda.*!?* Dle Trnkovych teorii
se zda, ze valka je pro ného nezbytna, a to i s pfihlédnutim na jeji neblahé nasledky a mozna
predevsim kvili témto neblahym néasledkiim. Stejné tak, jako neni svétlo bez tmy, neni ani
Zivota bez umirani a tim padem neni mozné, aby se zrodila lidska spolecnost a jeji kultura
bez vale¢né viavy. ,,Valkou je snad zavrcholen smysl bolesti a utrpeni, smutku a radosti u

lidi a mezi lidmi v udoli Zem&?<!'%*

123 BENES, Edvard. Vdlka a kultura. Praha: Ceskoslovensky védecky ustav vojensky, 1922, s. 6.
124 TRNKA, Tomas. Mezi zemi a nebem, s. 274.
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|4 A\
Zaver
Jak tedy Tomas Trnka vnima valku?

Vilka je pro Trnku dilo vyhradné lidské a existuje tak pouze ve svété lidi, nikoliv zvirat.
Takovéto vymezeni mu po celou dobu slouzi jako voditko a li¢i tak valku na rozdilech mezi
zvitaty a lidmi. Dozvéd¢li jsme se tim padem, ze aby valka vznikla, je zapotiebi v prvni fad¢
kultury. Kulturou Trnka mini pfedev§im nastroje, které si ¢lovek vytvoftil a které pavodné
neslouzily k valceni, ale k obran¢ a lovu. Ackoliv Trnka ziistava u popisu nastroji prvniho
¢lovéka ¢i lidi z ddvné minulosti, na jeho filosofii je nad¢asové, Ze si dokdzeme predstavit
kulturni vyndlezy, které jsou pouzivany i pii dneSnich valkéch. Nejedna se o pouhé ostépy,
Sipy a luky, ale jsou to palné zbrané ¢i dokonce drony, které vznikly ze seminka kultury.
Kromé nastrojii a vynalezti vnima Trnka jako kulturu rovnéz nehmotné bohatstvi jako je
nabozenstvi, zvyky a mravy. Opét mohu vyzdvihnout Trnkovu nadCasovost, protoze
ptedstavim-li si jakykoliv konflikt, vidim v jeho zakladech pravé kulturni rozdilnosti obou

soupeficich stran.

Soucasné s kulturou je pro Trnku dal$im vyznamnym piedpokladem vélky vznik socialni
organisace, kterou rovnéz spatiuje pouze ve svété lidi. Trnka li¢i postupny vyvoj, kterym
vznikly narody a staty, jak je zndme dnes. Trnka zde opé&t diferencuje lidskou organizaci od
té zvifeci a analyzuje v ni rozdilné prvky. Zvitata jsou také schopna urcité organisace, ve
svete lidi ovSem prevySuje aspekt lasky. Ukazuje, Ze ¢lovek je schopny citit lasku vyhradné
k jednomu specifickému individuu. V souvislosti s touto problematikou Trnka uvadi a
popisuje nekolik typl lidi. Tak vznikaji specifické lidské pary, které nasledné tvofi

riznorodé rodiny a vytvareji rozdilné zvyky ¢i ostatni kulturni prvky.

Kultura je tedy Gizce spojena se vznikajici socidlni organisaci a to se také odrazi v tom, Ze si
prvni kmeny volili vlidce, ktefi nebyli silni alfa samci, jak by tomu bylo ve svété zvirat, ale
jedince, ktefi disponovali nejveétsimi schopnostmi ve sféfe vytvareni - vytvareni lidského

dila, vytvateni kultury.
A jak vnimé Trnka valku s pomoci filosofie?

Trnka ve své filosofii pouziva metodu diferenciace. To znamena, Ze kdyZ chce zkoumat Zivot
Clovéka, zkouma, jak se utvaii smérem k umirdni. Co znamend zivot a co tim padem
znamend smrt? Valka se déje v pribehu lidského Zivota, ktery spéje ke své smrti a vS§echny

projevy Zivota se dé&ji v kontrastu se smrti. Ziti je vlastnd umirani, je to touha po riistu a tim
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padem i touha po starnuti, které vede ke smrti. Paklize by byl lidsky zivot vé¢ny, postradal

by smyslu, nebot’ smrt je ndm tim nejvét§im zivotnim hodnotitelem.

Ve své filosofii Trnka vnima ¢lovéka jako individuum a tak, kdyz se snazi rozkliCovat
filosoficky problém véalky, zkouma ho pomoci jednotlivell a s tim mu pomaha typologicka
metoda. Na rozdil od zvifat jsou na svété mnoho riznych typt lidi. Kazdy tento typ podle
Trnky hleda sviij smysl na zakladé vztahu ke smrti. Kazdy jednotlivy ¢lovék nachazi sviij
smysl v néem jiném, v tom, co koresponduje s jeho vlastnim charakterem, ktery vyplyva

z jeho typu.

Filosofickou odpovédi na to, pro¢ se déje valka, je pro Trnku napéti vztahu mezi Zivotem a
smrti. Lidstvo je stejné jako jedinec smrtelné a uskuteciiuje se ristem. Timto rastem se blizi
ke smrti. Mezi témito dvéma aspekty lezi ono napéti a stejné tak, jak se jedinec v tomto
nap¢ti pokousi nalézt smysl svého zivota, tak se i lidstvo pokousi nalézt sviiy smysl. Svij
smysl hleda ¢lovek 1 lidstvo v kulturnim tvoteni a lidské organisaci. Tak se z pfedpokladu
valky stava zaroven jeji dasledek. Valka vznikd na zaklad¢ kultury a lidské socidlni
organisace a dusledkem valky je zase nova kultura a nova socialni organisace. Jedna se o
spravedlivy vztah zZivota, ktery se déje nejen ve svétle jedince, ale predevsim ve svétle celého

svéta. Tak je pro Trnku vSe smrtelné a na zdkladé této smrtelnosti se odehrava zivot.
Je tedy podle Trnky valka nezbytna?

Odpovéd’ na tuto otazku zodpovim metaforicky, nebot’ véfim, Ze by to Trnkovi nevadilo. Je
to podobné, jako bychom se zeptali, zda je nezbytna smrt. Dfive nebo pozd¢ji ¢lovék zemie,
avsak smrt nahla je velmi bolestiva, protoze neobsahuje ptirozeny aspekt rtstu. Je to jako
utnout pisent uprostied nebo jako kdybychom vytrhli kvétinu ze zemé dtive, neZ stihne
pfinést na svét své plody. Proti smrti nepfirozené a ndhlé bychom méli bojovat, nebot’ je to
ptirozené. Chceme néfeho dosahnout a néco vytvofit a dokud tomuto nasemu poslani

nedocilime, pak nas Zivot nemuze skoncit ve smiru.

Stejné je tak tomu u Trnky s valkou. Proti valkdm bychom méli ucinit preventivni opatient,
zvlast pokud boii dilo ¢loveéka. OvSem musime se smifit s tim, ze ur€itému druhu valek se

nevyhneme, nebot’ se jedna o pfirozenou soucast rastu naseho spolecenstvi.
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