Posudek vedouciho bakalarské prace Davida
Manucarjana Filosoficky problém valky v dile
Tomase Trnky

Kolega David Manucarjan patfi k dalSimu ze studentl Katedry filosofie FHS, ktefi se
pustili na malo probadané pole Ceské filosofie. V predlozené bakalarské praci se
pokusil interpretacné uchopit rané dilo Tomase Trnky o problému valky

z filosofického hlediska. Trnka patfi k autorim, k nimz takrka neexistuje sekundarni
literatura, a zaroven uzivaji svébytného jazyka, ktery velice znesnadnuje nejen ¢etbu
jeho dél, ale i nasledné pokusy o jejich objasnéni. Albina Dratvova ve svych denicich
zminuje, Ze Trnkovi nerozumi nikdo ze soudobych ¢eskych filosofl a Ze mu jeho pfilis
esotericky zpUsob vyjadiovani velice skodi (méla pritom na mysli pravé knihu o vélce).
Kolega tedy stal pfed velmi naro¢nym ukolem najit si vykladovou polohu, ze které by
spis vliibec dokazal uchopit a jako vedouci prace velmi dobte vim, jak Uporné s touto
ulohou pral. O tom, Ze na konec dokazal do textu vniknout hloubégji, svédci dle mého
slova z uvodniho predstaveni Trnky ¢tenafi: ,Tento spis totiZ ve skutecnosti neni o
valce, ale o smyslu lidského Zivota, o vztahu Ziti a umirdni, o zrozeni kultury a lidské
organisace a o spravedInosti, jakozto vztahu, ktery drzi pohromadé lidskou snahu zit.”
(s. 8) Nejde o bandlni frazi, jak by se snad mohlo zdat, nybrz o rezultat poctivého usili
o pochopeni toho, co Trnka o valce rika.

Klicovym momentem celého vykladu je Trnkovymi slovy ,,zahada propasti dusevni®.
Od této zahady a propasti se odvijeji vSechny dalSi motivy, jezZ jsou v praci postupné
predkladany, tedy rodina, spravedlnost, kultura, zlo¢in, uméni ¢i socidlni organisace.
Dluzno fici, Ze autor se zaméruje spiSe na vyklad ,zahady“ a , propast” nechava
ponékud stranou. U obhajoby bych proto rad slysel, jak by bylo mozné pohled na dilo
rozsifit o tento opominuty aspekt. Jinak ale mohu konstatovat, Ze jsem s rozvinutim
tohoto momentu spokojen, student udélal nepochybné od prvotniho tdpani, kdy pro
néj samotného predstavoval propastnou zdhadu, veliky pokrok.

Je tfeba pfipomenout, Ze zhruba od poloviny prace si kolega zacal nepozorované
pomadhat pozdéjSimi Trnkovymi spisy. To je zcela v pofadku, pouze na to mél ¢tenare
vyraznéji upozornit. Také by bylo na misté, kdyby doslo alespon k ramcové komparaci
raného spisu s pozdéjsimi a nezlstalo u zcela vdgniho konstatovani, Ze Trnka si ve své
prvotiné polozil zaklady pro dalsi sva dila. Kratce pojata komparace raného a
pozdniho Trnky by se rovnéz mohla stat jednim z vychodisek k diskusi u obhajoby.



Hodnoceni

Celkové je prace na prechodu mezi pfrilis vérnym popisem Trnkovych myslenek, jez se
obcas blizi hranici referatu, a samostatnym interpretacnim uchopenim, které si od
vychoziho textu dokdzZe zjednat ndleZity odstup. Je nesnadné presné urcit, v jaké fazi
transpozice se odevzdana bakalafskd prace nachazi. Vzhledem k tomu, Ze si pamatuiji,
jak vypadaly prvni verze prace, a mohu tudiz posoudit, jakou cestu kolega mezitim
usel, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vyborné (pfi zdafrilé
obhajobé).
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