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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou procesu zni¢eni moralni osoby ¢loveka v prostredi
totalitniho systému. Analyza stoji na zaklad¢ teorii Hanny Arendtové a Bruna Bettelheima.
Cilem je predstavit a analyzovat, jak totalitni rezimy ovliviiuji lidskou piirozenost a
osobnost, a to z riiznych perspektiv: politicko-filosofické perspektivy Arendtové a
psychoanalytické perspektivy Bettelheima. Dal§im cilem této prace je se pokusit analyzovat
a vysvétlit rozdily mezi teoriemi téchto dvou autorl, piipadné vysvétlit jejich rozdilné
zachazeni s ur¢itymi pojmy. Tato prace se snazi podat komplexni obraz pokusi o zménu

moralky a lidské pfirozenosti jak na Grovni jednotlivce, tak na tirovni celé spolecnosti.

Abstract

This bachelor's thesis deals with the analysis of the process of the destruction of the moral
person in a man in the environment of a totalitarian system. The analysis is based on the
theories of Hannah Arendt and Bruno Bettelheim. The aim is to present and analyze how
totalitarian regimes affect human nature and personality from different perspectives: the
political-philosophical perspective of Arendt and the psychoanalytical perspective of
Bettelheim. Another aim of this work is to try to analyze and explain the differences between
the theories of these two authors, or possibly to explain their different treatment of certain
concepts. This work tries to give a comprehensive picture of the efforts to change morality

and human nature both at the individual and societal level.
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Uvod

Totalitni rezimy, které byly naptiklad v nacistickém Némecku nebo Sovétském svazu
predstavuji extrémni piiklady systematického potlacovani lidskych prav a svobod. Tyto
rezimy Casto méni zakladni moralni hodnoty a principy, na kterych spolecnost funguje. To
muze vést k etickym dilematiim nebo k dehumanizaci ur€itych skupin lidi.

Tim, ze tyto procesy budou analyzovany, budou jasné¢jsi mechanismy, jimiz totalitni
vlady svych cili dosahuji. Je dilezité védét, jak totalita méni spolecnost. Tato analyza se
sice zabyva teoriemi tykajicimi se predevsim minulych udalosti, avSak pifinasi cenné
poznatky pro soucasnost. Pfispivd ktomu zachycovat varovné signaly ohrozZeni
demokratickych principl. Stejné tak je vSak dileZité se zabyvat odporem a zpiisoby, jakymi
se jednotlivcei a skupiny snazi chranit svou moralni integritu a svobodu.

V této bakalaiské praci se budu zabyvat znicenim moralni osoby v ¢lovéku, druhym
krokem totalitarismu, ktery ptedstavuje Hannah Arendtova v Pivodu totalitarismu I-111.
V této knize Arendtovd mapuje vznik totalitarismu a jeho fungovani. Bruno Bettelheim
v knize Lidé nejsou mravenci postiehy psychoanalytika z koncentracniho tabora popisuje
svlj pobyt v koncentracnim tabote a psychologické jevy, které tam vypozoroval. Mnoho
veci, které Bettelheim v knize popisuje se vazou k rozpadu moralky, jak jej zaznamenava
Arendtova.

V této praci bych tedy chtéla ob¢ teorie analyzovat a ziskat komplexni porozumeéni
tomu, jak tito dva autofi popisuji zni¢eni moralni osoby v €loveku. Prvnim ukolem této
bakalafské prace tedy bude texty analyzovat a zjistit, zda se ve svych zdkladnich rysech
teorie skute¢né podobaji, ptipadné poukazat na to, v ¢em se odliSuji a pokusit se vysvétlit
pro¢. Druhym tkolem pak bude analyzovat dilezité aspekty obou teorii a pokusit se jejich
uziti porovnat.

V prvni ¢asti bakalaiské prace se budu zabyvat pouze Hannah Arendtovou. Kratce
predstavim ji a jeji tvorbu, poté bych chtéla vylozit jeji teorii totalni nadvlady, se zamétenim
na jeji druhy moment, zni¢eni moralni osoby v ¢lovéku.

V druhé ¢asti bakalatské prace se pak zamétim na predstaveni Bruna Bettelheima, jeho
tvorby, a ptedev§im na mentdlni procesy a zménu moralky, ke kterym doSlo
v koncentracnich tdborech.

V posledni ¢asti prace se nasledné pokusim poukazat na zasadni ¢asti teorii kazdého

z autord, s pfipadnym vysvétlenim pozic kazdého z nich. Pokusim se také odtivodnit n¢které



zasadni rozdily v pojetich rozpadu morélni osoby, s pfihlédnuti k akademickému zazemi

obou autorq.



I. Hannah Arendtova

1. Kontext dila a totalitarismu

Hannah Arendtova se narodila v roce 1906 v Hannoveru do zZidovské rodiny, byla vSak
vychovana v politicky progresivnim, sekularnim duchu. Studovala stfedni Skolu v Berling,
nasledn¢ univerzitu v Marburgu a v Heidelbergu. Pivodné studovala klasické jazyky a
teologii, pozdéji pod vedenim Martina Heideggera pfesla ke studiu existencialni filosofie.
V Heidelbergu pak pod vedenim Karla Jasperse vroce 1929 ziskala doktorat za praci
s nazvem Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch einer philosophischen Interpretation (O
konceptu lasky v dile svatého Augustina: Pokus o filosofickou interpretaci). V roce 1933
byla zadrZena a vyslychéna, a po této zkuSenosti se rozhodla ilegdln¢ opustit Némecko.
Odtud se dostala do Patize, kde byla zaméstnana v zidovskych a sionistickych organizacich,
kde mimo jiné pomahala s administraci cest do Palestiny. V roce 1940 pak byla poslana do
Gurs, tdbora pro vSechny ,nepfatelské cizi osoby*, zfizeného francouzskymi vladnimi
organy pied okupaci Némeckem'. O této zkuSenosti se zmitiuje v €lanku We Refiges z knihy
The Jewish Writing, kde mluvi o novém typu Clovéka, takovém ,,...ktery nepratelé zaviraji
do koncentraénich tborti a pratelé do tabor internaénich.*? Vyjadiuje se zde také k pojmu
»uprchlik®, ktery podle ni neni pro oznaceni lidi utikajicich pfed nacisty spravny. ,,My sami
se nazyvame nove piichozimi nebo imigranty. (...) Uprchlik byval ¢lovek, ktery byl nucen
hledat Gtocisté kvili spachanému ¢inu nebo politickému nazoru. Je pravdou, Ze jsme museli
hledat utociste, avSak nic jsme nespachali a vétSina z nas nikdy ani nesnila o tom, mit
jakykoliv radikalni politicky ndzor.*®

Arendtova také popisuje proces, kterym proslo mnoho ,uprchliki® — proces
zapominani na svou vlast spojeny s pfivlastiovanim si jazyka a kultury svého nového
domova. Patii sem 1 vytésnovani vzpominek na koncentracni a internac¢ni tabory, které
zanechala spousta z téchto lidi za sebou. Arendtova sama nakonec z Gurs utika a dafi se ji
dostat se do USA. Zde ziistava, a pozdéji vydava mnoha ze svych dél, jako naptiklad Piivod

totalitarismu I-111, Vita Activa nebo Eichmann v Jeruzalémeé. Pro ucely své bakalatské prace

! Srov. Bernstein, Richard J. Proc¢ dnes &ist Hannah Arvendtovou. Pielozil David Sanetrnik, 1.vyd.,
Herrmann & synové, 2022, str. 11.

2 Arendt, Hannah, et al. The Jewish Writings. 1.vyd., Schocken books, 2007, str. 265.

3 Tamtéz, str. 265.



se zam&fim predevsim na prvni z téchto tii knih, na Piivod totalitarismu I-111, vydany v roce
1951. V této knize se Arendtova zabyva vyvojem a povahou totalitnich rezim. Predstavuje
zde teorii totalni nadvlady. Totalitarismus je popsan jako novy druh politického tutlaku, ktery
se svoji podstatou 1ii od ostatnich, jako jsou napiiklad despocie, tyranie, nebo diktatura®. Ve
stitedu totalitarismu je vzdy viidce a vSechny ¢ésti totalitirniho hnuti se k sobé vztahuji
nasledujicim zptisobem: ,,...kazda vytvaii v jednom sméru fasddu a v druhém centrum, to
jest pro jednu vrstvu hraje roli normalniho vnéjsiho svéta a pro druhou piedstavuje radikalni
extremismus*®.

Kazda vrstva je tedy zddnlivé mén¢ radikalni nez ta predesla, toto navozuje pocit
normality®. Tento pocit navic podporuje fakt, ze vichni okolo sympatizuji s politickymi
stanovisky, pouze v jiné mife — pro ¢loveka je pak jednoduché piehlédnout ,,...jaka propast
déli jejich svét od svéta, ktery je obklopuje ve skutecnosti. Cibulovité struktura ptsobi, Ze
systém je organizacné zaji$tén proti naporu fakticity realného svéta.“’ Hlavnimi néstroji
totalitniho hnuti jsou propaganda, které hnuti skutecné véri, a podle ni modelovana
organizace stoupencll hnuti. Tato organizace pozbyva hierarchii, nebot’ pravé ta, jako
napiiklad v armad¢, omezuje absolutni moc vidce tim, Ze ji €ini zavislou na hierarchii
samotné. ,,Kazda hierarchie, bez ohledu na to, jak autoritativni je ve svém fizeni, a kazda sit’
veleni, bez ohledu na to, jak libovolny ¢i diktatorsky je obsah rozkazli, smétuje ke stabilizaci

a byla by omezila totdlni moc viidce totalitniho hnuti.*

2. Ti1 momenty totalitarismu

Pravé zminény vyklad se vaZze k prvnimu momentu totalitarismu popsanému v knize
Pivod totalitarismu I-111. Zde Arendtova piSe, Ze prvnim krokem na cesté¢ k totalni nadvlade
nad ¢lovékem je potieba zniCeni pravni osoby v ¢lovéku. Pravni osobou je minén ¢lovek
jako obcan, ktery ma své misto ve stat¢, nachazi se pod ochranou zédkont, patii mu jista prava
a povinnosti. V roce 1935 v Norimberku byly Risskym snémem pfijaty Gstavni zakony,
jeden tykajici se fiSského obcanstvi, druhy k ochrané némecké krve a némecké cti. Prvni
z téchto zakonu odliSoval statni pfislusnost a fimské obcanstvi — politicka a jina prava byla

Mrv v

spojovana pouze s fiSskym obcanstvim, a fiSskym obc¢anem mohl byt pouze Némec nebo

4 Srov. Arendt, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. 1. vyd.,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, str. 92

5> Tamtéz, str. 94

6 Srov. Tamtéz, str. 94

7 Tamtéz, str. 94

8 Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-I11, 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996, str. 502
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¢lovék s pfibuznou krvi. Do roku 1943 déle vyslo tfindct provadécich nafizeni, kterd
systematicky zbavovala Zidy a jiné skupiny veskerych ob&anskych prav. Druhy ze zakond,
tykajici se némecké krve a cti, mimo jiné zakazoval shatky a jiné vztahy mezi Zidy a ,,ne-
7idy*, zakazoval také zaméstnani Zidi ,,ne-zidy*.’

Kdyz jsou takto ne¢které skupiny lidi postaveny mimo zakon, jsou zbaveny své pozice
ve spole¢nosti. Zidé, Romové a jiné marginalizované skupiny, které byly Norimberskymi
zakony zbaveny obcCanstvi jiz nebyly pod zakonnou ochranou, nemély ob¢anska prava. Tim,
ze tito lidé nebyli oficidlné obcany, navic musel i zbytek svéta uznat jejich legélni
bezpravnost. Podle Arendtové zdkladnim piedpokladem pro holokaust byla praveé existence
masy lidi, kte¥i pfisli o obéanstvi.'?

,Francouzskd deklarace prav Clovéka a americké proklamace nezcizitelnych prav
Clovéka, obé zkonce osmnactého stoleti, tvofily vyznamné pozitivni body obratu
v d&jinach.“!!. Timto byla prava prohldSena za nezcizitelna, neredukovateln a ¢lovék sam
byl jejich nositelem, nemusel se na nic a nikoho odvolavat. Pravé toto prohlaseni, ze prava
jsou samoziejma pro vsechny lidi, ukazuje, Ze samozfejma nejsou.!? Prava jsou zde
pfipisovana ne skute¢nym, historickym, konkrétnim jedinctim, ale ¢lovéku jako bytosti — to
vSak neplati. Lidska prava jsou spojena s narodni emancipaci a je potieba vlady, ktera
nezcizitelna prava ob&anti bude chranit.'?

»Prava ¢lovéka byla ostatné definovana jako ,nezcizitelna', proto, ze se ptedpokladalo,
ze budou nezavisla na vSech vladdach; ukdzalo se vSak, ze v okamziku, kdy lidské bytosti
nem¢ly vlastni vladu a musely se uchylit ke svym minimalnim praviim, nebyla zde k ochran¢
téchto prav zadna autorita a zadn4 instituce nebyla ochotna se za né zarugit.“!* Lidé, jimz
byla nezcizitelnd prava garantovana zakonem, o n€ timto pfisli. ,,Prava ¢lovéka, o nichZ se
predpokladd, Ze jsou univerzalni a nezcizitelnd, se ukdzala — a nadale ukazuji — jako

nevymahatelna dokonce i v téch zemich, jejichZ istavy jsou na nich zalozeny.*!

vvvvv

poskytované vladou a ztrata mista v jakémkoliv spoleCenstvi. Arendtova tika, ze lidé si uz

% Srov. Norimberské zékony: z 15. zafi 1935 (zékon o fiSskych vlajkach, zékon o fi$ském obganstvi,
zakon na ochranu némecké krve a némecké cti) a zdkon o zdravém manzelstvi z 18. fijna 1935: vSechny
zakony s nafizenimi a vynosy, dosud vydanymi: pielozeno dle Ses., str. 103.

19 Srov. Traverso, Enzo. ,, Totalitarianism between History and Theory". History and Theory, ro¢. 56, ¢.
4, prosinec 2017, s. 97—118. DOI.org (Crossref), https://doi.org/10.1111/hith.12040, str. 102

I Bernstein, Richard J. Pro¢ dnes ¢ist Hannah Arendtovou, str. 26.

12Viz Arendt, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti, str. 215.

13 Bernstein, Richard J. Pro¢ dnes ¢ist Hannah Arendtovo., str. 27.

14 Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-I1I, str. 411.

15 Srov. Bernstein, Richard J. Proc dnes ¢ist Hannah Arendtovou, str. 27.
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nejenom nejsou rovni pred zakonem, ale také pro né€ jiz zddny zakon neni. ,,JJadro véci je
tedy v tom, ze diive, nez bylo zpochybnéno pravo na zivot, byl vytvofen stav naprostého
bezpravi.“!® S lidmi se nakladalo, jako by byli ptebytecni — nepatiili pod zakon, nepatiili do
organizovaného spolecenstvi, zkratka nepatfili nikam — byli naprosto nadbytec¢ni. Jediny
zpisob, jak mit zajisténa prava, je ,,...patfit k né¢jakému typu organizovaného spolecenstvi,
ve kterém jsou prava zaruéena a chranéna.“!” Pravou ztratou je zde tedy pravé misto v onom
spolecenstvi, bez kterého ¢lovék nemiize pocitat s garanci ,,nezcizitelnych* lidskych prav.
Bez mista ve spole¢nosti lidé ztraceji pravo mit prava — zanikaji jako pravni osoby.

Koncentra¢ni tdbory, kam byli lidé posildni, také staly mimo trestni pravo, jejich vézni
nebyli vybirani standardnim justiénim postupem. Skutec¢ni zlo¢inci tam byli posilani pouze
jako doplnéni jejich trestu vézeni. To, Ze je ¢loveék vinen z ur€itého zlo¢inu samo o sob¢
zt€Zuje v ném pravni osobu zabit, proto tedy skutecni zloc€inci ptichazeli do tdborti pouze
jako doplnéni — nem¢éli zde byt trestani za zloCiny, do tabort se dostavali az po odbyti svych
tresti, ve chvili ,,...kdyZ uz vlastné maji narok na svobodu. Tim, ze zlo¢inci védi, jak se
proti zakonu provinili si zachovavaji alespoii zbytek identity.* '8

Kromé nevinnych a lidi, kteti pachali zloCiny, se v taborech také nachazeli politicti
vézni, jejichz provinéni bylo zfejmé, nikoliv v§ak opiené o zakon. Zlocinci a politi¢ti vézni
obvykle tvorili ,,aristokracii tibord“.!” Pro experimentaci se zbavenim prav a destrukci
pravni osoby tedy byli nejlepsi nevinni lidé. VSechny tfi tyto skupiny vSak byly v tdborech
asimilovany dohromady, tudiz i ¢lenové tdborové aristokracie byli ,,...zbaveni ochranného
odligeni pochézejiciho z toho, Ze se n&eho dopustili...«. %

Taborova asimilace byla tmyslnd, v ndhodné smiSenych skupinach bylo mnohem
mén¢ pravdépodobné, Ze mezi vézni bude fungovat solidarita. Navic, lidé nevédéli pro¢ jsou
vjaké skupiné - nevédomost vramci kategorii jednotlivych skupin znemozZnovala
jakoukoliv jistotu. Jediné, co vézitim davalo jakykoliv pocit zbylé politické identity byly
Jim pfirozené skupiny, se kterymi se identifikovali —,,... neni divu, vracel-li se pak z tabori
komunista roku 1933 komunisti¢téjsi, nez tam odchazel, Zid zidovstéjsi, a ve Francii Zena
pfislusnika cizinecké legie pfesvédcenéjsi o hodnoté cizinecké legie; tyto kategorie, jak se

jisté zdalo, jako by ¢lovéku slibovaly jistou posledni Spetku predvidatelného zachazeni, jako

16 Arendt, Hannah. Pivod totalitarismu I-I11, str. 415.

17 Bernstein, Richard J. Pro¢ dnes ¢&ist Hannah Arendtovou, str. 31.
18 Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-I11, str. 605.

19 Tamtéz, str. 606.

20 Tamtéz, str. 606



by ztélestovaly jakousi posledni, a tim i zcela zékladni pravni identitu*?! Zni¢eni pravni
osoby vsak nebylo podminkou naprosté¢ nadvlady pouze pro obyvatele koncentra¢nich
tabord, ale také pro vSechny obyvatele totalitniho statu.

Druhym krokem totalni nadvlady je zavrazdéni moralni osoby v ¢lovéku. Alf Liidtke
ve svém mikro-historicky zaméteném c¢lanku The Appeal of Exterminating “Others:
German workers and the limits of resistence studuje dopisy némeckych vojaka jejich
predvaleCnym zaméstnavatelim a upozoriiuje na to, ze tito muzi, a¢ indoktrinovani a siln¢
ovlivnéni propagandou, méli vzdy na vybér, zda své rozkazy vykonaji nebo nikoliv. I pies
tlak nacistického rezimu, ktery na né byl kladen kazdy den, si tvofili svoji vlastni brikolaz
nazord, osobnich z4jmi a propagandistickych informaci.?? Je zde tedy naznak prostoru, ktery
byl témto némeckym pracovniklim k dispozici, kdyz se méli rozhodovat o svém vlastnim
ptesvédceni. V kazdodennim Zivoté se toto rozhodnuti projevovalo také, ,,...kazdy den se
pracovnici jednotlivé rozhodovali, jak vykonat svoji praci, kdy nebo jak se na koho obratit
zady. Tém, ktefi tato rozhodnuti museli €init znovu a znovu to nebylo ni¢im vic nez
rutinou.*?® Piiklad, ktery popisuje Liidtke, se ale tyka pouze lidi, jejichz Zivot byl, alespoit
¢astecné€, zachovan.

Zivot lidi, ktefi patiili do skupin statem prohlasenych za nezadouci se lisil, a prostor
pro jejich rozhodovani se zna¢né zmensil. Svédomité rozhodovani pro n¢€ bylo znemoznéno
odfiznutim moralni osoby od moznosti individualistického vychodiska — veSkeré
rozhodovani svédomi se stalo dvojznacné a sporné. ,,Jestlize ¢lovek stoji pred alternativou
vyzradit a tim zabit své pratele, nebo poslat na smrt svou zenu a déti, za néz je v kazdém
sméru zodpovédny, jestlize dokonce sebevrazda by znamenala bezprostiedni zavrazdéni
vlastni rodiny — jak se méa rozhodnout?*** V téchto podminkach svédomi piestiva byt
adekvatni. Totalitni reZimy ni¢i moZnost konat i vnimat tradicni dobro tim, Ze zapojuji obéti
do zlo€ind: .,...ptislusnici SS zaplétali vézn¢ koncentra¢nich tabort (...) do svych zlo¢inli
tim, Ze na né€ pfenasSeli zodpovédnost za rozsahlou ¢ast administrativy, konfrontovali je tak
s beznadéjnym dilematem. Pointou téchto procesi bylo rozmazat linii mezi

pronasledovatelem a prondsledovanym — mezi vrahem a obg&ti.**

21 Arendt, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, str. 608.

22 Srov. Liidtke, Alf. ,,The Appeal of Exterminating ,Others’: German Workers and the Limits of
Resistance". The Journal of Modern History, roC. 64, 1992, s. S46—67. JISTOR. S46-67, str. 49.

B Liidtke, Alf. "The Appeal od Exterminating ,Others’", str. 48.

24 Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-111, str. 611.

25 Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-I11, str. 611.
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Zniceni mravni osoby tkvi ve zniceni svédomitého, moralniho, svobodného jednani,
coz ma nékolik dusledkii: jiz neni prostor pro ndmitky svédomi. Lidské svédomi jiz neni
adekvatni pro rozhodovani v podminkach, ve kterych se nachazi clovek v taboie.

Neustaly boj o zivot navic nici lidskou solidaritu, a vede k izolaci. Lidé se jiz nedokazi
dostatecné postarat sami o sebe, a starat se v taborech o druhé mtize byt starosti, na kterou
¢lovék nema energii. Elie Wiesel v knize Noc popisuje piesné tento proces, kdyz se svym
otcem po dlouhém pochodu dojdou do Buchenwaldu, kde jeho zeslably a nemocny otec
ztraci silu a jsou s Eliem rozdé€leni. Kdyz se jej Elie vydava hledat, popisuje své pocity:
»Presto se mi do mysli vkradla mys$lenka: Kéz bych ho nenasSel! Kdybych byl zbaven této
zodpovédnosti, mohl bych pouzit v§echnu svou silu v boji o vlastni pfeziti, starat se jen o
sebe...Okamzit& jsem se zastyd&l, stydél jsem se za sebe navzdy.“?° I pies tuto moznost se
zbavit starosti Wiesel vyjadiuje, Zze mél o otce starost a tuto pohnutku v sobé odsuzoval.
Kdyz jeho otec umira, Wieselliv zivot tim ztraci jakykoliv smysl. I pfesto, jeden z pocitd,
které po smrti svého otce zaziva je pocit tlevy.

Poslednim disledkem je zapojovéni se do zloCind. Vézni se museji podilet na
¢innostech v tabote, na téch méné 1 vice nelidskych, coz v jejich myslich znamena, Ze jsou
spolupachateli.

Tfetim a findlnim krokem k vytvoreni ,,zivych mrtvol®“ — totdln€¢ podrobenych, je
zbaveni lidi jejich jedine¢nych identit. ,,Metod, jak se vypofadat s touto jedineCnosti lidské
osobnosti je mnoho. (...) Zacinaji hriznymi podminkami v transportech do tabord, tim, Ze
do dobytéich vagont jsou namackany stovky lidskych bytosti, iplné¢ nahych, nalepenych
jedna na druhou (...), pokracuji po piijezdu do tabora dobie organizovanym Sokem prvnich
hodin, vyholenim hlavy, grotesknim tdborovym oblecenim, a kon¢i naprosto
nepifedstavitelnym tryznénim davkovanym tak, aby nezabilo télo, rozhodné alesponi ne
rychle.**’

Toto nepiedvidatelné a zdanlivé nesmyslné muceni a trestani mélo za nasledek ustup
lidské spontaneity. Navic ¢lovék nemohl aplikovat rozum na kaZdodenni déni v tibofe,
nebot’ obecnd logika, Ze provinéni vede k trestu, zde jiz neplatila. V taborech dochazelo
k ,,...chladné a systematické destrukci lidskych t€l, vypocitané na zniceni lidské dastojnosti:

smrti se vyhybali nebo ji donekone¢na odsunovali.*?®

26 Wiesel, Elie, et al. Night. First Edition of this Translation, Hill and Wang, 2006, str. 106.
27 Arendt, Hanna. Piivod totalitarismu I-111, str. 612.
28 Arendt, Hannah. Pivod totalitarismu I-11I, str. 613.
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Kdyz se provedeni prvnich dvou krokt Gspésné povede, je jiz skoro jisté, Ze se povede

i tfeti, tedy ze ¢lovek bude zbaven své individuality.

3. Zniceni moralni osoby

Nyni se budu vice do hloubky vénovat druhému momentu totalitarismu, zniceni
mravni osoby v ¢lovéku. Je to tento proces, ktery v clovéku méni a ni¢i jeho dosavadni
moralni zasady a vede ke zmén¢ samotné lidské ptirozenosti.

Hannah Arendtova jako dilezity aspekt rozpadu moralni osobnosti zmifluje
znemoznéni mucednictvi. Mucednictvi, obétovani se pro druhého ¢i pro néjaky vyssi cil,
znamena pripsani urcitého vyznamu smrti a muceni. Je to zaruceni toho, Ze utrpeni mélo
svij smysl. Tim, Ze tomuto bylo zamezeno, zanikla posledni moznost dat smrti vyznam. Lidé
jiz neméli zaruceno pravo na vzpominku, ,,...samoziejmé uznani faktu, ze vSichni jsme lidé
(apouze lid¢é). (...) Koncentra¢ni tdbory tim, Ze ud¢laly samu smrt anonymni (Ze znemoznily
zjistit, je-li néjaky vézen mrtev, nebo ziv), oloupily smrt o jeji vyznam konce naplnéného
zivota.“? V podstaté byla smrt jedinci odcizena, potvrzovala jeho nedfileZitost a neexistenci,
o0 jejiz ultimatni dosazeni se totalitni stat pokouSel. Smrt se ze symbolu zakoncéeni cesty
Zivota stala symbolem toho, zZe totalitni systém vyhral, Ze ani smrt samotnd jiZ nema vyznam.

Hlavnim prvkem, ktery nicil mravni osobu v lidech vSak byla nemoznost volby, nebo
spiSe nemoZznost moralni volby. Totalitni tdborovy systém nutil vézné se zapojovat do
procest, ke kterym v tdborech dochdzelo — at’ se jiz jednd o diskriminaci, nasili nebo
napomahani v likvidaci. V takovych situacich byla ¢ast odpoveédnosti pfendsena na ty, kdo
je, byt z donuceni, vykonavali. Lidé sice méli na vyber, ale jejich vybér byl pomoct sobé ¢i
osobé¢ blizké na ukor jinych, nebo nepomoct viibec nikomu. Takova volba pfinasela moralni
dilema, at’ si ¢lovék vybral kteroukoliv z moZnosti.

Cilem gestapa zde bylo jednak odvracet nenavist od skutecnych vinikd, jich samych,
a jednak rozmazavat linii mezi pronasledovatelem a pronasledovanym.*® Ve vysledku pak
vézni maji pocit moralniho upadku a viny nehledé na svéa rozhodnuti, ani na zadmeér, se kterym
jej ucinili.

K problému moralky se Arendtova vyjadiuje v knize Eichmann v Jeruzaléme: Zprava
o banalité zla, a pozd¢ji v ptedndsSce Mysleni a uvahy o mordlce. Zde Arendtova rozebira
fenomén banality zla, ktery je dle mého ndzoru pro popis moralniho rozpadu relevantni.

Pojem banality zla vyjadiuje bezmyslenkovitost a absenci mysleni, ktera u lidi jako byl

29 Tamtéz, str. 610.
30 Srov. Tamtéz, str. 611.



napiiklad Adolf Eichmann vedla k vykonani €ind, které zajistily existenci holokaustu.
Mysleni zde dirazné odliSuje od poznani a touhy po védéni. Mysleni je jakysi dialog
v nasem védomi, kdyz se vztahujeme k momentaln¢ nepiitomnym vécem, a piremyslime nad
nimi. Nutno podotknout, ze podle Arendtové neschopnost myslet neni hloupost: ,,vyskytuje
se i u velmi inteligentnich 1idi...*.3! Arendtova také ¥ika, Ze pfi¢inou konni straslivych &indi
neni to, ze lidé jsou ze své podstaty zIi.

Kdyz ¢lovék nemysli, pevné pfijima vSechna pfedepsana pravidla chovani, navic je
chrani ptred kritickym mySlenim a zkouménim. ,,LLidé si potom tolik nezvyknou na obsah
pravidel, jejichz blizs$i zkoumani by je uvadélo ve zmatek, ale spise si zvyknou na vlastnéni
pravidel, kterym jsou jednotlivosti podfizeny. Jinymi slovy lidé si nikdy nezvyknou
rozhodovat se.“*? Je pak snadné ménit spoledenska a politicka pravidla, hodnoty a normy.
Lid¢é je ptfijmou, protoZe nejsou navyknuti na zkoumadni jejich obsahu, nybrz na jejich
prostou ptitomnost. Adolf Eichmann a jeho povale¢né pfijeti skutecnosti, Ze se podle novych
zakoni dopustil zlo¢ind, je toho ptikladem. Opét pouze piijal nové zadkony, nova pravidla a
hodnoty.

Tento fenomén se ovSem v textech Hanny Arendtové vztahuje pfedevsim k obcaniim
totalitnich statt, zvlast¢ pak téch, kteti se vice ¢i méné podileli na holokaustu. Obéti
v koncentracnich a vyhlazovacich taborech sem nepattili, nebo alespoii ne explicitné.

Mysleni je vSudyptitomnou schopnosti kazdého. Podobné neschopnost myslet ,,...neni
,vysadou' té vétSiny, kterd nemd dostatek dusevnich schopnosti, nybrz je vSudyptitomnou
moznosti kazdého (...), aby se vyhnul vztahu k sob& samému...“3. Clovék, ktery nejedna
ze zaSti a neni Spatny, avSak nema zadné zvlastni motivy, je schopen nekonec¢ného zla. Navic
tim, Ze toto zlo je nemotivované, neuvédomelé, na rozdil od zlo€ince jednajiciho s umyslem
tento ¢lovek nikdy nepociti vyc€itky svédomi. Arendtova tvrdi, ze myslet a touZit po védéni
jsou dvé rizné véci, z nichz prvni nema ve spolecnosti své misto, kdeZto touha po védéni
ano, protoze v té je mysleni samotné pouzivané jako nastroj pro dany tcel, nikoliv samo pro
sebe, kdy ptindsi pouze prekazky v tisudcich. Mysleni se dostava z okraje politického Zivota
pouze v ptipadech krize.>* Zaroven je zde zdiraznéno, Ze ikolem mysleni neni urcovat

hodnoty, ale spiSe podryvat a zpochybniovat ty dosavadni. Mysleni je jakymsi vybocenim

31 Arendt, Hannah. Thinking and Moral Considerations: A Lecture. Social Research 38, ¢. 3 (1971):
417-46.A, str. 6.

32 Tamtéz, str. 17.

33 Tamtéz, str. 24.

34 Srov. Tamtéz, str. 24-26.
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zmasov¢ viry danym pravidlim, v masové spoleCnosti se stdva schopnosti posuzovat
jednotlivosti nezavisle na obecné pfijimanych normach.

»Schopnost posuzovat jednotlivosti (jak ji odhalil Kant), ona schopnost fici ,toto je
Spatné', ,toto je krasné' atd., neni totozna se schopnosti myslet. MySleni se zabyva
neviditelnym, reprezentaci véci, které nejsou pritomné; soudnost se vzdy tyka jednotlivosti
a konkrétnich véci.“>> Mysleni a soudnost jsou tedy dvé riizné véci, z nichz soudnost je
nezamyslenym duasledkem mysSleni — uskutectiuje jej, zhmotiuje jej ve svéte jevi, je
projevem proudu mysleni. Z mysleni tedy vyvstava schopnost rozlisit, co je dobie a co
Spatng, nase soudnost.

Jestlize €lovek nemysli, pouze piijima pravidla a hodnoty uréené né¢kym jinym, jeho
soudnost se nemiiZe spravné projevit, nema z ¢eho vzniknout. Bez mysleni soudnost nemuize
existovat.

Tyto poznatky by jiz $ly vztahnout na kazdého cEloveéka, vcéetné téch, uvéznénych
v koncentracnich taborech. Jak jsem jiz vySe v této kapitole napsala, v koncentracnich
tdborech se svédomi stalo neadekvatnim. Soudnost jiZ nebyla schopna ¢Elovéku podat
relevantni odpovéd’ na moralni otazky kazdodenniho Zivota. Ne proto, Ze ¢lovék nemyslel,
ale proto, Ze nazor na danou véc realitu nijak nezménil. Clovék musel &init rozhodnuti, jehoz

vysledek byl v kazdém ptipad¢ proti jeho vlastnimu usudku.

35 Arendt, Hannah. Thinking and Moral Considerations, str. 26.
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II. Bruno Bettelheim

1. Kontext dila a jeho teorie

Bruno Bettelheim byl rakousky psycholog zndmy svou praci s emo¢né naruSenymi
détmi. Narodil se vroce 1903 ve Vidni, pozdéji studoval filosofii a historii uméni na
Videtiské univerzits. V unoru roku 1938 ziskal se svou disertaéni praci o estetice doktorat.>
V témze roce byl za sviij zidovsky ptivod uvéznén v némeckych koncentrac¢nich taborech
Dachau a Buchenwald. Bettelheim byl po roce z tdbora propustén a emigroval do USA, tam
také dostal praci jako vyzkumny asistent a pozdéji jako profesor psychologie. Nadale se
vénoval své praci jako psycholog déti.

O své zkuSenosti z taborti napsal knihu The Informed Heart, jejiz ¢ast byla preloZena
do cCestiny a stoji jako samostatnd kniha snazvem Lidé nejsou mravenci postiehy
psychoanalytika z koncentracniho tabora. Z této knihy budu v rdmci této prace cerpat, nebot’
Bettelheim v ni popisuje a analyzuje sebe samého i své spoluvézné, jejich chovani a procesy,
které ho utvarely. K této analyze pouziva psychoanalytické postupy, které se naucil v ramci
svého vzdélani na univerzité. Bettelheimova kniha je nékdy brana jako pokus o pfekonéni a
ovladnuti jeho traumatu, které si z tabori piinesl.’’

O lidech v koncentra¢nich taborech Bettelheim mluvi jako o lidech v ,.extrémni
situaci“.*®® Podobné jako Hannah Arendtova artikuluje urcité cile, které podle n&j gestapo
mélo: ,,...v€zn¢ zlomit jakoZzto jednotlivce a proménit je v posluSnou masu, od nizZ nemohl
vzejit zadny individualni ani skupinovy pokus o odpor.“*’ Jednim z dalsich cild bylo
podmanit si zbytek populace, at’ uz pouzitim vézii koncentracnich tdbort jako rukojmi nebo
odstrasujicich ptipadi.*°

Bettelheim piSe, ze aby svou mysl ochranil pfed t€émito destruktivnimi prvky, uchylil
se ke zkoumani a analyze chovani sebe 1 jinych. ,,Nikoliv nestranné zvédavost, nybrz zZivotné

dilezity zajem o sebe sama mé piimél zkoumat své vlastni chovani a chovani, kterého jsem

36 Pytell, Timothy. ,, Extreme Experience, Psychological Insight, and Holocaust Perception: Reflections
on Bettelheim and Frankl." Psychoanalytic Psychology, roc. 24, ¢. 4, tijen 2007, s. 641-57. DOIl.org
(Crossref), https://doi.org/10.1037/0736-9735.24.4.641, str. 643.

37 Pytell, Timothy. ,,Extreme Experience, Psychological Insight, and Holocaust Perception *, str. 647
38 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci postiehy psychoanalytika z koncentracniho tdbora.
1.vyd. Praha: Portal, 2021, str. 9.

39 Tamtéz, str. 11.

40 Srov. Tamtéz, str. 11
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si v§imal okolo sebe. Pozorovat a snazit se pochopit, co jsem vidél, bylo prosttedkem, jenz
se mi spontann¢ nabizel jako zplsob, jak sebe sama presveédcit, Ze muj vlastni zivot ma jeste
n¢jakou hodnotu, Ze jsem jesté neztratil veskery zajem o to, co mi kdysi dodavalo sebeuctu.
A to mi pomohlo Zivot v tdborech vydrzet.“4! Bettelheim mluvi o zménach v mysleni a o
obavéch ze ztraty rozumu. To ho vedlo k otazkam k sobé samému — snazil se pochopit, které
véci v jeho prostiedi zapticinuji tyto zmény a podobné, co ptsobi na jeho spoluvézné. Timto
procesem nejenomze mohl zaméstnat svou mysl v nesnadnych chvilich, ale také tim ziskaval
pocit sebetcty, ktery mu v tdbote pomohl prezit.

Jako prvni dulezity meznik procesu podmanéni si Clovéka v tadborech Bettelheim
zmifnuje taborovou iniciaci — prvni muceni, které kdy mnoho z jeho novych obyvatel zazilo,
v nich zanechalo trauma. Reakce véznil na toto trauma kategorizuje do tii skupin: reakce
nepolitickych vézii stiednich tifd, politickych véziili a zlo¢inch.*?

Lidé ze strednich tiid, ktefi se proti rezimu nijak nestavéli, reagovali na Sok nejhiife.
»Nedokazali pochopit, pro¢ jsou perzekuovani prave oni, kteti zdkony vzdy bez jakychkoliv
namitek dodrzovali.“** Z tohoto diivodu, nezvyku odporovat rezimu, ani v taborech nebyli
tito vézni schopni vymezit se proti svym utlacovatelim. Jejich sebelcta tim zanikala.
V jejich myslich perzekuce samotna nebyla problémem, oni jako jeji obé&t vsak ano.**
Bettelheim vysvétluje, pro¢ pro tuto skupinu byla moralni destrukce snazsi nez pro ostatni:
»--.jejich sebeucta vychazela z postaveni a tcty souvisejici s jejich pozici, byla podminéna
jejich praci, tim, Ze byli hlavou rodiny, nebo podobnymi vné&jsimi faktory.“*> Vétsina lidi
pattici do stfedni tfidy tyto véci s ndstupem do tabora ztratila. Vymizeli u ni také vlastnosti,
které¢ byly mimo tdbor shledavany pro ni zddouci — slusnost, sebelcta — a naopak se u ni
rozvinuly ty nezidouci, jako malichernost, hastefivost, sebelitost. Casto to byla pravé tato
skupina vézi, ktera se s pobytem v tdborech vypotadavala nejhtre.

Pro politické vézné samotné uvéznéni nebylo Sokem tak velkym, nebot’ perzekuci
ocekavali. Trpéli, av§ak necitili se poniZeni svym obvinénim, tak jako skupina piedchozi. *°

Nejméne¢ se Sok ze zatCeni dotykal zlo¢inct, ktefi se v taborech projevovali Skodolibé

a negativné. V jejich oc¢ich byla zména jejich vlastniho postaveni vici lidem, ktefi byli

41 Tamtéz, str. 12.

4 Srov. Tamtéz, str. 20.

43 Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 21.
4 Srov. Tamtéz, str. 21

45 Tamtéz, str. 21.

46 Srov. Tamtéz, str. 23.

13



obvykle socidlné vySe postaveni, zménou pozitivni. Hannah Arendtova je popisuje jako
aristokracii tabor*’, Bettelheim dodava, Ze se ochotné stali nastroji SS.*8

V kapitole s ndazvem Masové chovani jsou popsany procesy, které vedly k odlidsténi a
k nasledné zmén¢ mentality vézni, ke které v tdborech dochdzelo. Dachau a Buchenwald
reprezentuji dvé faze narodniho socialismu. Dachau, diivejsi, méné krutou, 1idstejsi, tedy
méné dokonalou formu. V Buchenwaldu pozdéji vznikla snaha brat lidi jako skupinu, masu,
neodliSovat jedince — to vedlo k tomu, ze narodni socialismus a jeho procesy zde nabyly
formy krut&jsi, odlidsténé, ,,dokonalejsi“.*’ Kdyz se v Dachau vézen pokusil nést mensi
kamen misto vétsiho, trpél pak za to, ale v Buchenwaldu byla trestana celd skupina i
s predakem.*®

Zredukovat vézné na masu se nesnazilo pouze samotné SS, ale 1 vézni. Kruté tresty a
podminky ,,...vytvafely situaci, s niZ se vézen jakozto jednotlivec nemohl uspésné€ vyrovnat.
Proto musel jedinec zmizet v davu. (...) Jako by vzdat se existence jakozto jedinec a stat se
soucasti davu predstavovalo zplsob poskytujici vyssi Sanci na preziti, pokud ne pro
jednotlivce, tak alespon pro skupinu.“>! Jediny zplsob, jak si viak bylo mozné zachovat
néjakou lidskou svobodu a tim 1 svoji lidskost je podle Bettelheima nevytésiiovat své pocity
vjemy, byt si védom svych pocitl, i kdyz jednat podle nich nelze. To vSak v masovém
mysleni nebylo mozné, zde Clovek trpél rozstépenim osobnosti ve dvoji — pozorovatel a
subjekt. Toto odosobnéni sice Eloveku pomahalo piezit fyzicky, ovSem jeho sebeuvédoméni,
sebeticta i moralni hodnoceni byly zni¢eny.*?> Clovék si pak pro zachovani své osobnosti, i
kdyz alespoii ¢astecné, musel vyvinout obrané mechanismy, které v§ak v mnoha ptipadech
kompromitovaly schopnost ¢lov€ka zachovat si svllj smysl pro moralni hodnoceni a

rozliSovani ,,dobrého a Spatného®.

2. Mentalni procesy

V kapitole Chovdni v extrémnich situacich: obranné mechanismy**jsou popsany
zpisoby, kterymi se vézni pfizpisobovali Zivotu v tdborech, aby v nich dokazal ptezit. Jiz
od pocatku v nich fungovala jakasi hierarchie — prvni, ktera se vytvofila vézni samotnymi

pfirozené — ta pomahala nékterym v preziti tim, Ze se mohli zaradit do skupiny. Druhd, jejiz

47 Viz Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-I11, str. 406.
48 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 24.
49 Srov. Tamtéz, str. 35.

30 Srov. Tamtéz, str. 35

31 Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 37.

52 Srov. Tamtéz, str. 36-39.

33 Tamtéz, str. 73.
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vznik byl podporovan ¢leny SS, podporovala elitaistvi nékterych vézna. ,,V praxi fungovani
vézenské elity dokazovalo, ze hrstka esesmanti muze skutecné fidit desitky tisic
nepratelskych vézii, dokonce mize vézné primét k tomu, aby pracovali a kontrolovali
druhé, aniz by kdy zacali byt nebezpecni.“>* V tomto ohledu podle Bettelheima nezilezelo
na tom, z jaké tiidy ¢lovek byl, tlaku ze strany SS stejné nakonec podlehnul. Navic vézni,
kteti ziskali jakoukoliv moc ndhle méli moznost poskytnout nékomu ochranu, coz bylo
v tabofe velmi cenné. Nesm¢li vSak prestat byt uzitecni pro SS, aby tuto moc neztratili.
Z tohoto diivodu vézni byli Casto krutéjsi nez samotné SS. V taborech se takto budovala elita,
tadborova aristokracie, se kterou se vyplatilo mit dobré vztahy.>®

Moc se nabizela jednak véznim, ktefi byli néjakym zplisobem v lepsi pozici nez
ostatni, sem patii skute¢ni zlocinci, ktefi v tdbote byli za n&jaky specificky ¢in, ne pro svou
podstatu. Nebo urcitd kontrola ptipadala gestapem vybranym jedinctim, kteti méli na starost
napiiklad pracovni skupiny. Moc vézenskych predakt byla ambivalentni, sice mohla pomoct
lidem, které dany vézen vybral, bylo to vSak za cenu zhorSeni podminek ¢i ptimo likvidaci
n€koho jiného. ,,A tak se pfihodilo, ze n¢které politické skupiny utvoiené proto, aby chranily
spoluvézng, nakonec plng, byt s tézkym srdcem, spolupracovaly na vyhlazovani tisict...*>

Vsichni vézni touzili po autonomii a sebeucté, dvou vécech, o které je tabory
systematicky pfipravovaly. Mit v tdbofe moc znamenalo docasné citit, ze tyto véci clovek
ma, nebot’ projevit moc bylo povaZovéno za nezéavislou ¢innost, projev svobody. Vézni,
méli-li moZnost ovladat druhé, Cinili jim bezpravi, aby zapomnéli na to své a na svou
nesvobodu.

Ptedtim, nez se vézni v taborech stadili zorganizovat do skupin, musel se kazdy se
svou situaci vyrovnavat sam. Lidé si vytvofili rizné mechanismy, které zavisely na jejich
predeslém zivoté, jejich individudlnich podminkach v tdbofe, nebo jednoduSe na jejich
pozici. Bettelheim uvadi, Ze ,,zkuSenosti z tdbort,, které zlstaly v mezich normélniho
referen¢niho ramce vézinovy zZivotni zkusSenosti byly vézném zvladany pomoci normalnich
psychologickych mechanismii. Jakmile zkuSenost piekrocila tento referencni rdmec,
normdlni mechanismy jiZ nebyly schopny adekvatn€ pomoci a byly potieba noveé

psychologické mechanismy.*’

34 Tamtéz, str. 75.

3 Viz Tamtéz, str. 75-76.

56 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 79.

57 Bettelheim, Bruno. "Individual and mass behavior in extreme situations." The Journal of Abnormal
and Social Psychology, 38(4), 1943. 417-452. https://doi.org/10.1037/h0061208, str. 433.

15



Tyto mechanismy zacaly vznikat jiz pfi transportu do tabort, kde byly podminky
naprosto mimo obvykly referen¢ni rdmec. Lidé byli psychicky i fyzicky tyrani, pfipraveni o
schopnost odolavat gestapu. Vézni se jiz pii téchto transportech stali nepfitomnymi,
lhostejnymi — jako by to, co se jim délo, se skutecné nedélo jim. Toto pokladalo zaklad
Stépeni osobnosti, o kterém Bettelheim nasledné mluvi v kapitole Masové chovani.

Mnoho politickych véznt si davalo za vinu rozmach nacionalniho socialismu.
Postupem casu vsak s takovymi vycitkami jiz v tdborech nedokazali zit, museli zacit své
zatCeni racionalizovat tim, Ze byli dost dileziti na to, aby byli zatCeni. Jejich vycitky se
zménily na jakysi pocit vlastni dilezitosti. Vézni pak nabyvali pocitu, Ze jsou uvéznéni, aby
pykali za druhé. Vedlo k tomu to, Ze sice nevédéli, za co presné jsou zatCeni, ale védéli, ze
jsou soucasti perzekuované skupiny.*® Tedy méli pocit, Ze jsou z ni vybrani a pykaji jako jeji
zastupci. Tim sami sobé& racionalizovali své antisocidlni chovéni, kterému $patné podminky
v taborech jesté prispivaly. Zde se objevuje motiv mucednictvi — vézni méli pocit, Ze se
obétuji pro druhé. Trpéli za ty, ktefi zastali doma, v normalnim Zivotg.

K tomuto motivu se také poji to, ze lidé v tdborech zazivali ambivalentni pocity vici
své roding, ktera v tdbote nebyla. Méli pocit, ze pobytem v tdborech odpykavaji své predeslé
chyby, ¢i chyby svych blizkych. Je zde uveden ptiklad vézné, ktery byl za néco pokaran a
jeho odpovéd’ byla, Ze jeho pochybeni neni skutecné a ze ,,...se nyni nepocita, protoze ti,
jimZ tim ubliZil, si uZivaji svobodu, kdeZto on trpi v tiboie“.” Tento obranny mechanismus
poskytoval pocit nevinnosti a nedotknutelnosti. Vinili pouze okoli a vzdavali se
odpovédnosti — prvni pouze v konkrétnich situacich, ale postupem €asu jiz nebrali Zadnou
odpovédnost, ani tu moralni. Vé&zni byli izolovani od svého normalniho Zivota, od svych
rodin, a kromé velmi omezené mozZnosti dopisovani neméli moZznost se s nimi spojit, ani byt
jejich soucasti. Pretrhavala se pouta, ktera vézni diive méli, a nebyla nahrazovana novymi,
napiiklad ptatelskymi pouty. Navazat a udrZet pratelstvi bylo v tdborech téméf nemozné,
emocni sily k tomu potiebné byly ¢asto plné vycerpané obrannymi mechanismy.®® Navzdory
v§em podminkdm vSak bylo v nékterych ptipadech v tabotfe mozné si vybudovat pozitivni
vztah s druhymi, pratelstvi vznikala. V takovych pfipadech se v€zni mezi sebou podporovali,
snazili se si vyménovat nazory, konverzovat a chranit své pratele.

Emocni vy&erpani se projevovalo i v paméti. Clovék zapominal na incidenty a véci

v tabote, nebot’ pamatovat si je a myslet na né bylo emocionalné vycerpavajici. Co si vSak

58 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 86.
59 Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 87.
60 Viz Tamtéz, str. 88-91.
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vézni Casto pamatovali byla fakta, kterd po nich né€kdo chtél. Pouze to, co nesouviselo
s momentalni situaci bylo mozno v mysli udrzet. Mimo to vSak lidé také zapominali na
detaily ze svého zivota mimo tadbor — to pro n¢€ bylo zdrcujici. Nejen, ze se citili odiiznuti,
navic se jesté zdalo, Ze si na svlij byvaly zivot pamatuji méné¢ a méné. To bylo pro n¢
znamkou toho, jak hluboko v tdborech klesli.

Dal8im procesem, ktery pomahal vyrovnat se s zivotem v tdborech, bylo odsuzovéni a
znechucenost druhymi vézni. Tento postoj byl diilezity zvlasté kdyz se jednalo o musulmany,
chodici mrtvoly.

Primo Levi je popisuje jako lidi, ktefi byli slabi a nepfizpiisobivi. Za to si vyslouzili
prezdivky musulmani/muzlmani ,,Podlehnout je to nejjednodussi; staci vykonavat vSechny
ptikazy, které Clov€k dostane, jist jenom holy ptidél a dodrzovat pracovni a taborovou
disciplinu. ZkuSenost prokézala, Ze jenom vyjimecné lze timto zpisobem ptezit déle nez tii
mésice. Pribéh vSech muzlmant, kteti §li do plynu, je stejny, nebo Iépe feceno neni zadny;
sestoupili po svahu az na dno, stejné ptirozené, jako se potoky stékaji do mote. Byli pro svou
vrozenou neschopnost, smiilu nebo z néjakého jiného banalniho diivodu pfemozeni dfiv, nez
se mohli podminkdm v tébofe ptizpusobit. (...) ...jejich téla zeslabla a nic je nemohlo
zachranit pied selekci nebo smrti z vysileni. Jejich zivot je kratky, ale je jich nekonecné
mnoho: to oni, Muselménner, potopeni, tvofi jadro tdbora; to oni, anonymni, neustale
obnovovana a stale stejna masa ne-lidi, ml¢ky jdou a trpi, nebot’ v nich pohasla boZska jiskra
a jsou uz pfili§ prazdni, aby doopravdy trpéli. Clovék vaha, ma-li je nazvat Zivymi, a vaha,
ma-li nazvat smrti jejich smrt, které se neboji, protoze jsou pfili§ vyCerpani, aby si ji
uvédomovali. ¢!

Clovék musel zahnat obavu z toho, Ze skonéi stejng. Vézni si pocity znechuceni
coz bylo jako jediné tvrzeni nejspiSe pravdivé. Lidé ve vysSich pozicich si timto definitivné
zamezili v pocitovani soucitu ¢i empatie vici ostatnim vézintim, zvIasté vici t€m, kteti byli
v taborové hierarchii nize.

Podobné¢ vézni asto museli davat priichod agresi, kterou citili. Mist, kam ji vSak mohli
sméfovat moc nebylo, vétSinou tedy byla mifend vici mensSinovym skupinam, které se

nemohly branit a v taborovych hierarchiich byly obvykle aZ iplné dole.5?

81 Levi, Primo. Je-li toto ¢lovék. Pielozil Jifi Danicek, Vyd. 1, Sefer, 1995, str. 95.
62 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 111.
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3. Rozpad moralky

Vsechny psychické mechanismy, které jsem zminila v pfedchozi kapitole, slouzily
k tomu, aby si vézni zabezpecili sviij Zivot, svoji sebeuctu, postaveni, nezavislost v jednani
a dospélost. Bettelheim sam vSak piSe, ze mnoho z nich, a¢ mélo slouzit k zachovani
osobnosti a usudku, casto kompromitovalo osobnost né¢jakym jinym zpiisobem. ,,Zda se, ze
instituce, jakou je koncentracni tabor, neumoziuje zadné skutecné uspéSné obranné
mechanismy — jedinym zptisobem, jak se ji da do n&jaké miry nepodrobit, by bylo ji zni¢it.«6
Obranné mechanismy a Ciny tak sice v nékterych aspektech pomohly, ale vzdy za urcitou
cenu. Naptiklad racionalizace, kterymi si vézni ospravedliiovali odliSeni se od ostatnich
vézil, kdy jim ptipisovali negativni charakteristiky a byli jimi znechuceni.

Reakce véziili na podnéty, se kterymi by se setkali i v normalnim Zzivoté, se drzela
jejich normalniho referencniho ramce. Dostal-1i vézen trest, ktery by dostal mimo tabor, citil
se zahanbeny, snazil se 0 ném nemluvit. Pokud ale trest rdmec presahoval, museli vézni na
vyrovnani s nim pouZzivat nové vytvorené mechanismy. Co se trestl tyce: ,,clovek nesnasel
ty hlidace, kteti ho kopali nebo fackovali, nebo slovné napadali mnohem vice nez toho, ktery
¢lovéka vazné zranil“.®* Vézni byli zvIaste citlivi k trestiim, které by dal rodi¢ ditéti. Bylo
pro né normalni, ze rodi¢ trestal dit¢ — ale kdyz oni sami byli v roli ditéte, nicilo to jejich
dospély referencni rdmec. Vézni se museli mentalné uchylovat k détskym referencnim
ramcim, nebot” gestapo se je neustale snazilo ponizovat, nutilo je plnit nesmyslné ukoly a
zmenSovat je, navic vézni se museli oslovovat némeckymi zdjmeny uréenymi pro déti.

Nemohli jiz reagovat jako dospéli, ale jako déti: s hanbou, nezvladatelnymi emocemi
namifenymi nikoliv na systém a na své uvéznéni, nybrz na ¢lovéka, ktery je trestal. Toto
détinské chovani jesté vice pfispé€lo k mordlnimu rozpadu. Kromé& détinského chovéani sem
ale patfi 1 ostatni psychické mechanismy, jimiZ se v&zni branili tdborové mentalité. Néktera
z téchto chovani se objevovala hned a postupné se zvySovala jejich intenzita, ncktera se
vyvinula s ¢asem.

Na tyto snahy vsak Casto v tdborech Casto nebyl Cas ani energie — ,,po vétSinu Casu
bylo tfeba starosti o celistvost a integritu osobnosti obétovat v z4jmu zachrany zivota. Také
nebylo snadné rozhodnout, kdyz mély psychické obranné mechanismy chrénit jednoho na

tikor druhého, nebo poznat, které z nich vlastné chrani. ¢’

63 Tamtéz, str. 129.
4 Bettelheim, Bruno. ,,/ndividual and Mass Behavior in Extreme Situation", str. 435.
65 Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 97.
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Analyza chovani, kterou Bettelheim v tdborech provedl v mnoha ptipadech ukazuje na
rozpad normalnich a dospélych referen¢nich ramci vézni jako na jeden z hlavnich divodi
pro jejich moralni rozpad. Napiiklad navrat k détinskému chovéani zamezil lidem pfijmout
zodpovédnost sami za sebe.

Finalni pfizptisobeni se tdbortim je podle Bettelheima pfijeti hodnot SS za své vlastni.
verbalni agrese, v pfipadé starych véziili tyto agrese byly i horsi neZz u zastupcti SS.
V koncentracnich tdborech nebyl findlnim produktem ptfizplisobeni se musulman, zivouci
mrtvola, schranka bez obsahu, ale vézen napomahajici gestapu v dosazeni jeho cile. Nejen
rozpad vlastniho individualniho smyslu pro dobro a zlo, ale také pfijeti cizich nazort. Vézni
vSak casto nechtéli ¢i nebyli schopni pfiznat, ze piijali nacistické hodnoty, a tak sva
rozhodnuti racionalizovali. Jednim pfikladem je argument, Ze napomédhat nacistim ve
zbohatnuti vlastné znamend napomahat stfedni némecké pracujici tiidé. Casto vézni
prejimali praktiky hlidact a propagovali je dislednéji, agresivnéji nez gestapo samotné. Tyto
praktiky zahrnovaly rasovou diskriminaci, ktera byla véziiim koncentra¢nich tabort pted
jejich zatéenim cizi. ¢’ Castym diivodem k témto zmé&nam v hodnotach bylo, Ze navratem
k détskému referencnimu rdmci, se zacalo na ptislusniky SS nahliZet jako na otcovskou
autoritu, jejiz uznani bylo potieba ziskat.

Lidé v koncentra¢nich tdborech tedy museli aktivné vydavat usili, aby jejich osobnost
zUstala celistvd a aby se jejich moralni usudek se znaéné nezménil, malokdy bylo dost
energie na to oboji udrzet netknuté. Tim padem bud’ byla moralni osobnost lidi v pfimém
ohroZeni, nebot’ nebyl prostor se ji snazit zachovat, nebo byla pouze caste¢né nicena

ochrannymi mechanismy. V obou piipadech vSak byla zna¢né poznamenéna.

3.1 Pfechod ke ztraté lidskosti a individuality

Dobry zZivot je Bettelheimem popsan jako soulad mezi protichtidnymi snahami
¢lovéka. Snaha o autonomii se stfida se snahou o konformitu, svoboda se zodpovédnosti.
V ptipadé tabori by timto souladem byla ,,osobni autonomie* a ,,integrita“. VSechen Zivot
je pak mozny jen diky kompromisu dvou protichtidnych sil. Pokud je jedna z nich silngjsi,
dobry zivot piestava byt mozny — ,,pokud totdlni stat prosazuje svou nadvladu tak silng, ze
nezbyva zadny prostor pro dosazeni kompromisu v otdzce zdkladnich potieb jedince, pak

muze jedinec piezit jen tak, Ze zni¢i (¢i zméni) svou spolecnost (...), pokud stat dosdhne

% Srov. Bettelheim, Bruno. ,,/Individual and Mass Behavior in Extreme Situations", str. 447.
67 Srov. Bettelheim, Bruno. ,.Individual and Mass Behavior in Extreme Situations”, str. 450.
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naprosté nadvlady nad jedincem, dokonalé dosazeni jeho cilii se rovna znigeni jedince.*®®

Naprosta nadvlada totalitniho statu je tedy Uplnym zni¢enim jedince. Bettelheim tvrdi, Ze
lidé, ktefi se na totalitni vlade€ a jejim systému podileli, nebyli jako jedinci zniCeni, nebot’
stat jim Cinil astupky — dosahovali kompromisu. Zato vsak tito lidé byli zniceni ve smyslu
své lidskosti. Uvadi zde priklad Rudolfa Hosse, ktery odlozil svou osobni existenci a stal se
zivou mrtvolou. Od postu musulmana jej délilo pouze oSaceni a jidlo.

Bettelheim v souvislosti s omezenou snahou vézna bojovat s SS zminuje, ze vétSina
veéznu se proti rezimu pokusila bojovat jiz pfed svym zatenim. V tdborech uz pak byli lidé
bud’to mrtvi, nebo vy&erpani. ® Navic vézni v sobé méli spoustu negativnich emoci jako
vzteku a agrese, které nemohli navenek vyjadfovat. M¢li pak strach, ze se jejich vztek
dostane na povrch — aby své emoce udrzeli na uzdé€, museli si pfedstavovat tdborové hlidace
jako extrémné nebezpecné a kruté, aby strach z nich stacil na zkroceni agrese.

Urcitd mira téchto negativnich emoci se dala ventilovat ve sporech a boji mezi
jednotlivymi tdborovymi skupinami. Jedinymi, kdo si své pocity nevybijel, byli musulmani,
ktefi misto toho svoje negativni smétfovali sami na sebe, podobné jako to délali vézni
vyhlazovacich tdbort.”

Stat se musulmanem byla jedna z véci, kterou pobyt v tdborech zamyslel. Vézni byli
instruovani nevsimat si niceho, co se v tdborech d¢je. Bettelheim popisuje, jak neschopnost
pozorovat a vyvozovat vlastni zave€ry ni¢i schopnost mit nezévislou existenci, protoZe
v normalnim svété ¢lovek premysli, odlivodnuje si jevy kazdodenniho Zivota. To zde bylo
Znemozneno.

Zakazané bylo nejenom vSimat si a pozorovat, ale také nesmél emocné reagovat.
Pocity vedly ¢loveka pii pohledu na tyrani a bezmoc ke snaze pomoct, ta byla ale trestdna
jesté vice. ,,Védomi, Ze takovato emocni reakce se rovna sebevrazde, a nemoznost obCas
emocné nezareagovat, kdyz ¢lov€k pozoroval, co se déje, ponechavalo jedinou moZnost:
nepozorovat, aby clovek nereagoval. TakZe ob¢€ schopnosti, pozorovat i reagovat, musely byt
zablokovany, v zdjmu sebezichovy.*”! Vidél-li &lovék co se d&je okolo n&j v tdborech, musel
aktivné potlacovat svoje moralni citéni a nereagovat. Kromé& vnéjSich omezeni se musel
vézen ovladnout a zdrzet od vnitini reakce, protoZze omezit se pouze zvenci, jak piSe

Bettelheim, ne vzdy fungovalo.

%8 Bettelheim, Lidé nejsou mravenci, str. 131,
% Srov. Tamtéz, str. 132.

70 Tamtéz, str. 143

" Tamtéz, str. 54
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Toto je pak podle Bettelheima hlavnim diivodem pro povolnost vézii k napoméahani
SS ve véci své vlastni zkédzy. ,,Miliony lidi se podrobily vyhlazeni, protoze je metody SS
donutily ho vnimat ne jako unik, nybrz jako jediny zpusob, jak ukoncit situaci, v nichz jiz
dal nemohli Zit jako lidské bytosti.“”* Pokud doslo k takto rozsahlému rozpadu osobnosti,
vézni 1 po osvobozeni z taborti byly mnohdy navzdy poznamenani a nemohli jiz zit svij
zivot jako dfiv.

Bettelheim dale konstatuje, ze ¢loveék by v situacich jako je tato, tedy v ,,extrémnich
situacich® mél pfijmout realitu a zaujmout k ni pevny postoj, ne ,,pokracovat v zajetych
kolejich“”3, ne &ekat co se bude dit. V takovém piipadé, pokud ma &loveék dost rozumu,
v tabofe si uvédomuje, ze obranné mechanismy, kterymi se chrdni, jsou pro n¢j také
destruktivni.”*

Tato ¢ast ukazuje, Ze pro pieziti v taborech je nutné svou moralku a osobnost do urcité
miry zménit a prizpisobit situaci, at’ uz jsou podminky jakkoliv dobré. Kdyz tak ¢loveék

neucini, jeho osobnost se rozpada a otevira se tak cesta zni¢eni individuality a lidskosti.

2 Tamtéz, str. 143.
3 Tamtéz, str. 154.
"4 Viz Tamtéz, str. 144-157.
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III. Srovnani teorii

1. Masy a masové chovani

Hannah Arendtova tvrdi, Ze totalitarismus je mozny pouze ve spolecnostech, kde se
stranickd politika zménila na ideologické pdzy, tfidy se rozpustily na masy a ob¢anska
odpovédnost podlehla apatii.”®> Podle ni totalitni spole¢nosti miii k usporadani mas, nikoliv
tfid. ’® T¥idy jsou tvofeny na zakladé zajmi, uréeny svym mistem v procesu produkce —
dodavaji pocit spole¢ného ¢lenstvi.”” Tradi¢ni politické strany je do uréité miry reprezentuji.
Masy predstavuji ty, ktefi kviili nizké pocetnosti, nezajmu nebo kombinaci obojiho nemohou
byt zafazeni do organizace politickych stran. Masy existuji ve vSech zemich a skladaji se
z neutralnich, politicky nezaujatych lidi, ktefi nejsou soucasti zadné strany a nechodi
k volbam. Tito lidé jsou zranitelni vici vliviim totalitni vlady — kdyzZ se totalitni vlada chopi
parlamentu, ,,...masy nevyjadiuji zadnou litost; pro n& byl parlament vzdy podvodem.*’®
Masa je stalym svédectvim neschopnosti modernich spole¢nosti zapojit do formovani tiid
mnoho soucasti populace.

Arendtovad dava slovu masa jesté jeden vyznam. Je to pro ni produkt specifickych
podminek. Tvofi pozlstatky vSech socialnich vrstev, které vlivem néhlych geopolitickych a
ekonomickych zmén ztratily své spolecenské identity a emocionalni navyky.”

V Evropé se masy tvoii dvéma zplsoby: prvni je ndhodné a pfichazi po udalostech
prvni svétové valky. Socidlni kalamita vétSinu tehdejSiho tfidniho systému znicila, misto
toho se objevila ,,...hrizna negativni solidarita (...). Tato masa vSeobecn¢ nespokojenych a
zoufalych lidi prudce vzrostla v Némecku a Rakousku po prvni svétové valce kdy se
k devastaci zplisobené vojenskou porazkou piidala inflace a nezaméstnanost...“.3° Masy
spojoval pocit zrady a odpor vii¢i politickym strandm.

Druhy zptsob ¢asové piedchazi totalitarni vladu a dochazi k nému v zemich, které
byly pod bolSevickym vedenim. Masy jsou zde vysledkem zamérného vymyceni vSech
nezavislych skupin a frakei, ,,aby proménil leninskou revolu¢ni diktaturu v plnou totalitni

vladu, musel Stalin nejprve vytvofit uméle atomizovanou spolecnost, k niZ nacistim

75 Srov. Baehr, Peter. ,, The ,Masses " in Hannah Arendt’s Theory of Totalitarianism". The Good Society,
roC. 16, ¢. 2, 2007, s. 12—-18. JSTOR, str. 12.

76 Srov. Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-111, str. 437.

7 Srov. Baehr, Peter. ,, The ,Masses’ in Hannah Arvendt’s Theory of Totalitarianism" , str. 12.

78 Baehr, Peter. ,, The ,Masses’ in Hannah Arendt’s Theory of Totalitarianism”, str. 12.

7 Tamtéz, str. 12

80 Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-111, str. 441.
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v Némecku dopomohly historické okolnosti“.®! K tomu Stalin sméfoval tim, Ze likvidoval
majitele pozemkul, nezavislé rolnické odbory, rady, ptizpisobil si armadu a byrokracii,
zbavoval se fediteli tovaren a inzenyrd. Vymyceni nepolitickych spolecenskych vazeb
prostiednictvim této vlady teroru podpofilo odsuzovani a pretrhavani pratelskych a
rodinnych vazeb.

U obou téchto ptipadid plati, Ze masy jsou charakterizovany socidlni politickou
okrajovosti — masy jsou jednotlivci ze vSech spolecenskych a intelektudlnich zdzemi, jedinci
jsou vétSinou atomizovani nebo izolovani. Patii sem také zbytecni a nestabilni lidé, lidé bez
individuality, pfizptisobivi i fanati¢ti. Neustale opakujici se hesla, ideje a teorie, které hlasa
totalitni propaganda, se diky své pravidelnosti, stabilité a struktufe masam zamlouvaji, nebot’
ony samy strukturu a stabilitu postradaji. Totalita jim poskytuje uréent, které jim chybi ®2

Masy nepouzivaji své oci ani své usi, pouze svou piedstavivost, kterd je zaujata
¢imkoliv, co je jednotné a konzistentni. To, co presvédCuje masy, je pravé jednotnost
systému, jehoZ jsou soucasti. Jsou nachylné na kazdou ideologii, ktera vysvétluje fakta jako
pouh¢ ptiklady zékont, pficemz vylucuje ndhodné shody okolnosti. Totalitni propaganda
tomuto ucelu, tedy Utéku od ndhody k souvislosti, perfektné slouzi.

Masy totalitarismu poskytuji nékolik dilezitych véci. Poskytuji sympatizanty,
zastance, pripravené se vseho vzdat pro spole¢ny jejich zajem. Tito lidé jsou instrumentem
totalitnich projektl, v neustalém pohybu. ,,Totalitni hnuti si mize uchovat moc pouze tehdy,
pokud se hybe a uvadi do pohybu vse kolem sebe.*3* Tato hybna sila pohani viechny &istky,
valky, deportace a identifikace novych nepftatel ke zlikvidovani.

Lidé, ktefi se stavaji obétmi systému jsou také soucasti mas. Tim, Ze veSkeré
spolecenské vazby mezi lidmi jsou z velké Casti zpretrhany a spolecenské struktura je
oslabena, 1idé se proti sob¢ daji postvat a méné jeden druhého brani. Masy timto zpiisobem
neposkytuji ze svych fad pouze sympatizanty, aktéry, ale také obéti, lidi, jichZ se da zbavit.

Tteti funkci mas je domacka legitimita. Vztah mas k vidci, ktery ospravedliuje vse,
co si totalitarni vlada zada. Jen toto umoziuje vidci zistat u moci. Podle Arendtové by
totalitni vliidci nemohli zGstat pies vSechny vnitini a vnéj$i krize zistat u moci, kdyby neméli

podporu a diivéru mas.*

81 Tamtéz, str. 445.

82 Srov. Baehr, Peter. ,, The ,Masses’ in Hannah Arendt’s Theory of Totalitarianism", str. 13.
8 Arendt, Hanna. Piivod totalitarismu I-111, str. 430.

84 Srov. Tamtéz, str. 429-430.
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Bruno Bettelheim tvrdi, Ze divodem pro tvrdé a nelidské zachdzeni s v€zni byla snaha
o dosazeni ur¢itych cilii.®® Jednim z téchto cil bylo zlomit vézné jako jednotlivce, pfeménit
jej na soucast masy, z niz nevyvstane individualni ani skupinovy naznak vzdoru. DalSim
cilem bylo rozsifeni teroru do zbytku populace pouzitim vézni jako rukojmich, také jako
odstrasujicich pfipadl. V taborech byly Casto uplatiiovany postupy, pfi kterych byla trestana
cela skupina véziili za ¢in jednoho znich. Podle Bettelheima byla tato metoda nacisty
pouzivana, protoze zapadala do anti individualni filosofie, jez byla v taborech
prosazovana.®® V diisledku téchto postupt pak skupina kontrolovala jednotlivce, nebot’ bylo
v jejim zajmu predejit trestu. Obavy z néj byly tak velké, Ze trestu samotného ¢asto nebylo
potieba. Skupina byla mnohokrat efektivnéjsi nez SS, protoze Cisté ze strachu byla schopna
zajit dal a jeji tlak byl prakticky neustaly.

Zarovei viak Zivot ve skupiné a spolupraci byl jednodussi nez byt sdm za sebe.®’
Snaset nepiijemné véci bylo také lehci, byl-li ¢lovek s ostatnimi na jedné lodi. Vznikal tedy
dav, masa lidi, kteif jednali pouze spole¢né. Clovek se takto spojil s kymkoliv, s kym byl
v pracovni skuping ¢i na ubikaci. Nic vic spoleéného obvykle lidé neméli, nebot’ situace
v taborech je vedla k tomu, aby se vSech svych jednotlivych charakteristik zbavili.

V ramci totalitni spole¢nosti mimo tdbory musela vlada nékterym lidem ustupovat,
aby mohla existovat. Naptiklad nékteti lidé jesté stale potiebovali pocit tcty, a tak si cenili
své tituly, které jim stat nechaval. Toto by vSak podle Bettelheima mélo platit pouze do doby,
nez by vyrostla nova generace, kterd by jiz byla totalitnim systémem vychovéna.

Cilem celého systému byla depersonalizace. To dokazuje naptiklad zptlisob
usmrcovani v tdborech, kde byl vyznam smrti redukovan, a s osobni minulosti ¢i né¢jakou
konkrétni udalosti méla jen malo co dé€lat. Jednalo se o likvidaci, tabory slouZily jako tovarny
na smrt. V poslednich letech byla jejich taborova vnitini spole¢nost dovedena skoro
k dokonalosti, slouzila tedy jako finalni prototyp nového stitu ,sloZzen¢ho znékolika
odlid§ténych manazZerti a miliond odlidSténych otrokli v podruci jednoho charismatického
vidce, jediné ,osoby', jediného, kdo byl skute¢né nazivu.*®

Prototyp masového statu jednal s lidmi jako s pouhymi vécmi, produkty, a vSechny
byly zaménitelné a nahraditelné. Masovy stat také lidi organizuje a reorganizuje, dokud

kazdy nema svoji kategorii, ve které je co nejpevnéji zasazen. Ve staté se takto tvori

85 Srov. Bettelheim, Bruno. ,,Individual and Mass Behavior in Extreme Situations”, str. 418.
8 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 35-37

87 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 36.

8 Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 136.
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hierarchie a tfidy, kazdy ma svoje pfesné¢ dané neménné misto, aby neohrozoval nikoho na
vy$§im stupni, nikoho z elity tim, Ze se bude snazit dosahnout vyssiho postaveni.®

Masova spolecnost takto zatim existovala pouze v taborech, ovsem méla byt rozsifena
do celé totalitni spole¢nosti.

Tento motiv je u Bettelheima podobny jako u Arendtové, ovsem rozdil je v tom, kdy
se u kazdého z autori masy tvoii. Hannah Arendtova povazuje masy za zédkladni predpoklad
totalitniho statu, bez kterého by totalitni spolecnost nemohla existovat. V pfipade
Bettelheimovy teorie se masy cilené tvofi v koncentracnich taborech. Taborovy systém
naschval stfidd pracovni skupiny, bardky, kde vézni byvaji, aby se zamezilo vzniku
vzajemnych vtahti, coz vznik mas podporuje. K tomu navic vznikaji jako produkt
pfizpisobovani na Zivot v taborech. Jako obranny mechanismus, ktery pozdéji ve veétSim
vlastni identita. Tabory jsou zde jakousi laboratofi, kde totalitni vlada zkousi vytvofit
nejlepsi verzi masové spoleCnosti predtim, nez ji zacne vytvaret venku, v kazdodenni
spolecnosti.

Toto se z velké casti shoduje stim, co piSe Hannah Arendtovd o koncentracnich
taborech a jejich funkci jako testovacich mist, laboratofi moci, kde mize totalitni vlada
zkouset postupy, jak z lidi udélat nesvobodné, poslusné masy. °° U obou autori lze vyd¢ist,
Ze vnimaji tabory a jejich funkci jako jediného mista, kde je kvili straSnym podminkam a
prostiedkiim mozné udélat lidsky Zivot zbyte¢ny, na némz lidé ztraci veSkerou kontrolu a
svobodu nad svym Zivotem.

Zasadni rozdil je pak v tom, Ze tento fenomén se podle Arendtové objevuje pfirozenéji
jesté pied totalitarismem, ktery jej pak dotahuje do jeho finalni formy. Bettelheim se o
vyskytu masové spole€nosti pred koncentracnimi tdbory nezmiiluje, stejné tak se nezminuje
psychologické procesy, které se d¢ji jedinci — stat se soucasti masy je zde jednou z nich.
Bettelheim se zamétuje na niceni a zptetrhani socialnich vazeb v ramci skupin a komunit,
ke kterym kvili pfizplisobovani se tdborim dochazi. Arendtova se zaméfuje na stranu
ideologickou, duraz klade na poslusnost a konformitu, které jsou totalitni vladdou

propagovany.

8 Srov. Tamtéz, str. 137-139.
%0 Srov. Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-111, str. 592-593.
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2. Distojnost a moralka

Hannah Arendtova 1 Bruno Bettelheim v rdmci rozpadu moralni osobnosti zmifuji
pojmy sebeucty a dastojnosti. Aby bylo mozné posoudit jejich souvislost, prvni by bylo
dobr¢ se blize podivat na jejich samostatny vyznam a dulezitost pro mravnost.

Bruno Bettelheim n€kolikrat mluvi o tom, ze v ramci adaptace na zivot v extrémni
situaci a jeji preziti, aniz by se Cloveék stal zivouci mrtvolou, je dilezitym aspektem
autonomie a distojnost. Zmifluje je predevSim ve spojitosti s realizovanim vlastnich
rozhodnuti. V tomto kontextu mluvi o duastojnosti také Tzvetan Todorov v knize V mezni
situaci, kde vénuje tomuto tématu celou kapitolu s pfihlédnutim k mnoha autoriim, véetné
Bettelheima. SnaZi se jednozna¢né urcit, co je distojnosti a jak s moralnim citénim sama
souvisi.

Jako prvni je nutno fici, ze rizni filosofové berou pojem diistojnosti s riznymi

1V hledani smyslu distojnosti pracuje Todorov se tfemi pojmy: dfistojnost,

rozdily.
uplatnovani vile a sebetcta.

V ramci distojnosti se Bettelheim vyjadfuje takto: ,,...koncept autonomie zde pouzity
ma pouze malo spolecného s drsnym individualismem, kultem osobnosti, nebo s hlu¢nym
sebeprosazovanim. Je spojeny s vnitini schopnosti ¢lovéka sam sebe fidit a s védomym
hledanim smyslu...“.°? Clovék, ktery sam sebe #idi vili, kona podle svého svédomi — tomu
se snazi koncentracni tabory zamezit. Vézen mohl mit pocit distojnosti pouze ovliviioval-li
své okoli svymi vlastnimi rozhodnutimi. Pokud mu moznost u€init rozhodnuti, a tedy s tim
1 projevy autonomie byly vzaty, nebylo, alespon ne klasickym zplisobem, mozné se citit
dastojné. ,,JJde o to konat na zdklad¢ volniho rozhodnuti, z vlastni iniciativy, ovliviiovat
tfebas nepatrné své okoli.*”

Vé&zni v taborech si pak uvédomovali, Ze udrZet si svou mravnost a lidskost je mozné
jedinym autonomnim rozhodnutim, které¢ jim bylo stale dovoleno: svym vlastnim piistupem
k extrémnim podminkdm. Podle Todorova i Bettelheima je tato svoboda nebo autonomie to

posledni, co ¢lovék skute¢né ma, co se mu neda zcizit — kontrola nad tim, jak se ¢lovek

k véci postavi.®* Jistd autonomie zde zlstava, coz by znamenalo také jistou formu

2Viz Todorov, Tzvetan. V mezni situaci. Pielozil Katefina LukeSova. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 2000,
str. 66.

92 Bettelheim, Bruno. The Informed Heart: Autonomy in a Mass Age. New York: Free Press, 1960, str.
72.

% Todorov, Tzvetan. V mezni situaci, str. 63.

% Srov. Todorov, Tzvetan. V mezni situaci, str. 68; popt. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str.
56-57.
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dustojnosti, kterd by zlstala zachovéna, jako ditkaz sam sobé¢, ze je ¢lovek stale sdm sebou
a dokéze se, alespon v mysli, samostatn¢ rozhodnout.

,»Aby si Clovék zachoval duastojnost, musi proménit moment Utisku v moment
svobody, v pfipadé krajniho tutisku to znamena vykonat jako akt vlastni vile to, k ¢emu je
¢loveék nucen.“®® V t&ch nejkrajngjsich piipadech je to minimalni diistojnost spocivajici
v tom, ze ¢lovek vykroci vstfic jiz urcené smrti. Todorov vyuziva nékolika autort a jejich
d€l k tomu, aby ukdazal, jak se vile musi okolnostem piizptsobit, aby mohl byt pocit
dastojnosti zachovan: ,,Ve své knize Damy a panové, do sprch 1i¢i Borowski tuto scénu:
mladé Zena, jez pochopila, jaky osud ji ¢eka, naskoci sama na ndkladni auto, které odvazi
nové ptichozi do plynovych komor.*®

Sebevrazda byla povaZovéana za projev svobody, vzepieni se okolnostem, vykonani
vlastni viile. Casto to byl posledni projev vzdoru, ktery ukazoval na vnitini svobodu jedince.
,Dozorci v taborech to dobte védi: zvolit si okamzik a zptsob vlastni smrti znamena pocinat
si svobodng; cilem tdbora je vSak popieni této svobody, a tedy i této dlistojnosti.””’
Sebevrazdy byly v tdborech neZadouci. Podle Bettelheima i pfesto, ze Setfily hlida¢lm praci,
byly pro n€ projevem autonomniho rozhodovéani a tim padem znamenaly selhani, byly
Spatné. Svobodné rozhodovani bylo hodno trestu, v pfipadé, ze se n¢kdo o sebevrazdu
pokusil a neuspé¢l, ¢ekal ho trest. Sebevrazda nebyla hodna trestu pouze ve chvili, kdy nebyla
nasledkem véznova rozhodnuti. Byla-li tedy sebevrazda v reakci na provokaci esesmana,
byla ,,v poradku.”® Podobné bylo pohliZeno i na to, kdyZ vézni z vlastni iniciativy nejedli.
Hlad lidi tryznil a to bylo pro SS dobte, ale v pfipadé¢ zdmérného odmitani jidla tomu tak
nebylo: ,,...stejné jako ti, kdo spachali sebevrazdu, 1 oni si hlad zvolili, misto aby jej pouze
snaseli.«%

V tomto ohledu je podle Todorova taky dllezitd povaha ¢inu a rozhodnuti. Beziacelny
¢in potvrzuje lidskou distojnost tim, Ze je motivovany €isté vili. Pokud je ¢in vykonén pro
n&jaky ucel (uhaseni zizng€), byt je stale projevem svobodné vile, je pouze pro prakticky
uzitek a ¢loveék neni ve vykonani tohoto ¢inu naprosto svobodny. Je tu zminén piiklad
hvizdani si pisnicky €i spusténi tdborové sirény: ,,Podniknou zdanlivé bezucelny ¢in (...)
znamena stvrdit vlastni diistojnosti — coZ by nedokazal Zadny uzite¢né zaméfeny skutek, i

kdyby byl vysledkem svobodné viile. Dojit si pro vodu k utiSeni zizn€ samoziejmé vyzaduje

% Todorov, Tzvetan, V mezni situaci, str. 69.

% Tamtéz, str. 69

97 Tamtéz, str. 70.

%8 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 49-50.
% Todorov, Tzvetan. V mezni situaci, str. 71.
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zapojit vuli, avSak prakticky uZzitek takového ¢inu neumoznuje t&Sit se z jeho mravniho
ptinosu; spustit sirénu je skutek zcela nezistny a jako takovy stvrzuje dlstojnost toho, kdo
jej vykonal*!?

Uplatiiovani svobodné viile neni vSak jediné, co konstituuje distojnost. Jednani na
zaklad¢ svého rozhodnuti, které ruci za distojnost, se skldda z projevu svobodné vile, ale
také ze souladu této vnitini vile s vn€j$im rozhodnutim, které miizeme podle ni ucinit.
Diistojnost spociva v u¢inéni rozhodnuti a nasledném jednani podle néj. V této situaci naSe
jednani odpovida presvédéeni. '°! Distojnost je tedy mozné mit i ve chvili, kdy nesouhlasime
s tim, co musime udé€lat. Jsme toho schopni docilit tim, Ze pfijmeme jinad kritéria pro
moralku, pro nas usudek. Sebetcta je pak schopnost, diky které podiizujeme své skutky
témto kritériim, kterd jsme nové pftijali.

Piiklad takové sebetlcty je v knize Je-li toto clovék, kde Primo Levi popisuje tento typ
chovani:

,Celé tydny jsem pokladal toto nabadani k hygiené za Ciry vylev teutonského ducha...
(...). Potom jsem vSak pochopil, Ze neznami autofi téch ver$ikl nebyli mozna podvédomé
daleko od nékterych dulezitych pravd. Umyvat se na tomto misté kazdy den v kalné vod¢ a
ve §pinavém umyvadle je prakticky zbyte¢né z hlediska Cistoty a zdravi, zato ale nesmirné
dalezité jako projev vitality a nezbytné jako néstroj mravniho pteziti.

(...) Ale smysl té teci, kterou jsem pak uz nikdy nezapomnél, byl nésledujici: pravé
proto, Ze je tabor tovarna na vyrobu zvifat, nesmime se stat zvifaty; Ze i na tomto misté€ se
da prezit a ¢loveék musi chtit pfezit, aby mohl vypravét, pfinést svédectvi; a Zze abychom
prezili, je dilezité uchovat si alespon kostru, leseni, formu své civilizovanosti. Ze jsme sice
otroci, zbaveni jakychkoliv prav, vystaveni jakymkoliv uraZkam, ptedurceni k téméf jisté
smrti, ale jedna schopnost nam zlstala, a tu musime ze vSech sil hdjit, protoZze je posledni:
schopnost odepfit jim nas souhlas. Musime si tedy rozhodn€ umyvat obli¢ej 1 bez mydla, ve
Spinavé vode, a utirat se do bliizy. Musime si krémovat boty, ne proto, Ze je to predepsano
v fadu, ale kviili diistojnosti a &istots.«!%?

Podle Bettelheima pak muze byt dalsi véci, z niz vyplyva distojnost, pocit z dobie
odvedené prace. Nékteti vézni se pro ziskdni pocitu sebeucty snazili dobie pracovat. Toto se

tykalo predevsim starSich véziil, ktefi racionalizaci pfijali hodnoty SS, protozZe se snaZili si

100 Tamtéz, str. 72.
101 Sroy. Tamtéz, str. 72-73.
192 Levi, Primo. Je-li toto ¢lovék, str. 40.
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ospravedlnit ¢iny, které museli vykonavat. ' Todorov pak dopliiuje, Ze dobie vykonan
prace mohla lidem pfipadat distojnd i podle vlastnich hodnot, nejen diky piejatym
hodnotam. ,,Podfidit své chovani citiim na ukor hmotného zajmu je v takovém piipad¢ akt
distojnosti.“!%* Tito 1idé si ve svém normalnim Zivoté vazili dobie vykonané prace, pak
v taborech pokracovali ve snaze plnit své ukoly dle téchto hodnot, i ptesto, ze dobie
vykonana prace v taborech jim obecné nebyla k uzitku, ¢asto pravé naopak.

Tim spiSe pak pro vézné byla zdrcujici prace, kterda neméla smysl. Jak zminuje
Bettelheim v Lidé nejsou mravenci, zbyteéna prace byla esesmany zadavana naschval.!®
Duivod pro ni je principidlné podobny jako divod pro trestani drzeni hladovek a pokusii o
sebevrazdy. To, Zze nékdo pracoval tvrdé a Sly vidét dusledky jeho prace pfislo hlida¢im
vhod. To, Ze tak €inil z vlastni iniciativy, a ne pouze z donuceni, Ze mu prace pfinasela kromé
unavy a bolesti néco pozitivniho, v podob¢ urcité miry diistojnosti, to bylo pro tdborovou
spole¢nost nezadouci.

Ne vSechna dustojnost je vSak moralni — co se ty¢e dobfe odvedené prace, ta se musi
posuzovat podle toho, co je zac, ale také podle toho, k ¢emu je: ,,...dUstojnost nevyzaduje
nutn¢ spolecenské uzndni, nybrz jen soulad mezi svédomim a skutky, je mozné pochybovat
o jeji mravni vyte¢nosti.“!% Jak jiz bylo zmin&no piedtim, diistojnost miize odpovidat
prejatym hodnotdm, pak nemusi byt moralni.

Podle Bettelheima Ize distojnost soudit pouze podle vnéjSich kritérii. Kdyz slouzi
dobru, je hodna tcty. Nelze ji tedy objektivné soudit, a je-li v tdborech péstovana distojnost
technicky vzato nemoralni, stale je hodna ucty, protoze slouzi lidem k pteziti. V tdborech
pak ¢loveék po urcité dobé ve snaze dosdhnout autonomie a diistojnosti nehledi na to, zda by
byla jeho diistojnost objektivné hodnocena jako moralni. A pokud tyto véci skutené
pomohou ¢lovéku odolat snaham totalitniho systému o to z né€j ucinit Zivouci mrtvolu, pak
ani v takovém piipad€é nemohou byt vnimané jako naprosto Spatné.

Hannah Arendtovd zminuje dastojnost v souvislosti s jejim systematickym,
kalkulovanym nic¢enim, ke kterému dochazi v totalitni spolecnosti. Tento fenomén nazyva
radikalni zlo. Je to pojem, ktery byl plivodné pouzity Immanuelem Kantem, u néjz

vyjadfoval viili ignorovat moralni zékon.'"?

193 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 99-100.

104 Todorov, Tzvetan. V mezni situaci, str. 74.

195 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 101.

196 Todorov, Tzvetan. ¥V mezni situaci, str. 75.

197 Srov. Aharony, Michal. ,,Hannah Arendt and the Idea of Total Domination ““. Holocaust and Genocide
Studies 24, ¢. 2 (1. zafi 2010): 193-224. https://doi.org/10.1093/hgs/dcq023, str. 203.
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Distojnost je pfislibena nezavislosti, kterou méla zarucovat napiiklad Deklarace prav
¢loveéka a ob¢ana, nebo prvni ustava Spojenych statl spolecné s nezcizitelnymi politickymi
pravy.'% Pro totalitni stat je podle Arendtové nutné tuto distojnost znigit, aby mohl ¢lovéka
pln¢ ovladnout: .,...respektovani lidské dustojnosti v sobé zahrnuje uznani jinych lidi a
narodll stejné¢ jako sebe a vlastniho naroda za subjekty, za budovatele svétli nebo
spolubudovatele svéta spoleéného. Zadna ideologie, kterd se snazi objasnit vSechny
historick¢ udalosti a napldnovat beh vSech udalosti budoucich, neobstoji pied
nepfedvidatelnosti, jaka prameni z toho, Ze lid¢ jsou kreativni, ze mohou predvést néco tak
nového, Ze to nikdy nikdo nepiedvidal.!?

To, co se totalitni stat snazi zménit, neni pouze lidskéd spolecnost, ale sama lidska
pfirozenost. V taborech, které slouzily jako laboratofe, se pokusy o zménu lidské
ptirozenosti dély nepfetrzité. Klicovym faktorem ke zni¢eni moralniho citéni, coz je jeden
z kroki k totalni nadvladé, je praveé zniceni lidské dastojnosti a uznani jednoho clovéka
druhym.

Arendtova tvrdi, ze v pribéhu nacistického rezimu se moralka timto zpiisobem stala
ne-samoziejmou. To, co bylo postaveno na zéklad¢ biblickych ptikdzani nyni stdlo na nove
zavedené nacistické mordlce.''® Zakladem zéapadni tradice a jejtho mysleni jsou podle
Arendtové dve zdkladni moralni zkuSenosti — sokratovska a kiestanska.

Sokratovska tradice moralni zkuSenosti se zaméfuje na védéni, rozum a lidsky Zivot
v souladu s nimi. Tato tradice zdiraziiuje univerzalnost moralnich hodnot a rozumovy
proces, ktery vede k jejich poznani.!'! Kiestanska moralni tradice pak do centra moralniho
smyslu dava boha, od né¢jZ se hodnoty odvijeji. K témto hodnotdm patii laska, milosrdenstvi,
dastojnost a svoboda. ,,PfemysSleni o mordlce v navaznosti na totalitarismus vedlo
Arendtovou k zavéru, ze ani jedno z toho, co povazovala za paradigmata osobni moralky —
sokratovské svédomi a kiestanskd dobrota — nebylo relevantni pro pochopeni

bezprecedentnich zvérstev totalitniho rezimu. '

198 Viz Arendt, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti, str. 215-216. popi. Bernstein, Richard J. Pro¢
dnes cist Hannah Arendtovou, str. 26-27.

199 Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-I1I, str. 619.

110 Srov. Aharony, Michal. ,,Hannah Arendt and the Idea of Total Domination", str. 201.

"I Hannah, Arendtova. Mysleni a iivahy o mordlce: predndska. Online. Reflexe. Praha: Nakladatelstvi
OIKOYMENH, 1998, ¢. 19, str. 1/1-26. Dostupné Z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Mysleni_a uvahy o_moralce_prednaska.html, str. 11-17

112 Aharony, Michal. ,,Hannah Arendt and the Idea of Total Domination", str. 202.
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Zaroven Arendtovd vramci zapadni filosofické tradice mluvi o tfech hlavnich
morélnich vychodiscich: prvni Sokratovo, je lepsi bezpravi snaset nezli jej ¢init.!'> Druhé
JeziSovo, o lasce k bliznimu a také o tom necinit druhému co sami nechceme, aby nam bylo
¢inéno. Posledni pochézi z filosofie Immanuela Kanta, ktery se vztahuje k chovani: ,,...
jednej jen podle té maximy, o niz miize§ zarovei chtit, aby se stala obecnym zakonem.“!!*

Paklize pravidla vyvstavajici z téchto zasad jiz nejdou pouzit — protoze ¢lovek snasi
bezpravi, ale zaroven ho stejné musi Cinit, k druhym se musi chovat, jak by si urcité neptal,
aby se oni chovali k nému, nemiize byt vzorem ostatnim — ¢lovék musi najit jina pravidla,
podle nichz se tidit. Podobné¢ jako to popisuje Bettelheim, referen¢ni rdmec, ktery predtim
¢lovék mél, je zniCen, a musi nastoupit novy, v tomto ptipadé nastupuje ten, ktery je
propagovany totalitni vladou.

Vychazi-1li Arendtova z téchto poznatki, pak v jeji filosofii neni mozné, aby ¢lovek, u
né&jz doslo k rozkladu moralni osoby, byt jen ¢aste¢nému, mél distojnost. Nebot' ta je zde
propojena s autonomii lidské viile, ktera bez spravného moralniho posouzeni neni mozna.
V taborech ale, jak jsem jiz psala vySe, neni mozné konzistentné uréovat co je objektivné
moraln¢ spravné, jednak proto, Ze mordlni pravidla zdpadni tradice jsou zdmérné
nahrazovany nécim jinym, jednak jsou lidé v prostiedi, kde se museji starat o své preziti a
zachovani si své osobnosti, coz je kol velmi vyc¢erpavajici, a na vyssi pricce nez zachovani
skute¢ného moralniho posudku.

Teorie Bettelheima a Arendtové se tedy shoduji v tom, Ze ztrata autonomie a svobody,
tim tedy moznost vykonavat svou vili, vede ke ztrat¢ moralky a diistojnosti. Bruno
Bettelheim vSak dodava, ze je mozné si zachovat alespon néjakou formu distojnosti, byt

z hlediska obecného pojeti moralky nemoralni.

3. Postoj Arendtové a Bettelheima

Arendtova i1 Bettelheim se shoduji v tom, Ze totalitni reZimy a vlada dehumanizuji
jedince, ptipravuji ho o jeho misto ve spolecnosti, o jeho moralni citéni, jeho individudlni
osobnost. Arendtova v tomto ohledu zdlraziuje ideologicky vliv reZimu, ktery se projevuje
ve vzniku masové spolecnosti a neschopnost lidi kriticky premyslet, nemoznosti formulovat

uvniti i navenek svllj ndzor a kone¢né ztratou samotné schopnosti myslet.

13 Srov. Plato. Gorgias. Prelozil FrantiSek Novotny. 3., opr. vyd. Praha: Institut pro stiedoevropskou
kulturu a politiku, 1992, str. 46-52.

14K ant, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Ptelozil. Ladislav Menzel. 1. vyd. Praha: Svoboda. 1974,
str. 28
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Podle ni to, co ¢loveka v netotalitnim staté pfipravuje na totalitni nadvladu je pocit
osamélosti: ,,...kdysi jen mezni zkuSenost podstupovand obvykle v uréitych marginalnich
spoleCenskych postavenich, jako tfeba staii, se stala kazdodenni zkuSenosti neustale
narustajicich mas naseho stoleti. Nemilosrdny proces, do néhoz totalitarismus masy vhani a
k némuz je organizuje, vypad4d jako sebevrazedny tnik ztéto reality.“!'> Vyhled do
budoucna podle Arendtové je tedy ten, ve kterém vzdy hrozi nové nastoleni totalitni vlady.
Arendtova také piSe, Ze z totalitni nadvlady a z osamélosti, kterou pusobi, hrozi destrukce
vSemu lidskému souZziti.

Bettelheim se zabyva tim, jak psychologické fenomény ovliviiuji ¢loveéka jako
individuum v tdborech, kde je nucen potladit svou autonomii a vratit se k détskym
psychickym mechanismim.

Bettelheim tim, Ze se zajima o jedince, o individuum, i piesto, ze provadi ve své knize
generalizace tykajici se mentalnich procest, ke kterym v taborech dochazi, klade diraz na
rozhodnuti daného jedince. Naznacuje, Ze ma-li se néco zménit, jedinci se musi postavit proti
Gtlaku, a ne se stdhnout.!'® Tento postoj Bettelheim aplikoval i na sebe, v knize Rising to the
light: a portrait of Bruno Bettelheim Bettelheim vyjadfuje, ze mohl ud¢lat vice proti
nacistickému systému.!!” Citil tedy jako jednotlivec odpovédnost za to, Zze neudélal dost.
Todorov dokonce tvrdi, ze Bettelheimova sebevrazda v roce 1990 byla projevem této viry.

,»Jeho piipad vnimam predevsim jako brutalni ilustraci zasad, které systematicky kazal
druhym: chvalil autonomii a vili, zdiiraziloval, Ze je nutné drzet sviij osud pevné ve svych
rukou...(...) V osmdesati sedmi letech se nejspis obaval, ze piijde okamzik, kdy uz nebude
v jeho silach tento ¢in vykonat, i kdyby si to pfal. (...) Nikdo mu nemiize vytykat, ze by
nebyl ve svém mysleni disledny: je Zivoucim ditkazem toho, dé-li se to tak fici, ze

jednotlivec miiZe rozhodovat o viem.“!18

5 Arendt, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, str. 644

116 Srov. Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 154

117 Raines, Theron. Rising to the light: a portrait of Bruno Bettelheim. 1. vyd. New York: Alfred A.
Knopf, 2002, str. 62.

118 Todorov, Tzvetan. V mezni situaci, str. 240
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Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo predstavit a analyzovat zni¢eni moralni osoby v
Cloveéku v prostiedi totalitniho systému, jak jej pojima Hannah Arendtova a Bruno
Bettelheim. Pro dosazeni tohoto cile jsem Cerpala jednak z textli samotnych autord, které
jsem nasledné analyzovala, jednak zjiz vzniklych text, které knihy Arendtové a
Bettelheima jiz analyzuji a také z dalSich d€l, ktera o problematice vypovidaji. Nasledn¢
jsem se pokusila o vysvétleni jednotlivych teorii tykajicich se zni¢eni moralky, vysvétleni
souvislosti a nésledné vylozeni podobnosti a rozdilnosti mezi jednotlivymi teoriemi.

Oba autofi se zabyvaji zkoumanim totalitarismu a jeho vlivu na lidskou pfirozenost a
osobnost, kazdy vSak k tomuto tématu ptistupuje z jiné perspektivy a zdzemi, uziva jinych
metod k analyze jednotlivych prvki totalitarismu.

Prvnim tkolem této bakalarské prace bylo zjistit, zda se teorie zniceni moréalni osoby
v Clovéku od Arendtové a Bettelheima shoduji ve svych hlavnich bodech, poptipadé pokusit
se zduvodnit rozdily v nich.

Hannah Arendtova byla filosoftkou a politickou teoreti¢kou, ve své praci se soustiedi
pfedev§im na analyzu politickych systému a ideologii, jak jde vidét v jejim dile Pivod
totalitarismu I-111, ze kterého jsem pro tuto praci ¢erpala predevsim. Zde pouziva historicko-
filosofickou analyzu, za pomoci niz vysvétluje vznik a fungovani totalitnich rezima.

Piestoze se ve svém Zivoté setkala se situacemi spojenymi s totalitnimi rezimy a
Gt&kem pred jejich kontrolou!', jeji piistup je prevazné teoreticky. Studuje politické a
historické udalosti, historické a filosofické texty. Z téchto postupti Arendtova vyvozuje, ze
aby nad ¢lovékem bylo moZné dosdhnout totalni nadvlady, jsou potieba tii kroky — zniceni
¢lovéka jako pravni osoby, zniceni moralni osoby v ¢lovéku a zni€eni lidské individuality.

120

Bruno Bettelheim byl psychoanalytik a psycholog, ktery byl ale také vézném
koncentra¢nich tabortt Dachau a Buchenwald. Jeho perspektiva tedy odrazi nejen jeho
psychoanalytické vychodisko, ale také jeho osobni zkuenosti z tibori.'?! Pro svou knihu
Lidé nejsou mravenci postiehy psychoanalytika z koncentracniho tabora tedy Cerpa
pfedevsim ze svych zkuSenosti a pozorovani, které ziskal v tdbote, a které podrobil své

vlastni psychoanalyze.

119 Viz Bernstein, Richard J. Pro¢ dnes ¢ist Hannah Arendtovou, str. 11-13.

120 iz Arend, Hannah. Piivod totalitarismu I-11I, str. 604-616.

121 Viz Raines, Theron. Rising to the light, str. 62, popt. Pytell, Timothy. ,,Extreme Experience,
Psychological Insight, and Holocaust Perception “, str. 647
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V Puvodu totalitarismu I-IIl je ptedstavena destrukce mordlky vramci tii fazi
totalitarismu, Bettelheim ve svém textu popisuje procesy, které vedou ke prizpiisobeni se na
zivot v taborech a vysvétluje je pomoci psychoanalyzy. Jeho popis nepiimo odpovida
druhému a ¢aste¢né tretimu kroku totalitarismu.

V ramci druhého kroku totalitarismu oba autofi vyjadfuji, Ze ke zniCeni obecné
moralky v tdborech dochazi v disledkl Cinti, které zde musi vézni vykonavat. V ptipadé
Arendtové je dosavadni morélka lidi v taborech nejednoznaéna a nejasna.'?? Neni pro lidi
relevantni v ohledu rozhodovani se o tom, co d€lat a nedélat, protoze jejich dosavadni
moralni pravidla jiz nemohou byt na nové situace aplikovana.'?

Bettelheim néco velmi obdobného popisuje jako zniCeni ptredeslého referen¢niho
ramce, ke kterému v tdborech dochédzi. Vézni si nesmé&ji vSimat, nesmé&ji reagovat, tim
popiraji své moralni citéni. Musi si pak podle Bettelheima vytvofit novy referen¢ni ramec,
nebo v piipadé, Ze se k nim SS chovalo jako k détem, pouZivat ten détsky.'**

Druhym ukolem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda oba autofi v rdmeci teorii znic¢eni
moralni osoby v ¢lovéku pracuji se stejnymi pojmy, poptipadé vysvétlit rozdily mezi jejich
rozdilnymi uzitimi, a pokusit se vysvétlit.

Arendtova se zaméfuje na makrosocialni pohled na totalitarismus a jeho dopad na
spolecnost, Bettelheim se zamétuje na zkuSenost jedince, na psychické mechanismy, které
se vyvinuly na individualni Grovni. To je také Castecnym vysvétlenim pro jejich rozdilné
pojeti a pouzivani pojmu mas a masového chovani.

Jak Arendtova, tak Bettelheim také pracuji s pojmem dustojnost. U obou autord je
distojnost zakladnim prvkem lidské moralky a uzce souvisi s autonomii a projevy svobodné
vile. Arendtova tik4, Ze jednim ze zakladnich cili koncentracnich taborti je diistojnost znicit,
a tedy stou i lidskou moralitu. Bettelheim tvrdi to samé. AvSak podle néj je mozné si
obrannymi mechanismy jistou diistojnost zachovat. Podle hodnot, které ma spolecnost, by
vSak nebyla moralni. Bettelheim zde zdtraziuje, ze slouzi-li distojnost dobré véci, v tomto
piipad¢ zabranéni rozpadu osobnosti, pak nemiize byt absolutné nemoralni. V jeho teorii tak
je mozné skrz obranné mechanismy lidské psychiky jistou formu distojnosti zachovat,

v piipad¢, ze clovek piijme nové pozadavky na svou moralku.

122 Viz Arendt, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, str. 611.

123 Viz Aharony, Michal. ,,Hannah Arendt and the Idea of Total Domination", str. 202.

124 Viz Bettelheim, Bruno. "Individual and mass behavior in extreme situations.", str. 433, popt.
Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci, str. 31
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Jedna z dalSich véci, ktera Arendtovou a Bettelheima spojuje, je jejich varovani pred
pasivitou a nutnost aktivniho odporu viici ttlaku, a to jak na trovni spole¢nosti, tak na irovni
individualni. V tomto smyslu jejich dila nepfindsi jen kritiku totalitnich rezimt, ale také
vyzvu k obran¢ lidskych hodnot a autonomie, ktera je zakladem svobodné a distojné
existence.

Tato bakalatska prace se pokousi ukazat, jak totalitni rezimy systematicky ni¢i moralni
osobnost jednotlivce prostiednictvim rliznych metod, at’ uz psychologickych ¢i socialnich.
Arendtova poukazuje na S$irSi spoleCenské struktury, zatimco Bettelheim se zabyva
psychologickymi procesy na individualni Grovni. Vysledkem je komplexni pohled na to, jak

totalitarismus ovlivituje moralku spole¢nosti 1 jednotlivce, coz je relevantni v kazdé dobé.

35



10.

11.

12.

13.

14.

Literatura

Aharony, Michal. "Hannah Arendt and the Idea of Total Domination." Holocaust and
Genocide Studies, roc. 24, ¢. 2, 2010, s. 193-224. DOl org (Crossref),
https://doi.org/10.1093/hgs/dcq023.

Arendt, Hannah, et al. The Jewish Writings. Schocken Books, 2007.

Arendt, Hannah. "Thinking and Moral Considerations: A Lecture." Social Research,
ro¢. 38, €. 3, 1971, s. 417-46. JSTOR.

Arendt, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. 1.

vyd, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002.
Arendt, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. 1. vyd, OIKOYMENH, 1996.

Baehr, Peter. "The 'Masses' in Hannah Arendt’s Theory of Totalitarianism." The Good
Society, ro€. 16, ¢. 2, 2007, s. 12-18. JSTOR.

Bernstein, Richard J. Proc dnes c¢ist Hannah Arendtovou. Prelozil David Sanetrnik, 1.

vyd, Herrmann & synové, 2022.

Bettelheim, Bruno. Lidé nejsou mravenci: postrehy psychoanalytika z koncentracniho

tabora. Portal, 2021.
Bettelheim, Bruno. The Informed Heart: Autonomy in a Mass Age. Free Press, 1960.

Canovan, Margaret. Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought.
Cambridge University Press, 1992.

Arendtova, Hannah. "Mysleni a tvahy o morélce: pfednaska." Reflexe, roc. 19, 1998,
s. 1-26. Online. OIKOYMENH,

https://www.reflexe.cz/Reflexe_19/Mysleni_a uvahy o _moralce prednaska.html.

Levi, Primo. Je-li toto ¢lovek. Pielozil Jiti Danicek, 1. vyd, Sefer, 1995.

Lidtke, Alf. "The Appeal of Exterminating 'Others': German Workers and the Limits
of Resistance." The Journal of Modern History, roc. 64, 1992, s. S46—67. JSTOR.
Norimberské zakony: z 15. zari 1935 (zakon o 7isskych viajkach, zdakon o Fisském
obcanstvi, zakon na ochranu némecké krve a nemecké cti) a zakon o zdravém

manzelstvi z 18. Fijna 1935: vSechny zdakony s narizenimi a vynosy, dosud vydanymi:

36


https://doi.org/10.1093/hgs/dcq023
https://www.reflexe.cz/Reflexe_19/Mysleni_a_uvahy_o_moralce_prednaska.html

15.

16.

17.

18.

19.

20.

prelozeno dle sestého nemeckého textového vydani s obsahlymi poznamkami

(zakonodarstvi az do konce cervna 1938). 1. vyd, Bodyart Press, 2014.

Plato. Gorgias. Ptelozil FrantiSek Novotny, 3., opr. vyd, Institut pro stiedoevropskou

kulturu a politiku, 1992.

Pytell, Timothy. "Extreme Experience, Psychological Insight, and Holocaust
Perception: Reflections on Bettelheim and Frankl." Psychoanalytic Psychology, roC.
24, ¢. 4, 2007, s. 641-57. DOl org (Crossref), https://doi.org/10.1037/0736-
9735.24.4.641.

Raines, Theron. Rising to the Light: A Portrait of Bruno Bettelheim. 1. vyd, Alfred A.
Knopf, 2002.

Todorov, Tzvetan. V mezni situaci. Ptelozila Katetina LukeSova, 1. vyd, Mlada fronta,

2000.

Traverso, Enzo. "Totalitarianism between History and Theory." History and Theory,

ro¢. 56, ¢. 4, 2017, s. 97-118. DOl org (Crossref), https://doi.org/10.1111/hith.12040.

Wiesel, Elie, et al. Night. 1. vyd tohoto ptekladu, Hill and Wang, 2006.

37


https://doi.org/10.1037/0736-9735.24.4.641
https://doi.org/10.1037/0736-9735.24.4.641
https://doi.org/10.1111/hith.12040

