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Konopi seté se stalo u nas i ve svété v poslednich desetiletich z prahlednych divodi i
proto, Ze jeho vyuziti skute¢né miize podpofit trvalou udrzitelnost, oblibenym tématem
absolventskych praci. Proto se pro mne pokus Niny Polerecké odlisuje jiz pfed za¢atkem Cetby
predevsim dvéma ¢astmi: kapitolou ,,Novinky z domova i zo svéta“ z ne méné nez 5 statl
(pokud je ovSem jako nespecialista budu schopen ocenit) a ptipadova studie pestovani konopi
ve slovenském Turci (a¢ 14—15 stranek neni na pfipadovou studii mnoho).

Text zaCiné sviznym uvodem, ktery nastésti pro autorku plni i funkci zadani nebo spiSe
vlastniho sobézadani. Neni jasné, méla-1i autorka né&jaky projekt prace a zda byl s nékym
konzultovan, ale rozhodné jej postradam. Mé zkuSenosti s pracemi na bakalarské urovni nejsou
velké a spocivaji hlavné v jejich vedeni, kde jsem vzdy razil a razim zasadu, ze dobré zadani je
polovina tspéchu.

Nuze, uvod formuluje alespon tifi vyzkumné otazky: ,,Aké su historické zmeny v
pestovani a vo vyuzivani konopy siatej? Aky ma potenciondl pre ludi? Aké su konkrétne prinosy
pestovania konopy siatej pre zivotné prostredie? “ Nutno fici, ze Polereckd na n¢ vcelku uspésné
odpovida, stejné jako do jisté miry naplituje své cile: ,,poukazat’ na jej dlha historiu pdsobenia
v ludskych dejinach, preskimat’ stcastné metddy pestovania, poukazat’ na jej priestor v
ekologickom hospodarstve a jej vyhody pestovania, jej prinos v oblasti zdravia.* Ptes usili
autorky nepodlehnout nepfimétfené nadSeni pro téma (,,Tato praca nema sluzit ako o6da na
konope...“; vS§echny citace ze strany 7), prace ve vysledku 6dou ¢i pajanem je. To by nemuselo
tolik vadit, kdyby byla jest€¢ né€€im jinym, nejlépe vyzkumem a védou, a to neni. Autorka to
nejspis vi, charakterizuje ji totiz jasné jako ,.kombindcii literarnej reSerSe a pripadovej Stadie*
(str. 7). Otazka nikoli pro uchazecku, ale pro komisi, zni, zda to staci.

Snad by stacilo, a to bez pochyb, kdyby oba sliby byly splnény, jenZe nejsou. Ano
reSerSe je reSersi a prave jen reSersi, ne uz kritickou reSer$i. Je celkem pekné, Ctivé napsana
populariza¢nim slohem a ¢tenaf se skute¢né leccos dozvi, ale bohuzel pies velmi riznorodou
uroven a stati zdroji. Napft. Jack Herer nepatfil k t€ém davéryhodnym jiz v 90. letech, kdy se
stal popularnim i u nas (existuje preklad do &estiny z roku 1994). Radka zajimavosti je celkem
pfehledné vypsana, ale az na vyjimky nejsou konfrontovany, validizovany, kvantifikovany
(trade-off, substituce: kolik konopi za kolik néceho, ptinosy, vyhody a nevyhody), stejn€ jako
nejsou konfrontovany zdroje. Nina sama v zavéru prace poctivé prozrazuje, ze se ji vynofilo
mnoho novych otazek, jez bude zkoumat v préci diplomové, pro niz bakaléaiska poslouzi jako
reSerSe. Ano, to je pln€ v potadku. PredloZeny text v§ak neni ani teoretickou praci, natoz védou,
ani vyzkumem, ale prave jen resersi.

Ptfevazna ¢ast textu. Tu mensi ma piedstavovat piipadova studie. Posudek neni mistem,
kde by jeho autor mél ucit uchazece metodam, to si bude muset Nina Polerecka dohledat pred
diplomovou praci sama, ale o ptfipadovou studii opét — nejde. Text obsahuje jeden velmi
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obsazny, zajimavy, autenticky, ,,barvity* rozhovor se dvéma respondenty (otazka je, zda a jak
strukturovany a pro¢ — struktura, sociodemografické udaje, okolnosti rozhovoru a dalsi
nalezitosti chybéji, zato je nutné pochvalit kratké pasaze vénované etice vyzkumu, jejiz smysl
autorka zjevné pln€ pochopila). Nasleduje (bez ptedchoziho varovani, pomineme-li podtrzeni
rozhovoru) alespon kraticky text, ktery rozhovor aspon reflektuje: ,,Pripadova stidia ... nam
potvrdzuje fakty skisenost’ami. (str. 52) Kdyz pominu diskusi nad problémem, co je fakt, co
je zkusenost, co je prakticka zkuSenost (métis) atd., mohu se domnivat, ze autorka chce fici, ze
nékteré tdaje z reSerSe respondenti na zdkladé vlastni praxe potvrzuji. Kdybych ke 1451 znaku
pricetl jest¢ 421 znak nasledujici sebereflexe uchazecky ,,Dufam, ze tato Stadia bude
V z4&dném ptipad¢ vSak nejde o ptipadovou studii. Pokud ma absolventska prace prokazat, ze
se uchazec¢/ka piiucil/a metodam, diikaz podan nebyl.

Zavér prace, jiz Castecné citovany, nepiinasi o mnoho vic. Je jen shrnutim reSerSovanych
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co ona sama poklada za naplnéné nedostatené (historie péstovani konopi na Slovensku).

Vzhledem k fecenému jsou nasledujici udaje pro posudek povinné méné vyznamné.
Prace obsahuje vSechny povinné ndlezitosti (n¢které pro mne samoziejmé nikoli, viz vyse).
Rozsahem vyhovuje — kvalifikovany odhad mozna dokonce 63—66 normostran, ale: vétSinu
tvoti reSerse, vetSinu zbytku rozhovor.

Jazykova uroven je mnozstvim pieklepd, mluvnickych chyb vcéetné hrubek i
stylistickych nedokonalosti na irovni nepotésujici doby.

Namatkové priklady:
chyby v interpunkci (vynechéani ¢arek mezi vétami), napt: ,,Nazor, ktory v spolo¢nosti 7
prevysuje je zalozeny na zaskatulkovani konopy siatej k marihuane. Pochadzaju sice z
rovnakého druhu no kazd4 sa vyuZziva za inym ucelom.* (str. 7-8), i ¢arky navic: ,,...bol
prvym pruhovanym textilom na svete (Trcka 2014a) 1 ked’ dnes, uz nema s konopou ni¢
spolocné.” (str. 9)
vesmgs Spatné psani uvozovek: ,“Green deal” (str. 8)
pteklepy: ,,vlenymi plachtami‘ (str. 9); krvej plazmy (namisto krvnej), (str. 31); ,,Po
Slovenku‘ namisto Po Slovensku (str. 37, 40); ,,minunly* (str. 46); ,,procs* (str. 48); ,,pre
mnia‘“ (str. 53)
rudealis misto ruderalis (ovéfit) (str. 20)
»Kejcimu®: Krej¢imu (str. 27)
nominativ mySy (str. 29)
Na str. 38 autorka uvadi, Ze firma je ,,priekupnikom v oblasti pestovania technického konope
v regione Turiec™; chtéla zfejme napsat, ze firma je priekopnikom, tedy ¢esky prikopnikem;
»priekupnik® je vSak Cesky intrikdn (intrigan), n€kdy snad dohazovac¢ (dohadzovag; nikoli
piekupnik = slovensky predajca)
Obcas autorka nedodrzi logické vétné vazby, ,,vypadne* ji sloveso a podobné ,,Semeno z
konopy siatej je bohatym zdrojom proteinov (bielkovin), vlakniny mineralov a vitaminov B a
E znizuja hladinu cholesterolu a krvny tlak.* (str. 30)
Nepochopil jsem, co jsou texty ,,napisané v jazyku.* (str. 54)

V posudku jsem nemohl kriticky neuvést to, co je zasadni pro obsah a strukturu
veédeckého badani a textu. Zaujeti autorky pro téma je samoziejmé sympatické a vysledek je
vedle nékterych zaslouzenych pochval vySe v posudku nutno ocenit za dobrou popularizacni
funkci (pokud by nalezl své Ctenafe). I proto mohu s piesvédcenim doporudit praci
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k obhajobé, zatimco v navrhu klasifikace jsem mén¢ rozhodny. Navrhuji ,,dobre* v dobré
nadégji na ,,velmi dobi'e*, bude-li vykon u obhajoby dobry — resp. ,,velmi dobry* az ,,vyborny*.

Otéazky pro obhajobu jsem volil tak, aby naznacily, kterymi sméry by se mohla ubirat
skutecné védecko-vyzkumna prace Niny Polerecké. Nemuseji byt ani zodpovézeny vSechny a
v Upln€j$im rozsahu, odpovedi by spi§ mély naznacit, kudy se hodlé ubirat a jaky mé odborny
potencial.

1. Jaké jsou hlavni bariéry péstovani konopi na Slovensku (psychologické,
ekonomické, technické — technologické [v textu byly zminény zcela okrajové,
rozvést], konkurencni [globalni vlivy]?

2. Jaké jsou hlavni prilezitosti pro p€stovani konopi na Slovensku (udrzitelnost, mistni
sobéstacnost, konkurence [reglobalizace]?

3. Jaké by mohly byt hlavni nastroje podpory péstovani konopi na Slovensku [jinde]
ze strany statu [EUe]?

4. Jaké jsou zakladni rozdily v piistupu ke konopi v Ceské a Slovenské republice,
pfipadné v zemich, kde je péstovani konopi uspesné:

Strasnice 07.09.2024 12:56 PhDr. Ivan Rynda
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