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Tato prace, ktera nese nazev "Humova kritika teorii spolecenské smlouvy v Esejich a
Pojednani o lidské pfirozenosti ", se zaméfuje na detailni analyzu a porovnani argumentace
obsazené v Humovych Esejich, zejména v eseji "Of the Original Contract", a v jeho dile
"Pojednani o lidské piirozenosti", predevsim ve tfeti knize vénované problematice moralky.
Cilem je prozkoumat, zda a jakym zpiisobem je v Esejich pfitomna Humova "véda o lidské
ptirozenosti", a jestli jeho kritika teorii spolecenské smlouvy vychézi z pozic vypracovanych

v Pojednani, nebo ptedstavuje posun k samostatné a svébytné argumentaci.

Préce je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Na zacatku poskytnu ivod do tématu,
nastini cile a strukturu prace. Pak v prvni kapitole nastinim dulezité interpretace vybranych
autorti. Druhd kapitola analyzuje Humovu kritiku v eseji "Of the Original Contract". Tteti
kapitola podrobné rozebira kritiku spole¢enské smlouvy v "Pojednéni o lidské ptirozenosti".
Zavérecna kapitola shrnuje hlavni body prace a diskutuje vyznam Humovy kritiky pro

soucasné teoretické debaty o politické legitimité a autorite.

Prace je teoreticky zamétend a analyzuje primarni literaturu Davida Huma, véetné
ceskych piekladii a origindlnich anglickych textid, doplnénych sekundarnimi zdroji
poskytujicimi $irsi kontext a rizné interpretace Humovy filozofie. Soucasti prace je i autorsky

pteklad eseje "Of the Original Contract".



Abstract

This thesis, entitled "Hume's critique of social contract theories in Essays and A
Treatise of Human Nature," focuses on a detailed analysis and comparison of the arguments
presented in Hume's Essays, specifically the essay "Of the Original Contract," and his work
"A Treatise of Human Nature," particularly the third book on morals. The aim is to explore
whether and how Hume's "science of human nature" is present in the Essays and whether his
critique of social contract theories stems from positions developed in the Treatise or

represents a shift toward an independent and unique argumentation.

The thesis is divided into five main chapters. It begins with an introduction outlining the
topic, objectives, and structure of the work. The first chapter then presents important
interpretations by selected authors. The second chapter analyzes Hume's critique in the essay
"Of the Original Contract." The third chapter examines the critique of the social contract in
"A Treatise of Human Nature" in detail. The concluding chapter summarizes the main points
of the work and discusses the significance of Hume's critique for contemporary theoretical

debates on political legitimacy and authority.

This thesis is theoretically oriented and analyzes primary literature by David Hume,
including Czech translations and original English texts, supplemented by secondary sources
that provide a broader context and various interpretations of Hume's philosophy. The thesis

also includes the author's own translation of the essay "Of the Original Contract."



Uvod

Pro svou bakaléfskou praci jsem si vybral téma "Kritika teorie spoleCenské smlouvy
podle Davida Huma". Cilem prace je analyzovat a pochopit Humovu kritiku teorie
spoleCenské smlouvy, jak se objevuje v jeho dilech "Of the Original Contract" a "Pojednéni o
lidské ptirozenosti". Filozof, jenz generacné patii k osvicenskému mysleni, ptfinesl hluboké a
Casto kontroverzni nazory na politiku, spolecnost a lidskou pfirozenost té doby. Jeho
skepticky a empiricky piistup k poznani a moralce, kdy zdiraznuje vyznam zkusenosti a
pozorovani pted abstraktnimi principy, poskytuje dilezity kontext pro kritické zkoumani

zakladnich principt, na kterych stoji teorie spolecenské smlouvy.

Tuto teorii,! kterou rozvinuli filozofové jako Thomas Hobbes a John Locke, Hume
kritizuje na n¢kolika urovnich: od historické, ptfes empirickou az po praktickou. V této praci

se zamétim na nekolik klicovych aspekti jeho kritiky.

Préce se specificky zamétuje na to, jak Humovo pojeti lidské pfirozenosti, s dirazem na
roli vasni, zvykl a zkuSenosti, formuje jeho odmitnuti teorie spolecenské smlouvy. Zaroven
se bude snazit odpovédét na otazku, zda je Humova kritika v eseji "Of the Original Contract"
pouhym dusledkem jeho diivéjsich myslenek formulovanych v "Pojednani o lidské
pfirozenosti", nebo zda predstavuje urcity posun a ma vlastni, specifickou dynamiku. Analyza
se opira o preklad Hynka JanouSka "Pojednani o lidské pfirozenosti" a zkouma, jak Humovy

argumenty v "Pojednani" tvoii zaklad pro jeho kritiku v eseji "Of the Original Contract".

Préce je rozdélena do péti kapitol. Po tivodu do teorie spoleCenské smlouvy se nejprve
zamé&fime na historicky kontext vzniku analyzovanych dél a Humova Zivota. V dalsi kapitole
ukézu relevantni literaturu, kterd o tom piSe. Pak se budeme vénovat detailni analyze Humovy
kritiky teorie spolecenské smlouvy v eseji "Of the Original Contract", kde se zamétime na

jeho argumenty proti historické pravdivosti, psychologické a moralni udrzitelnosti tohoto

' Teorie spoleCenské smlouvy-spoleenska smlouva je teoreticky koncept, ktery se pouziva k vysvétleni ptivodi a legitimity

politickych autorit a spolecenskych fadu. Podle této teorie se jednotlivei v hypotetickém "pfirozeném stavu" dohodli na
vytvofeni spolecnosti a vlady, aby zajistili své zakladni potieby, jako je bezpecnost, pofadek a spravedlnost. Tato dohoda,

znama jako spolecenska smlouva, je zakladem politické autority a stanovuje prava a povinnosti jak vladcu, tak obcant.
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konceptu. Nasledn¢ se ponofime do Humova "Pojednani o lidské ptirozenosti", kde se
zamé&fime na jeho pojeti lidské pfirozenosti. V predposledni kapitole udélam dikladnou
komparaci a ukazu jeho diisledky pro kritiku spolecenské smlouvy. V zavéru shrneme hlavni
body prace, zhodnotime relevanci Humovy kritiky pro soucasné teoretické debaty o politické
legitimit¢ a autorit¢ a zvazime, zda kritika v eseji predstavuje posun oproti "Pojednani", ¢i zda

se jedna o logicky duasledek jeho dfive formulovanych myslenek.

Prace je zamétena teoreticky a vychdzi z analyzy primarni literatury Davida Huma. Pracuji
nejenom ceskymi pieklady jeho dél, ale také s origindlnimi anglickymi texty, abych zajistil co
nejpresnéjsi porozuméni Humovym myslenkam. K vypracovani byly pouzity také sekundarni

zdroje, které poskytuji $irsi kontext a rtizné interpretace Humovy filozofie.

Historie vzniku: Od Pojednani k Esejim

Pro pochopeni Humovy kritiky teorie spolecenské smlouvy povazuji za dilezité zasadit
j1 do kontextu jeho filozofického vyvoje a historickych okolnosti vzniku obou analyzovanych
dé€l — "Pojednani o lidské ptirozenosti" a "Eseju, moralnich a politickych". Prave tento Sirsi

kontext mi poméha lIépe uchopit navaznost a vyvoj Humovych argumenti.

"Pojednani o lidské ptirozenosti" vnimam jako kli¢ové dilo pro pochopeni Humovy
filozofie. Je to dilo ambiciozni, v némz se mlady Hume pokusil vybudovat "védu o ¢loveku",
zalozenou na empirickém pozorovani. Fascinujici je pro mé jeho snaha o systematické
zkoumani lidské mysli, vasni a moralky. Pojednani se sklada ze ti knih, pficemz pro mou
praci je stéZejni tieti kniha vénovana moralce. Pravé zde Hume poprvé formuluje kritiku
teorie spolecenské smlouvy, ktera je pro mé stézejnim tématem. Zaujalo me, jak Hume
odmité idealizované predstavy o raciondlnim zalozeni spole¢nosti a stavi do poptedi roli
zvyku, tradice a sympatie. Netuspéch Pojednani u tehdejSiho publika vniméam jako jistou
kiivdu, zaroven si ale uvédomuji, Ze se jednalo o dilo zna¢né€ originalni a pro svou dobu

mozna 1 tézko stravitelné.

Eseje, publikované v letech 1741-1776, vnimam jako Humovu snahu o zpfistupnéni

svych myslenek SirSimu publiku. Esejisticka forma mu umoznila psat srozumitelnéji a
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vyhnout se slozitym metafyzickym konceptiim, které odrazovaly ¢tenéie Pojednani. Esej "O
ptvodni smlouvé" ! je pro mé skvélym piikladem Humova esejistického mistrovstvi. Na
relativné kratkém prostoru shrnuje své argumenty proti teorii spolecenské smlouvy a ¢ini to

srozumiteln¢ a poutave.

Pti studiu obou dél jsem si uvédomil, Ze mezi nimi existuje jasna linie kontinuity. Eseje
nepovazuji za popteni Pojednani, ale spisSe za jeho rozvinuti a zptistupnéni. Humova kritika
teorie spolecenské smlouvy v Esejich je pro mé logickym vyusténim jeho diivéjSich tvah a
zaroven jejich aplikaci na konkrétni politické a spolecenské problémy. Vnimam to tak, ze
Hume v Esejich navazuje na své myslenky z Pojednani a rozviji je do hloubky. Zarovei se
snazi o srozumitelngj$i a ptistupnéjsi formu, aby oslovil §ir§i publikum. To z Esejii €ini nejen
cenny doplnék k Pojednani, ale i samostatné stojici dilo, které ma i po staletich co fici i

dnes$nimu &tenafi.

' D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (ptekl. Hynek Janousek). H. Janousek
preklada Humutiv termin "original contract" jako "ptivodni smlouva", coz by mohlo vést k mylné interpretaci. A¢koliv Hume
kritizuje koncept spolecenské smlouvy jakozto historické udalosti, pouziva termin "ptivodni smlouva" spise jako myslenkovy
experiment k analyze principt fungovani spolecnosti. Janousek se tak snazi zachovat Humovu terminologii, je vSak tfeba mit
na paméti, ze Hume vklada do pojmu "ptivodni smlouva" odlisny vyznam, nez jaky mu ptisuzovali néktefi jeho soucasnici.



1. Vybrané intepretace relevantni k Humove Kritice spolecenské

smlouvy

Historicky kontext a kritika ahistori¢nosti spole¢enské smlouvy u Davida Huma.

V této kapitole prozkouméame interpretace a analyzy Humovy kritiky, které nabizeji
vybrani autoii sekundarni literatury.

Zamétime se predevsim na Humovu kritiku ahistori¢nosti konceptu spolecenské
smlouvy a zasadime ji do Sir§iho historického a filozofického kontextu. Jiz od pocatku je
patrné, ze Hume zpochybnuje samotnou existenci historické udalosti, jez by méla tvotit
zéklad teorie spolecenské smlouvy. Adéla Radkova ve své knize zdiraznuje Humlv argument
o absenci diikazd o formalnim uzavieni smlouvy o vzniku vlady.! Podobné argumentuji i C.J.
Berry 2 ve svém dile. Hume podle nich vnima ideu explicitni dohody mezi lidmi a vladou jako
fikci bez opory v historické realité. Dlraz na ahistoricnost spole¢enské smlouvy nachizime i
u W. Roda ® a v knize "The Cambridge Companion to Hume" editovaném D.F. Nortonem a J.
Taylorem.* Autofi se shoduji, Ze Hume odmit4 koncept spole¢enské smlouvy jako zaklad
politické autority pravé proto, ze nevidi zadné historické diikazy pro jeji existenci. Misto toho
preferuje historicky a empiricky ptistup k pochopeni vzniku a fungovani politickych instituci.
H. Janousek ve své predmluvé k deskému vydani® zdiiraziiuje, ze Hume chape politické a
moralni instituce jako produkt dlouhodobého historického vyvoje, nikoliv jako vysledek
racionalni dohody. Podobné si mysli J. Harris® a G. Klosko, 7 ktefi zdtiraziiuji Humiiv diraz
na historicky kontext a jeho skepsi vii¢i abstraktnim principiim, které neodpovidaji historické
zkuSenosti. Hume vnima koncept spolecenské smlouvy jako nerealisticky a historicky
nepodloZeny, na tom se shoduji vSichni autofi, ackoliv se ve svych interpretacich jeho kritiky
mirné odliSuji. Jeho diiraz na empirické poznani a historicky kontext formovani politickych
instituci nabizi alternativni pohled na otdzku legitimity a moci, ktery je zalozen na analyze

realnych historickych procest a lidského chovani.

' A. RADKOVA, Politické Mysleni Davida Huma: Zakladni otazky, vychodiska a inspirace pro americké otce zakladatele,
Univerzita Hradec Kralové, 2019, str.91.

2 CH. BERRY, David Hume, Volume 3, Ed. by J. Meadowcroft. Bloomsbury, 2013 (2009), str. 60.

3 W. ROD, Novoveka filosofie II, Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, str. 430.

4 The Cambridge Companion to Hume, Ed. by D.F.Norton a J.Taylor, Cambridge: Cambridge University Press, 2009,
str.353.

> D. HUME, Pojednéni o lidské piirozenosti, Kniha 3. Morélka, Praha: Togga, 2022 (piekl. Hynek Janousek), pfedmluva,
str.32.

¢ The Oxford Handbook of British Philosophy in the Eighteenth Century, Ed. by J. Harris, Oxford: Oxford University Press,
2013, str.502.

7 The Oxford Handbook of the History of Political Philosophy, Ed. by G. Klosko, Oxford: Oxford University Press, 2013, str.
616.
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1.1 Lidska prirozenost a jeji vliv na kritiku spole¢enské smlouvy u

Davida Huma

V ptedchozi kapitole jsme se vénovali Humové kritice ahistori¢nosti konceptu
spolecenské smlouvy. Tato kritika je vSak neoddéliteln¢€ spjata s jeho pojetim lidské
pfirozenosti, jez tvoii jeden z piliit jeho filozofie. V této kapitole se proto zaméfime na to, jak
Humovy nézory na lidskou ptirozenost ovlivnily jeho odmitnuti teorie spolecenské smlouvy.
Hume stavi svou kritiku na piesvédceni, ze lidské chovani neni primarné¢ vedeno rozumovou
uvahou a védomym smétfovanim k dobru, jak pifedpokladaji nékteti zastanci teorie
spolecenské smlouvy. Naopak, zdaraziuje roli vasni, emoci, zvykl a instinkti, které povazuje
za mnohem silngjsi hybatele lidského jednani. Adéla Radkova ve své knize uvadi, ze Hume
vidi v lidské ptirozenosti ptekazku pro uzavieni a dodrzovani hypotetické spolecenské
smlouvy. Podle Radkové Hume argumentuje, Ze "lidé nejsou dostatecné racionalni a
ptedvidavi, aby dokazali zvazit vSechny diisledky takové smlouvy a fidit se ji v dlouhodobém
horizontu“.! Tuto myslenku rozviji i CH. Berry ve své studii, kde zdiraziuje, Ze Hume
chépe lidskou pfirozenost jako "ovlivnénou spise sobectvim, vasnémi a snahou o okamzité
uspokojeni nez abstraktnimi principy spravedlnosti a dodrzovanim smluv".? J. Harris ve své
knize dodava, Ze pro Huma "nejsou lidé motivovani k dodrzovani pravidel a zakon
abstraktnim konceptem spravedlnosti, ale spiSe obavou z trestu a touhou po uznani a

bezpedi".?

S diirazem na roli zvyki a tradic v lidském chovéni se setkdvame i u W. Rdda.* R6d
zduraziuje, ze Hume vidi v lidské tendenci fidit se zavedenymi zvyklostmi a napodobovat
chovani ostatnich mnohem silngjsi faktor nez racionalni kalkul a védomé smétovani k dobru.
Podobné i H. Janousek ve své predmluvé’ zdliraziiuje, Ze pro Huma jsou "spolecenské
instituce a moralni normy spiSe vysledkem dlouhodobého historického vyvoje a adaptace na
ménici se podminky nez produktem racionalniho konsenzu". Z vySe uvedenych interpretaci je
ziejmé, ze Humova kritika teorie spoleenské smlouvy je neoddélitelné€ spjata s jeho pojetim
lidské ptirozenosti. Hume zpochybnuje predstavu ¢loveéka jako bytosti primarné fizené
rozumem a zdlraziuje roli emoci, zvyki a instinktl. Toto pojeti lidské pfirozenosti ho vede k

odmitnuti teorie spoleCenské smlouvy, kterd podle néj stavi na nerealistickych ptedpokladech

! Adéla Radkova Politické Mysleni Davida Huma: Zéakladni otazky, vychodiska a inspirace pro americké otce zakladatele.
Str. 98-99.

2 CH. BERRY, David Hume, Volume 3, Ed. by J. Meadowcroft. Bloomsbury, 2013 (2009), str 48.

3 J. HARRIS, Hume: An Intellectual Biography, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, str.110.

4 W. ROD, Novovéka filosofie II, Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, 431.

5 D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (piekl. Hynek Janousek), str. 18.
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o lidském chovani a motivaci.

1.2 Praktické a moralni aspekty Humovy kritiky spolecenské

smlouvy

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali Humovym pojetim lidské pfirozenosti a jeho
vlivem na kritiku spolecenské smlouvy. Toto pojeti se vSak neodrazi pouze v odmitnuti
abstraktniho konceptu racionalni dohody, ale prolina se i do Humovych argument( ohledné
praktickych a moralnich aspekt fungovani spolecnosti a vlady. V této kapitole se proto
zamétime na to, jak Humova kritika spolecenské smlouvy reflektuje jeho pragmaticky ptistup
k politice a jeho specifické chapani moralky. Hume se ve své kritice neomezuje pouze na
zpochybiiovani historické pravdivosti a raciondlniho zakladu spolecenské smlouvy. Zamysli
se 1 nad tim, zda by takovato hypoteticka smlouva dokazala zajistit stabilitu a funk¢nost
spole¢nosti. Zde se projevuje jeho pragmaticky ptistup, ktery se orientuje na realné fungovani
instituci a jejich pfinos pro spolecnost. Naptiklad W. Réd zdiiraziuje, ze Hume povazuje
teorie spolecenské smlouvy za "pfili§ abstraktni a odtrZzené od reality lidského chovani a
historickych fakti".! Misto neustdlého vyjednavani smluv vidi Hume z4klad fungujici
spole¢nosti ve sdilenych zvycich, tradicich a respektu k autorité.? S timto ndzorem
koresponduje i interpretace Berryho, on zdiiraziiuje, ze Hume vidi v teorii spolecenské
smlouvy "zdroj nestability a anarchie, jelikoZ by neustale podnécovala pochybnosti o
legitimit& vlady a podkopavala by autoritu zavedenych instituci".? Podle Berryho Hume véf,
zdlrazhovéni individualnich prav a svobod".* Humiv pragmatismus se projevuje i v jeho
chépani moralky. Na rozdil od teoretikli spoleenské smlouvy, ktefi odvozuji moralni
principy z racionalni ivahy a hypotetické dohody, Hume spatfuje zédklad moralky v lidskych
citech, sympatii a zkuSenosti. H. Janousek ve své predmluvé k "Pojednani o lidské
prirozenosti" zdiirazituje, ze Hume "odmita myslenku ptirozeného prava a moralni principy
chépe jako produkt lidskych citll a zkuSenosti". Moralni soudy tak pro Huma nejsou
vysledkem racionéalniho poznani objektivnich pravd, ale spiSe vyjadienim naSich
emocionalnich reakci na uréité jednani a chovani".> Z vyse uvedenych interpretaci vyplyva, e

Humova kritika spolecenské smlouvy neni pouze zalezitosti filozofické disputace, ale odrazi i

TW. ROD, Novovéki filosofie II, Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, str.430.

2 Tamtéz, str.435.

3 CH. BERRY, David Hume, Volume 3, Ed. by J. Meadowcroft. Bloomsbury, 2013 (2009), str.59-62.

4 Tamtéz. str. 59-62.

5 D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (ptekl. Hynek Janousek), str. 32.
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jeho hlubsi presvédceni o fungovani spolecnosti a lidské moralky. Jeho diiraz na
pragmatismus, respekt k tradicim a roli emoci v moralnim posuzovani nabizi alternativni
pohled na otazky legitimity, spravedlnosti a spolecenského tadu, ktery se vymyka tradi¢nim

schématiim teorie spolecenské smlouvy.

1.3 Vliv Humovy kritiky na americké osvicence a jeji relevance pro

soucasnost

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali riznymi aspekty Humovy kritiky
spolecenské smlouvy, od jeji ahistori¢nosti a nesouladu s lidskou ptirozenosti az po jeji
praktické a moralni nedostatky. Nyni se zamétime na to, jaky dopad méla Humova kritika na
dalsi myslitele a jak rezonuje v kontextu soucasného mysleni o spolecnosti a politice. Ackoliv
Hume teorii spolecenské smlouvy odmita, jeho myslenky silné ovlivnily mnoho myslitelti
osvicenstvi, véetn¢ americkych otcli zakladateld. Paradoxné, i kdyz Hume kritizoval koncept
spolecenské smlouvy jako neredlny, jeho diiraz na empirismus, skepticismus vici absolutni
moci a vyznam zvyki a tradic pro fungovani spolecnosti nasel odezvu u téch, ktefi utvareli
americkou demokracii. Adéla Radkova ve své knize "Politické mysleni Davida Huma"
zdaraziuje, ze Humovy myslenky o rovnovaze moci a dilezitosti omezeni vlady inspirovaly
Jamese Madisona a Alexandra Hamiltona pii tvorbé americké ustavy. ! Podobné i CH. Berry
a ve své praci zminuje, Ze Humitv diiraz na historickou zkuSenost a potiebu praktickych feSeni
politickych problémii rezonoval s pragmatickym piistupem americkych osvicencii.? I kdyz se
americCti otcové zakladatel¢ nakonec rozhodli pro koncept spoleCenské smlouvy jakozto
zakladniho principu americké ustavy, Humulv vliv je patrny v jejich dlirazu na omezeni moci
vlady, ochranu individualnich prav a svobod a diileZitost obcanské angaZzovanosti. Humova
kritika spolecenské smlouvy si zachovava svou aktualnost i v soucasné dob€. V dobg, kdy je
koncept liberalni demokracie a s ni spojend idea spolecenské smlouvy zpochybiiovéana z
riznych stran, ndm Humtiv skepticismus a diiraz na empirické poznani pfipominaji dilezitost
kritického mysleni a opatrnosti pfed univerzalnimi a abstraktnimi teoriemi. Humovy
myslenky nas vedou k zamysleni nad tim, co drzi spolecnost pohromade¢, jaké jsou skute¢né
zdroje politické autority a jakym zplisobem Ize dosahnout spravedlivého a stabilniho

spolecenského tadu. Jeho diraz na historickou zkusSenost, lidskou nedokonalost a diilezitost

1 Adéla Radkova Politické Mysleni Davida Huma: Zakladni otazky, vychodiska a inspirace pro americké otce zakladatele.
str.148-149.
2 CH. BERRY, David Hume, Volume 3, Ed. by J. Meadowcroft. Bloomsbury, 2013 (2009), str.115-118.

12



emoci a zvykt v lidském chovani ndm nabizi alternativni perspektivu, kterd je v mnohem
bliz§im kontaktu s komplexnosti a proménlivosti lidské spolecnosti nez idealizované teorie

spolecenské smlouvy.

Jeho myslenky ndm pfipominaji, Ze politické instituce a spolecensky fad nejsou
vysledkem abstraktnich dohod, ale spise produktem dlouhodobého historického vyvoje,

adaptace na ménici se podminky a kompromisu mezi protichidnymi zajmy.

Nasledujici kapitola se zaméti na Humovu esej, ktera poskytuje dikladny pohled na Humovo

chédpani vlady, politické stability a role tradice, coz bude dale analyzovéno.
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2. Esej Davida Huma "O piivodni smlouvé' - Prehled a

hlavni mySlenky

Filozof ve své eseji "O puvodni smlouvé" vydanou z roku 1748 rozebira a kritizuje
politickou teorii své doby — teorii spolecenské smlouvy. Hume zpochybiiuje samotnou
existenci "ptivodni smlouvy" a argumentuje, ze drtiva vétsina vlad v historii nevznikla na
zékladé dobrovolného souhlasu lidu, ale spise skrze dobyti a uchvaceni moci.! Odmita i
argument implicitniho souhlasu s vladou, jelikoz lidé narozeni do urcitého politického

uspofadani nemaji moznost svobodné si vybrat.>

Hume otevira svou esej konstatovanim, Ze politické diskuse Casto formuji dvé
protichidné ideologie. Zatimco jedna strana zdiraziuje posvatnost vlady a odvozuje jeji
legitimitu od boziho zfizeni, druha strana spatfuje zaklad vlady v souhlasu lidu a zastava
nazor, ze lid mé pravo vzepfit se neptijatelné vladé . Hume vSak odmité jak koncept bozského
prava krald, tak teorii spolecenské smlouvy s argumentem, ze obé& jsou nachylné k manipulaci
a neposkytuji pevny zadklad pro legitimni vladu. Tvrdi, Ze ackoliv je idea bozského pivodu

vlady v jadru spravna, politické strany ji interpretuji pfili§ extrémné.>

Nésledné se Hume zamétuje na koncept "ptivodni smlouvy" a analyzuje historické priklady.
Ukazuje naptiklad, e Rimska fi$e, asto idealizovana jako piiklad ¥adu a zdkonnosti, byla ve
skute¢nosti zalozena na sérii nasilnych pievrati a uchvaceni moci. Cisafi jako Tiberius,
Caligula nebo Nero se k moci dostali skrze intriky, vrazdy a podporu armady, nikoliv na

zakladé souhlasu fimskych ob¢anii.*

" Almost all the governments, which exist at present, or of which there remains any record in story, have been founded
originally, either on usurpation or conquest, or both, without any pretence of a fair consent, or voluntary subjection of the
people.". Str. 471-472.

2" "Should it be said, that, by living under the dominion of a prince, which one might leave, every individual has given a tacit
consent to his authority, and promised him obedience; it may be answered, that such an implied consent can only have place,
where a man imagines, that the matter depends on his choice. But where he thinks (as all mankind do who are born under
established governments) that by his birth he owes allegiance to a certain prince or certain form of government; it would be
absurd to infer a consent or choice, which he expressly, in this case, renounces and disclaims." Str.475.

3 "The one party, by tracing up government to the DEITY, endeavour to render it so sacred and inviolate, that it must be little
less than sacrilege, however tyrannical it may become, to touch or invade it, in the smallest article. The other party, by
founding government altogether on the consent of the PEOPLE, suppose that there is a kind of original contract, by which the
subjects have tacitly reserved the power of resisting their sovereign, whenever they find themselves aggrieved by that
authority, with which they have, for certain purposes, voluntarily entrusted him. These are the speculative principles of the
two parties; and these too are the practical consequences deduced from them." Str.466.

# Who shall tell me, whether GERMANICUS or DRUSUS ought to have succeeded to TIBERIUS, had he died, while they
were both alive, without naming any of them for his successor? Ought the right of adoption to be received as equivalent to
that of blood, in a nation, where it had the same effect in private families, and had already, in two instances, taken place in
the public? Ought GERMANICUS to be esteemed the elder son because he was born before DRUSUS; or the younger,
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I zdéanlivé mirové zmény ve vladach, jako jsou expanze {isi a migrace, byly podle Huma
¢asto diisledkem sily a donuceni.! Dokonce i zd4nlivé legitimni pfedani moci, jako je
nastupnictvi na zaklad¢ snatku nebo zavéti, Hume vnima spise jako projev moci a kontroly

panovnikt nad svymi poddanymi neZ jako projev svobodné viile lidu.?

Argument zastanct teorie o implicitnim souhlasu s vladou, se kterou se lidé narodili,
Hume odmité s tim, Ze chudi a nevzdélani nemaji svobodnou volbu emigrovat.® A i ti, kteii
emigruji, mohou byt svymi ptivodnimi panovniky nadale povazovani za poddané.* Pouziva
pritom piiklad ¢lovéka uneseného na lod’, ktery je nucen poslouchat kapitana, i kdyz s tim ve
skute¢nosti nesouhlasi.’ Stejné tak podle Huma nelze povazovat za svobodny souhlas ani
pasivni akceptaci vlady ze strachu z trestu. V eseji dikladné rozebira a vyvraci argument, ze
pouhé ziti pod vladou a placeni dani pfedstavuje implicitni souhlas s touto vladou.
Zpochybiiuje i legitimitu voleb jakoZzto projevu svobodné vile lidu. Argumentuje, ze volby
jsou ¢Casto ovladany uzkou skupinou mocnych jedinci nebo davovou psychdzou a Ze jen
ziidka odrazeji skute¢nou vili vétsiny.® Dokonce i zdanlivé demokraticky charakter Slavné
revoluce v Anglii v roce 1688, Hume zpochybiiuje s tim, Ze 0 zmén¢ panovnika rozhodla jen

uzké skupina politikil a Ze vétSina obyvatelstva neméla na vybér nového panovnika zadny

because he was adopted after the birth of his brother? Ought the right of the elder to be regarded in a nation, where he had no
advantage in the succession of private families? Ought the ROMAN empire at that time to be deemed hereditary, because of
two examples; or ought it, even so early, to be regarded as belonging to the stronger or to the present possessor, as being
founded on so recent an usurpation?", str.483.

! The face of the earth is continually changing, by the encrease of small kingdoms into great empires, by the dissolution of
great empires into smaller kingdoms, by the planting of colonies, by the migration of tribes. Is there any thing discoverable in
all these events, but force and violence? Where is the mutual agreement or voluntary association so much talked of? str.471.

2 Even the smoothest way, by which a nation may receive a foreign master, by marriage or a will, is not extremely
honourable for the people; but supposes them to be disposed of, like a dowry or a legacy, according to the pleasure or interest
of their rulers.", str 471-472.

3 Can we seriously say, that a poor peasant or artizan has a free choice to leave his country, when he knows no foreign
language or manners, and lives from day to day, by the small wages which he acquires? We may as well assert, that a man,
by remaining in a vessel, freely consents to the dominion of the master; though he was carried on board while asleep, and
must leap into the ocean, and perish, the moment he leaves her, str.475.

4 The truest facit consent of this kind, that is ever observed, is when a foreigner settles in any country, and is beforehand
acquainted with the prince, and government, and laws, to which he must submit: Yet is his allegiance, though more
voluntary, much less expected or depended on, than that of a natural born subject. On the contrary, his native prince still
asserts a claim to him. And if he punish not the renegade, when he/seizes him in war with his new prince's commission;
this clemency is not founded on the municipal law, which in all countries condemns the prisoner; but on the consent of
princes, who have agreed to this indulgence, in order to prevent reprisals, str.476.

> We may as well assert, that a man,by remaining in a vessel, freely consents to the dominion of the master; though he was
carried on board while asleep, and must leap into the ocean, and perish, the moment he leaves her, str.475.

¢ "But where no force interposes, and election takes place; what is this election so highly vaunted? It is either the combination
of a few great men, who decide for the whole, and will allow of no opposition: Or it is the fury of a multitude, that follow a
seditious ringleader, who is not known, perhaps, to a dozen among them, and who owes his advancement merely to his own
impudence, or to the momentary caprice of his fellows. Are these disorderly elections, which are rare too, of such mighty
authority, as to be the only lawful foundation of all government and allegiance?", str.472.
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realny vliv.!

Misto abstraktniho konceptu spole¢enské smlouvy Hume navrhuje pragmatictejsi
pohled na legitimitu vlady. Tvrdi, ze vlady nevznikaji na zaklad¢ hypotetického souhlasu, ale
spiSe z praktické potfeby zajistit v lidské spole¢nosti mir, poradek a spravedlnost.? Tyto
potieby jsou podle Huma dostatecnym zakladem pro legitimitu vlady, i kdyz tato vlada

nevznikla na zakladé explicitniho souhlasu vSech obc¢anti.

Hume dale uvadi ptiklady panovnik, kteti sami odmitali koncept souhlasu lidu jakozto
zakladu své moci. Jindfich IV. a Jindfich VIL., angli¢ti kralové, kteti se k moci dostali i diky
podpoie parlamentu, se podle Huma zdrahali odvozovat svou legitimitu od souhlasu lidu,
protoZe se obavali, Ze by to oslabilo jejich autoritu.’> Zmitiuje i piiklad Ach4jského spolku,
ktery je ¢asto uvadeén jako priklad starovéké demokracie. I v tomto pripadé v§ak Hume

upozoriiuje na to, ze néktera mésta byla do spolku donucena silou.*

v

Podrobné se vénuje i otizce nastupnictvi v Rimské 1i§i, kde se k moci asto dostavali ti,
ktefi méli kontrolu nad arméadou, a nikoliv ti, ktefi by méli legitimni narok na triin. Uvadi
ptiklady chaotického obdobi po smrti cisate Commoda, kdy se o moc uchéazelo n¢kolik

uchaze¢i, i dokonce zdiraziuje, Ze v takovych situacich rozhodovala spise sila neZ pravo.’

! "Let not the establishment at the Revolution deceive us, or make us so much in love with a philosophical origin to
government, as to imagine all others monstrous and irregular. Even that event was far from corresponding to these refined
ideas. It was only the succession, and that only in the regal part of the government, which was then changed: And it was only
the majority of seven hundred, who determined that change for near ten millions.", tamtéz str.472.

2 The case is precisely the same with the political or civil duty of allegiance, as with the natural duties of justice and

fidelity. Our primary instincts lead us, either to indulge ourselves in unlimited freedom, or to seek dominion over others:
And it is reflection only, which engages us to sacrifice such strong passions to the interests of peace and public order. A small
degree of experience and observation suffices to teach us, that society cannot possibly be maintained without the

authority of magistrates, and that this authority must soon fall into contempt, where exact obedience is not payed to it. The
observation of these general and obvious interests is the source of all allegiance, and of that moral obligation, which we
attribute to it. str.480

3 HARRY the IVth and HARRY the VIIth of ENGLAND, had really no title to the throne but a parliamentary election; yet
they never would acknowledge it, lest they should thereby weaken their authority. Strange, if the only real foundation of all
authority be consent and promise!, str.473.

4 The ACHAEANS enjoyed the freest and most perfect democracy of all antiquity; yet they employed force to oblige some
cities to enter into their league, as we learn from POLYBIUS, tamtéz.

> COMMODUS mounted the throne after a pretty long succession of excellent emperors, who had acquired their title, not by
birth, or public election, but by the fictitious rite of adoption. That bloody debauchee being murdered by a conspiracy
suddenly formed between his wench and her gallant, who happened at that time to be Praetorian Praefect; these immediately
deliberated about choosing a master to human kind, to speak in the style of those ages; and they cast their eyes on
PERTINAX...The discontent of the Praetorian bands broke out in a sudden sedition, which occasioned the murder of that
excellent prince: And the world being now without a master and without government, the guards thought proper to set the
empire formally to sale. JULIAN, the purchaser, was proclaimed by the soldiers, recognized by the senate, and submitted to
by the people; and must also have been submitted to by the provinces, had not the envy of the legions begotten opposition
and resistance. PESCENNIUS NIGER in SYRIA elected himself emperor, gained the tumultuary consent of his army, and
was attended with the secret good-will of the senate and people of ROME. ALBINUS in BRITAIN found an equal right to
set up_his claim; but SEVERUS, who governed PANNONIA, prevailed in the end above both of them. That able politician
and warrior, finding his own birth and dignity too much inferior to the imperial crown, professed, at first, an intention only of
revenging the death of PERTINAX. He marched as general into ITALY; defeated JULIAN; and without our being able to fix
any precise commencement even of the soldiers' consent, he
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Zminuje 1 spor o francouzsky trin mezi Eduardem III. a Filipem z Valois, ktery podle n¢j
ukazuje, ze otazka legitimniho nastupnictvi mize byt natolik nejasna a sporna, Ze ji nelze

rozhodnout jinak nez silou.!

was from necessity acknowledged emperor by the senate and people; and fully established in his violent authority by
subduing NIGER and ALBINUS. Inter haec Gordianus CAESAR (says CAPITOLINUS, speaking of another period) sublatus
a militibus. Imperator est apellatus quia non erat alius in prcesenti..Str. 483-484.

'And our historian RAPIN pretends, that the controversy between EDWARD the Third and PHILIP DE VALOIS was of this
nature, and could be decided only by an appeal to heaven, that is, by war and violence Str 482-483.
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2.1 Kiritika v praxi — Analyza Humova pristupu v eseji 'O puvodni

smlouvé*

Tato kapitola se vénuje podrobné analyze argumentt, které David Hume prezentuje ve
své eseji "O plivodni smlouve". Zaméfime se na jeho kritiku konceptu spolecenské smlouvy,
vychazejici z jeho empirického a pragmatického ptistupu k filozofii. Postupné rozebereme
jeho argumenty o nerealnosti a historické nepodlozenosti teorie, o dirazu na politickou
stabilitu a kontinuitu, o analyze moralnich povinnosti a loajality vii¢i vlad€ a o tom, jakym
zpusobem se v eseji projevuje Humova "véda o lidské ptirozenosti". Cilem kapitoly je ukazat,
jak Hume propojuje své filozofické myslenky s konkrétni analyzou politické teorie a jak jeho

kritika otevird nové perspektivy pro pochopeni vzniku a fungovani politickych instituci.

2.2 Nerealisticnost a historicka nepodlozZenost teorie spolecenské smlouvy

David Hume ve své eseji Uitoci na teorii spolecenské smlouvy ze dvou stran — zpochybiiuje
jak jeji historickou autenticitu, tak i teoretickou podloZenost. Tvrdi, Ze neexistuji zadné
dikazy o tom, ze by vlady, kdy vznikly na zéklad¢ formalni dohody mezi lidmi, jak to teorie
predpoklada. Naopak, historie podle né&j ukazuje, ze vlady se formovaly spiSe skrze procesy
dobyvani, nasili a dédi¢ného nastupnictvi.! Hume jde ale jesté dale a zpochybiiuje i samotnou
mozZnost svobodného a racionalniho uzavteni takové smlouvy.? Filosof rozviji myslenku, Ze
vlady a politické struktury se formuyji spiSe organicky a evolucné, nez na zéklad¢ racionalnich
a predem stanovenych dohod.” Lidé jsou podle n&j nachyln&jsi k nasledovani tradic a zvykd,
které se vyvinuly béhem Casu, nez k pfijimani novych a abstraktnich myslenek. Tento
argument podporuje jeho kritiku racionalistickych teorii a zdlraziiuje vyznam historického a

kulturniho kontextu pro pochopeni politické legitimity.

! Almost all the governments, which exist at present, or of which there remains any record in story, have been founded
originally, either on usurpation or conquest, or both, without any pretence of a fair consent, or voluntary subjection of the
people." str. 471.

2. Were-you to preach, in most parts of the world, that political connexions are founded altogether on voluntary consent or a
mutual promise, the magistrate would soon imprison you, as seditious, for loosening the ties of obedience; if your friends did
not before shut you up as delirious, for advancing such absurdities. It is strange, that an act of the mind, which every
individual is supposed to have formed, and after he came to the use of reason too, otherwise it could have no authority;

that this act, I say, should be so much unknown to all of them, that, over the face of the whole earth, there scarcely remain
any traces or memory of it, str. 470.

3 As human society is in perpetual flux, one man every hour going out of the world, another coming into it, it is necessary, in
order to preserve stability in government, that the new brood should conform themselves to the established constitution, and
nearly follow the path which their fathers, treading in the footsteps of theirs, had marked out to them. str. 476-477
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2.3 Politicka stabilita a kontinuita

Hume klade dfiraz na vyznam stability a kontinuity vlady pro blaho spole¢nosti.! Tvrdi, Ze
politické instituce musi byt flexibilni a schopné se pfizptisobovat ménicim se podminkam a
pottebam spolecnosti. Pokud by kazdé4 generace méla pravo znovu vyjednavat spolecenskou
smlouvu, vedlo by to podle Huma k nestabilité a chaosu. 2 Tento pragmaticky piistup k
politické legitimnosti je v pfimém kontrastu s rigidni a fixni povahou teoretickych

spoleCenskych smluv.

Hume také argumentuje, ze loajalita k vlade a poslusnost zékontim nejsou vysledkem
raciondlni volby, ale spiSe disledkem dlouhodobého plisobeni zvykt a tradic. Tvrdi: ,,Lidé
jsou vice naklonéni dodrzovat zakony a respektovat autority, které jsou soucasti jejich
kulturniho a historického dédictvi.* *Tento nazor je klicovy pro Humovu kritiku, nebot’
ukazuje, ze legitimita vlady zavisi na schopnosti reflektovat a respektovat historické a kulturni

kontexty.
2.4 Moralni povinnosti a loajalita

Hume analyzuje moralni povinnosti a loajalitu vici vladé. Tvrdi, Ze tyto povinnosti
nevznikaji z formalniho souhlasu, ale z pfirozenych lidskych potieb a spolecenskych vazeb.
Hume se domniva, Ze lidské chovani nefidi abstraktni smlouvy, nybrz konkrétni zkusenosti.*
Tento pohled jesté byl rozpracovan v jeho dile "Pojednani o lidské pfirozenosti", kde Hume

klade dliraz na pozorovani a analyzu konkrétnich historickych a spole¢enskych podminek.

! But even the former were long the source of many disorders, and still more dangers...": Hume zde zmituje "former", ¢imz
odkazuje na nasilné inovace vzeslé od Jindficha VIIL I kdyZ se tyto zmény mohly zdat z kratkodobého hlediska uspésné,
Hume upozornuje, ze z dlouhodobého hlediska ptinesly nepotfadek a nebezpeci. "...and if the measures of allegiance were to
be taken from the latter, a total anarchy must have place in human society, and a final period at once be put to every
government.": Zde Hume hovoti o "latter", tedy o zménach za Karla 1., které vnima jako produkt fanatismu a frakci. Tvrdi, ze
pokud by se loajalita a poslusnost odvijely od takovychto principi, vedlo by to k naprosté anarchii a zaniku jakékoli vlady.
str. 477

2 Did one generation of men go off the stage at once, and another succeed, as is the case with silk-worms and butterflies, the
new race, if they had sense enough to choose their government, which surely is never the case with men, might voluntarily,
and by general consent, establish their own form of civil polity, without any regard to the laws or precedents, which prevailed
among their ancestors. But as human society is in perpetual flux, one man every hour going out of the world, another coming
into it, it is necessary, in order to preserve stability in government, that the new brood should conform themselves to the
established constitution, and nearly follow the path which their fathers, treading in the footsteps of theirs, had marked out to
them, str.476-477

3. Tamtéz, str.476-477.

4 What necessity, therefore, is there to found the duty of allegiance or obedience to magistrates on that of fidelity or a regard
to promises, and to suppose, that it is the consent of each individual, which subjects him to government; when it appears, that
both allegiance and fidelity stand precisely on the same foundation, and are both submitted to by mankind, on account of the
apparent interests and necessities of human society?" Str. 480-481.

19



Hume také zduraziiuje, Ze moralni povinnosti a loajalita nejsou univerzalni, ale
specifické pro kazdou spolecnost. Podle néhoz kazda spole¢nost ma své vlastni moralni
normy a hodnoty, které jsou formovany jejim historickym a kulturnim kontextem. Tento
argument podporuje jeho kritiku univerzalnich teorii a zdiiraznuje vyznam relativismu v

moralnich a politickych otazkéch.
2.5 Shrnuti a zaver

Dutlezitym zavérem bude , Ze teorie spolecenské smlouvy neni podlozena redlnymi
historickymi fakty. PiSe: ,,Legitimita vlady je zaloZena na jeji schopnosti poskytovat poradek
a ochranu, a nikoli na n&jaké abstraktni smlouvé.“! Hume varuje pted idealizaci teoretickych

modelt, které mohou vést k ptehlizeni praktickych aspektii politického Zivota.

Humova esej "Of the Original Contract" poskytuje systematickou kritiku teorie
spolecenské smlouvy, kterd je zalozena na empirickém a pragmatickém ptistupu. Hume
ukazuje, ze koncept spoleCenské smlouvy nedokéaze zohlednit skutecnou povahu lidského

chovani a vznik vlady, coz ¢ini jeho kritiku relevantni i pro soucasné teoretické debaty.

Filozoficka analyza nabizi dulezité poznatky pro moderni politickou filozofii a teorii
vladnuti. Jeho dliraz na historicky a kulturni kontext stejn€ jako na pragmatické aspekty
politické legitimity poskytuje uziteCny ramec pro kritické zkoumani soucasnych politickych
teorii a praxi. Jeho kritika spolecenské smlouvy neni pouhym akademickym cvicenim. Jeho
esej ma i dnes, v dobé demokratickych revoluci a promén politickych systémt, znatnou
relevanci. Nuti nds klast si otazky o skute¢nych zakladech politické legitimity a o tom, zda je
koncept dobrovolného souhlasu lidu v praxi viibec dosazitelny. Jeho skepse viici teorii
spolecenské smlouvy neznamena, Ze by byl zastancem autoritafstvi ¢i despocie. Naopak, jeho
esej je prodchnuta obavou o svobodu a spravedlnost. Hume se domniva, Ze stabilni a
spravedlivy politicky fad nemiiZze byt vybudovan na abstraktnich principech, ale musi
vychézet z realistického pochopeni lidské pfirozenosti a fungovani spole¢nosti. Lidska
spolecnost je pro Huma spisSe organickym celkem, ktery se vyviji postupné a jehoz fungovani

nelze redukovat na jednoduché principy a smlouvy.

Hume se ve svém dile vénuje 1 otazce spravedlnosti. Odmita koncept ptirozenych prav,

ktera by existovala nezéavisle na spolecnosti a statu. Spravedlnost pro Huma neni abstraktnim

! In reality, there is not a more terrible supposition than that of the general dissolution of government, which is so much
insisted on. Whoever considers the human condition will easily perceive how tedious and uncertain the consequences of such
a revolution would be, and in the meantime the utmost anarchy and confusion must reign over all.". Str.472.
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idealem, ale spiSe souborem pravidel a principti, které se vyvijeji v priabehu déjin a slouzi k
harmonickému souziti ve spolecnosti. Tyto principy se odvijeji od lidské ptirozenosti a potieb

a jejich cilem je zajistit mir, potadek a blahobyt.

Humova skepse vici abstraktnim teoriim a jeho diraz na empirické poznani a
historickou zkusenost ho vedly k formulovani umirnéného a pragmatického politického
programu. Hume se stav¢l proti radikalnim revolu¢nim zménam a preferoval postupnou
reformu stavajicich instituci. Vlada by podle n¢j méla byt zalozena na respektu k tradici,
zvyklostem a zavedenym potadkiim, ale zaroven by se neméla bat opatrné inovace a

pfizplsobovani se ménicim se podminkam.

Duraz na umirnénost a kompromis se odrazi i v jeho pohledu na vztah mezi svobodou a
autoritou. Hume si byl védom, Ze svoboda bez omezeni vede k anarchii a chaosu, zatimco
absolutni autorita potlacuje lidskou individualitu a kreativitu. Idedlni stat by proto mél najit
rovnovahu mezi témito dvéma extrémy a zajistit jak svobodu jednotlivce, tak i stabilitu a

bezpecnost pro vSechny.

Jeho kritika abstraktnich teorii a diiraz na realismus, umirnénost a kompromis v politice
jsou nad¢asové a relevantni i pro soucasnou spole¢nost. Humovo dilo ndm pfipomina, ze
politika neni exaktni véda a Ze neexistuji jednoducha a univerzalni feSeni pro komplexni

spolecenské problémy.

2.6 Analyza aplikace Humovy védy o lidské ptirozenosti v eseji "Of the Original

Contract"

Humova esej "O ptavodni smlouveé" je skvélym prikladem aplikace jeho "veédy o lidské

piirozenosti" na politickou filozofii. ACkoliv esej vznikla pozdé€ji nez jeho stézejni dilo
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"Pojednani o lidské ptirozenosti", je patrné, ze Hume v ni aplikuje a rozviji principy
definované v Pojednéni. V jeho eseji se Humova "véda o lidské ptirozenosti" projevuje v

nékolika zékladnich ohledech:
Empiricky zaklad argumentace:

Hume stavi svou kritiku teorie spolecenské smlouvy na pozorovani skute¢nych
historickych a spolecenskych jevii. Odmita spekulativni konstrukce a misto toho se obraci k
analyze historickych udélosti a fungovani redlnych spolecnosti. Argumentuje, ze vétSina vlad
v historii nevznikla na zaklad¢ dobrovolné dohody, jak ptfedpoklada teorie spolecenské
smlouvy, ale spise skrze nasili, dobyti a uchvaceni moci.' Timto zpochybiiuje samotny zaklad
teorie, ktera je podle n&j v rozporu s historickou zkugenosti. Déle uvadi ptiklady Rimské ¥ise a
nastupnictvi jejich cisaiti,” aby demonstroval, Ze realita se od idealizované predstavy

spolecenské smlouvy zna¢né lisi.
Diiraz na praxi a pragmatismus:

Tento diraz na empirické poznani a odmitnuti spekulaci se projevuje i v Humové
pragmatickém piistupu k politické filozofii. V eseji se tak nezamétuje pouze na teoretické
zdivodnéni moci, ale ptedevs§im na praktické a pragmatické aspekty politické teorie. Zajima
se o to, jak politické instituce skute¢n¢ funguji a jaké jsou realné zdroje politické legitimity.
Stabilita a poradek jsou pro n&j dilezitéjsi nez abstraktni idealy. Tvrdi, Ze ,,Obedience or
subjection becomes so familiar, that most men never make any enquiry about its origin or
cause, more than about the principle of gravity, resistance, or the most universal laws of
nature.“ 3 Timto poukazuje, Ze lidé se spie pfizplisobi existujicimu stavu véci, nez aby

zkoumali jeho teoretické zaklady.
Kritika racionalismu:

Pravé v tomto diirazu na praxi a fungovani instituci se ukazuje Humova kritika
racionalismu, tedy pfistupt, které precenuji roli rozumu v lidském jednani. V eseji opakované
podtrhuje, ze lidské chovani je ovlivnéno pfedev§im emocemi, zvyky a instinkty. PiSe: "But

philosophers, who have embraced a party (if that be not a contradiction in terms) are not

I D. HUME, Essays Moral, Political and Literary, ed. by E.F. Miller, Revised edition, Indianapolis: Liberty Fund, 1987
(1985), str 471-472.

’D. HUME, Essays Moral, Political and Literary, ed. by E.F. Miller, Revised edition, Indianapolis: Liberty Fund, 1987
(1985), str. 483-484.

3 D. HUME, Essays Moral, Political and Literary, ed. by E.F. Miller, Revised edition, Indianapolis: Liberty Fund, 1987
(1985), str.470.
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contented with these concessions." ! Timto zpochybiiuje racionalitu politickych filozofi, kteii

se podle n¢j nechavaji unést svymi ideologiemi a ignoruji realitu lidské ptirozenosti.
Dtlezitost zvyku a tradice:

Paklize lidské chovani neni primarn¢ fizeno rozumem, co ho ovliviiuje? Hume vidi
klic¢ovou roli v zvyku a tradici. Klade diiraz na jejich roli v utvareni lidského chovani a
spolecenskych instituci. Tvrdi, Ze lidé jsou spiSe naklonéni nasledovat zavedené zvyky a
tradice, nez aby se fidili abstraktnimi principy. Argumentuje, ze legitimita vlady se casto
opira o dlouhodobou tradici a zvyklost, nikoliv na explicitni souhlas lidu: "A sufficient
indication surely of the general sentiment of mankind on this head. For we blame not the
partizans of the abdicated family, merely on account of the long time, during which they have

preserved their imaginary loyalty." 2

Styl psani a argumentace:

Kromé vySe zminénych argumentti se Humova véda o lidské ptirozenosti projevuje i v
jeho stylu psani a argumentace. Hume se vyhyba abstraktnim spekulacim a dogmatickym
tvrzenim, které byly typické pro racionalistickou tradici. Misto toho se soustfedi na jasnou a
srozumitelnou argumentaci, podloZenou historickymi ptiklady a pozorovanim lidského
chovani. Jeho styl je elegantni, ale zaroven vécny a pfimocary, coz odrazi jeho diraz na
empirické poznani a skepsi viici metafyzickym spekulacim. Zaroven se Hume snazi psat pro
Siroké publikum a vyhyba se odbornému Zargonu. Jeho cilem neni pouze piesveédcit ostatni
filozofy, ale oslovit i vzd€lanou vetejnost a podnitit kritické my$leni o politice a spole¢nosti.
Tento ptistup je v souladu s jeho presvéd€enim, Ze filozofie by neméla byt odtrZzena od reality
a méla by slouZit k pochopenti a zlepSeni lidského zivota. VyuZiti ironie, satiry a sarkasmu v
Humovych textech rovnéz odrazi jeho kriticky pohled na racionalistické teorie a jeho dliraz na
lidskou nedokonalost. Timto zplisobem se Hume snazi ctenafe nejen poucit, ale i pobavit a
pfimét k zamysleni nad slozitosti lidské existence a fungovani spole¢nosti.

Celkoveé Humova véda o lidské pfirozenosti je klicovym prvkem jeho kritiky teorie
spoleCenské smlouvy. Jeho empiricky, pragmaticky a psychologicky ptistup poskytuje
robustni zaklad pro jeho argumenty proti této teorii. Tim, Ze zkouma skute¢né historické

udalosti, roli zvykt a tradic a psychologické aspekty lidského chovani, Hume dokazuje, ze

I D. HUME, Essays Moral, Political and Literary, ed. by E.F. Miller, Revised edition, Indianapolis: Liberty Fund, 1987
(1985), str.469.
2 D. HUME, Essays Moral, Political and Literary, ed. by E.F. Miller, Revised edition, Indianapolis: Liberty Fund, 1987
(1985), str. 479.
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jeho kritika neni pouze teoreticka, ale je pevné zakotvena v pozorovani a analyze lidské

pfirozenosti.

Esej je dlikazem, ze Humova filozofie ma praktickou aplikaci a poskytuje hluboké
pochopeni toho, jakym zptsobem lidské spolecnosti a vlady skute¢né funguji. Tato analyza
nam umoznuje 1épe pochopit nejen Humovu kritiku teorie spolecenské smlouvy, ale také jeho

celkovy pfistup k politické filozofii a véd¢ o lidské pfirozenosti.

3. Humovo pojeti lidské prirozenosti a jeho diisledky pro kritiku

spole¢enské smlouvy

Nez se vrhneme ke detailnéjs§imu analyzu tieti knihy o Moralce, musim uvést zakladni
teze spojené s této praci.
Ve svém usili o vybudovani "védy o lidské pfirozenosti" odmité idealizovany obraz
¢lovéka jako bytosti primarné fizené rozumem. Misto toho stavi do poptedi roli vasni, zvyki
a zkuSenosti v lidském chovani a formovani spoleenskych instituci. Toto pojeti lidské

pfirozenosti mé zasadni dopad na Humovu kritiku spolecenské smlouvy.

Hume chépe vasné jako primarni hybnou silu lidského jedndni. Rozum, ackoliv
nezbytny pro poznani a uvazovani, je podle n&j "otrokem vasni"! a slouzi spise k nalezeni
prostiedkil k dosazeni cild, které nam diktuji nase vasné. Tato teze mé zasadni dopad na
Humovo chépéni vzniku a fungovani spole¢nosti. Pokud jsou to vasné, a nikoliv rozum, co
tidi lidské chovani, pak pfedstava o svobodné a racionalni dohodé¢, na niz je teorie

spolecenské smlouvy postavena, se jevi jako nerealna.

Déle Hume zdiiraziiuje roli zvykil a zkusenosti v lidském zivoté. Zvyk definuje jako

"velkého priivodce lidského Zivota" 2

a tvrdi, Ze opakovana zkuSenost s uritymi jevy vede k
formovani asociaci v mysli, které nasledn¢ ovliviiuji naSe chovani a o¢ekavani. Spolecenské
instituce, v¢etné vlady a zadkond, pak chape jako produkt dlouhodobého historického vyvoje a
adaptace na ménici se podminky, nikoliv jako vysledek védomé a racionélni volby. Toto

pojeti lidské pfirozenosti ma pifimy dopad na Humovu kritiku spolecenské smlouvy. Hume

I D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 2. V4§ng, Praha: Togga, 2019 (piekl. Hynek Janousek), str. 209.
2 Tamtéz, str.218.

24



argumentuje, ze idealizovany obraz ¢lovéka, na kterém je tato teorie postavena, neodpovida
realité. Lidé nejsou motivovani k dodrzovani pravidel a zakont abstraktnimi principy
spravedlnosti, ale spiSe obavou z trestu, touhou po uznani a bezpecim, které jim stabilni
spolecensky tad poskytuje.! Humova "véda o lidské pfirozenosti" tak problematizuje zakladni
predpoklady teorie spoleCenské smlouvy. Pokud jsou to vasné, zvyky a zkuSenost, a nikoliv
rozum a abstraktni principy, co formuje lidské chovani a spolecenské instituce, pak se
predstava o svobodné a racionalni dohod¢ jakozto zakladu politické autority jevi jako iluzorni.

vvvvvv

vychézi z jeji schopnosti uspokojovat zakladni lidské potteby a udrzovat spolecensky rad.

3.1 Humovo pojeti moralky a jeho dopad na kritiku spole¢enské

smlouvy

Humova kritika spole¢enské smlouvy se neopira pouze o pragmatické argumenty, ale
vychazi i z jeho specifického pojeti moralky. Pro pochopeni hloubky jeho kritiky je proto
nezbytné se bliZze podivat na to, jak Hume chape moralni povinnosti a spravedlnost. Hume
odmita racionalistické pojeti moralky, které moralni principy odvozuje z rozumu. Misto toho
stavi do centra moralniho citéni sympatii, tedy schopnost sdilet emoce a pocity druhych.
Moralni soudy podle néj nejsou vysledkem racionalni kalkulace, ale spontanni reakce na
utrpeni a §tésti druhych, které vnimame skrze sympatii.> Spravedlnost pak Hume chape jako
umély konstrukt, ktery vznika z potieby regulovat lidské chovani a chranit majetek v kontextu
omezenych zdrojii a sobeckych zajmi.> Pravidla spravedInosti, jako je dodrzovani smluv a
respektovani vlastnictvi, se podle n€j vyvijeji postupné na zékladé zkuSenosti a zvyku, nikoliv
na zaklad¢ apriorni spolecenské smlouvy. Toto pojeti moralky mé zasadni dopad na Humovu
kritiku spolecenské smlouvy. Pokud moralni povinnosti nevyplyvaji z racionalniho souhlasu s
abstraktnimi principy, ale z pfirozenych lidskych citli a zkuSenosti, pak se predstava o
svobodné dohod¢ jakozto zdkladu moralniho a politického fadu jevi jako neudrzitelna. Misto
néj nevznika na zéklad¢ raciondlni volby, ale z pfirozené lidské potreby po spolecnosti a
spolupréaci. Moralni pravidla a politické instituce se pak vyvijeji postupné na zéklade

zkuSenosti a zvyku, s cilem uspokojovat lidské potfeby a udrzovat spolecensky rad.

! D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (ptekl. Hynek Janousek), str. 161-162.

2 D. HUME, Pojednani o lidské ptirozenosti, Kniha 2. V4$ng, Praha: Togga, 2019 (ptekl. Hynek Janousek), str.185.
3 D. HUME, Pojednéni o lidské piirozenosti, Kniha 3. Morélka, Praha: Togga, 2022 (ptekl. Hynek Janousek), str.106.
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3.2 Rozbor konkrétnich oddilu v prekladu Hynka Janouska

“Pojednani o lidské prirozenosti «

Pro rozbor politické filosofie Davida Huma v ramci této diplomové prace jsem zvolil pieklad
Hynka Janouska “Pojednani o lidské pfirozenosti ,, z roku 2022. Janousktv preklad je viibec
jedinecny Cesky pieklad tohoto klicového dila osvicenského mysleni. Janousek se ve svém
prekladu disledné drzi Humova jazyka a stylu a zarovei obohacuje text o srozumitelné

poznamky a vysvétlivky, které¢ usnadiiuji pochopeni Humovych myslenek.

V kapitolach 7-11 treti casti Pojednani, vénované moralce, se Hume vénuje detailni analyze
vzniku a fungovéni vlady a politické posluSnosti. Jeho pfistup je protkdn dirazem na lidskou
ptirozenost a pragmatickym pohledem na spolecenské usporadani. V nasledujicim textu se

stru¢né zaméefime na klicové myslenky téchto kapitol a jejich relevanci v kontextu §ir§iho

filozofického diskurzu, pfi¢emz budeme vychazet z Janouskova prekladu.
Kapitola 7: Pivod vlady

Hume odmita idealistické piedstavy o pfirozené lidské dobroté a zdiraziiuje, Ze lidstvo
je pohanéno predevsim vlastnim zdjmem. Ackoliv si lidé uvédomuji dileZitost spravedlnosti
pro fungovani spolec¢nosti, jejich pfirozena tendence uptfednostiiovat bezprostiedni zisky pred
dlouhodobymi cili ohroZuje stabilitu a vede k naruSovani spole¢enského fadu. Jak Hume piSe:
"Lidé nejsou schopni ani v sob¢, ani v druhych radikalné napravit omezenost duse, ktera je

nl

nuti upfednostiiovat soucasné pred vzdalenym" ' Resenim této hrozby je podle Huma
ustanoveni vlady. V1ada, v idedlnim pfipadé€ neutrdlni vii¢i jednotlivym zajmovym skupindm,
ma za tkol prosazovat spravedlnost a chranit spolecnost ped chaosem. Vladci, jejichz blaho
je neoddéliteln€ spjato s blahem spolec¢nosti, maji tak pfimy zdjem na dodrzovani a

n2

prosazovani zakont. "Zde tedy méame pivod ob¢anské vlady a spolec¢nosti," shrnuje Hume.

Kapitola 8: Piivod poslusnosti viici vladé

" D. HUME, Pojednéni o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (piekl. Hynek Janousek), str.148.
2 Tamtéz
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Hume se v této kapitole kriticky vymezuje vici teorii spolecenské smlouvy, ktera zaklada
poslusnost na explicitnim ¢i implicitnim slibu poddanych. Misto toho argumentuje, ze
povinnost poslouchat vladu se vyviji postupné z naseho vlastniho z4jmu na zachovéani miru a
stability. Tento zdjem je natolik silny, Ze se stava zdkladem moralniho pocitu povinnosti.
Hume zduraznuje, ze pocatky vlady a spolecnosti se nachazeji v mezilidskych konfliktech a
potieb¢ regulovat soupefeni o zdroje. Vlada se tak stava nezbytnym nastrojem pro zajisténi
bezpecnosti a prosperity, a poslusnost vici ni se stdva projevem racionalniho uvazovani o
vlastnim prospéchu. "Odtud mimo jiné muzeme uspokojive vysvétlit, pro¢ jsou vSechny vlady
zprvu Cisté a bez vyjimky monarchické a pro¢ republiky vznikaji pouze ze zneuzivani

monarchie a despotické moci," ! uvadi Hume.

Kapitola 9: Meze poslusnosti vuci vlade

Ackoliv Hume povazuje poslusnost za nezbytnou pro fungovani spole¢nosti, uznava, ze
existuji vyjimky z tohoto pravidla. Pokud se vlada stane tyranskou a utlacujici, prestava
slouzit svému ucelu a lidé maji pravo na odpor. Toto pravo prameni ze stejné¢ho principu
vlastniho zajmu, ktery ospravedlituje existenci vlady. Hume se tak stavi proti absolutistickym
tendencim a zdlraziuje, Ze moc vlady neni neomezena. Vlada, ktera se odchyluje od svého
prvotniho smyslu a stava se zdrojem utlaku, ztraci svou legitimitu a otevira tak prostor pro
opravnény odpor ze strany ob¢ant. "Vlada je pouze lidsky vynalez ureny ku prospéchu
spolecnosti. KdyZ tyranie vladce tuto vyhodu odstrani, odstrani také pfirozenou povinnost

"2

poslouchat," = argumentuje Hume.

Kapitola 10: Pfedméty poslusnosti vici vliade

V této kapitole se Hume zabyva otazkou, komu nélezi poslusnost a koho mame pokladat za
své legitimni vladce. Analyzuje rtizné zdroje moci, jako je dlouhé drzeni, pfitomné drzeni,
pravo dobyti, dédi€né naslednictvi a pozitivni zakony. Uvadi piiklad francouzskych krald,

ktefi dosahli absolutni moci béhem dvou generaci, a Francouzi by ptesto povazovali za

" D. HUME, Pojednéni o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (piekl. Hynek Janousek), str.151.

2 Tamtéz, str. 164.
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absurdni hovofit o svych svobodach.! Hume argumentuje, Ze ackoliv se tyto principy ¢asto
pouzivaji k ospravedInéni moci, jejich skute¢na sila prameni z lidské psychologie a tendence
akceptovat zavedeny fad. Dulezitym faktorem je zde zvyk, ktery posiluje autoritu vlady v
myslich lidi. "Pravo na moc neni ni¢im jinym nez trvalym drzenim moci, které udrzuji zakony

n2

spolecnosti a lidsky zajem," “pise filozof. Hume se tak stavi skepticky k apriornim narokiim

na moc a zdaraziuje roli historické kontinuity a spolecenské akceptace pti formovani
legitimni vlady. Poukazuje na ptiklad Rimské a Byzantské fise, jejichz vladci po staleti
odvozovali svou moc spise z prava siln&jsiho nez z legitimniho naroku.* V souvislosti s
dédicnym naslednictvim zminuje Hume piibéh Artaxerxesa a Kyra Mladsiho, kde Kyros
zpochybiiuje narok svého starSiho bratra na triin s odiivodnénim, Ze se narodil az poté, co
jejich otec nastoupil na triin *. Timto piikladem ilustruje, jak i zd4nlivé iracionalni argumenty,

zalozené na psychologickych asociacich, mohou ovlivilovat vnimani legitimity moci.

Kapitola 11: Pravo narodta

V zavérecné kapitole této sekce Hume rozsifuje svou analyzu na vztahy mezi staty.
Tvrdi, ze ackoliv se staty v mnoha ohledech podobaji jednotliveiim, jejich vzajemné vztahy se
tidi specifickymi pravidly, kterd nazyvame pravem narodii. Toto pravo zahrnuje principy jako
nedotknutelnost diplomatii, vyhlaSovani valky a zdkaz pouzivani otravenych zbrani. Hume
zdUraziuje, ze 1 ve vztazich mezi staty plati zdkladni principy spravedlnosti, jako je
dodrzovani smluv a respekt k majetku. Zaroven ale pfipousti, ze moralni zavazky stati vici
sob¢ navzajem nejsou tak silné jako zdvazky mezi jednotlivci, a to z divodu mensi miry
vzajemné zavislosti. "Pfirozeny zavazek spravedlnosti neni tedy mezi rliznymi staty tak silny
jako mezi jednotlivci, a proto se musi moralni zavazek, ktery z ni vznika, podilet na jeho
slabosti," ° vysvétluje Hume. Celkové Hume v kapitolach 7-11 piedklada pragmaticky a
realisticky pohled na vladu a politickou poslusnost. Jeho analyza se opira o pozorovani lidské
pfirozenosti a zdlraziuje roli vlastniho zajmu, zvyku a obraznosti pti formovani politickych

instituci a moralnich postoji.

I D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (piekl. Hynek Janousek), str.168.
2 TamtéZ
3 D. HUME, Pojednéni o lidské piirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (pfekl. Hynek Janousek), str.169.

*D. HUME, Pojednani o lidské ptirozenosti, Kniha 3. Morélka, Praha: Togga, 2022 (piekl. Hynek Janousek), str.171.
5 D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Morélka, Praha: Togga, 2022 (piekl. Hynek Janousek), str.180.
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3.3 Analyza Humovy Kkritiky spolecenské smlouvy v '"Pojednani o

lidské prirozenosti"

Zaméreni na 3. knihu: Mordlka a jeji pristup k otazkam legitimity a stdatni moci

Humova kritika spolecenské smlouvy v "Pojednéni o lidské ptirozenosti" David Hume
ve svém stézejnim dile "Pojednani o lidské ptirozenosti", ktery byl vydéan v roce 1740,
predklada pronikavou kritiku teorie spole¢enské smlouvy, jezZ dominovala tehdejSimu
politickému mysleni. V kapitolach, které jsem jiz popisoval, Hume rozebira ptivod vlady,
poslusnosti a legitimity a dochazi k zavéru, ze predstava o dobrovolném podtizeni se

svobodnych jedincii abstraktnimu kontraktu je neudrzitelnd jak z historického, tak i

vvvvvv

Empiricka a historicka nepravdépodobnost

Hume odmita teorii spoleCenské smlouvy jakozto historicky fakt. Argumentuje, Ze
neexistuji zddné dikazy o tom, ze by se lidé nékdy shromazdili a dobrovolné se dohodli na
ustanoveni vlady. Naopak, historie ukazuje, Ze vlady vznikaly postupné, ¢asto nésilim a
uzurpaci, a jejich legitimita se upeviiovala spiSe zvykem a tradici nez explicitnim souhlasem.
"Kdyz se vratime k prvnim pocatkiim kazdého naroda nepochybné zjistime, Ze sotva existuje
rod kralt ¢i forma vlady, které se ptivodné nezakladaji na uzurpaci a vzpouie a jejichz narok
na vladu by zprvu nebyl mirné fe¢eno pochybny a nejisty."! Hume dale upozoriuje, ze vétsina
lidi si neuvédomuje Zadny akt svobodného souhlasu se statni moci a vnima svou povinnost
poslouchat spiSe jako pfirozeny stav, do n¢hoz se narodili. Tento postoj ilustruje slovy:
,Reknete-li, Ze prebyvanim na jejim uzemi ve skute¢nosti lidé souhlasili s ustavenou vladou,
odpovim, ze tak tomu miize byt, jen kdyz se domnivaji, Ze toto rozhodnuti maji ve své moci, a

to se kromé téchto filosofii skoro nikdo, ¢i spiSe viibec nikdo nedomniva." >
Psychologicka a moralni neudrzitelnost

Kromeé historické nepravdépodobnosti zpochybiniuje Hume i psychologickou a moralni
stranku teorie spolecenské smlouvy. Tvrdi, Ze lidské chovéani neni primarné fizeno rozumem a

abstraktnimi principy, jak predpoklada tato teorie, ale vasnémi, zvyky a zkuSenostmi: "Lidé

' D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (ptekl. Hynek Janousek), str.167.
2 D. HUME, Pojednéni o lidské piirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (pfekl. Hynek Janousek), str.159.
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jsou s vlastnim zajmem upiimné svazani a jelikoz dodrzovani spravedlnosti se tohoto z4jmu,
jimz si mizeme byt jisti a ktery je vyslovné pfiznavany, tolik tyk4, mtizeme se ptat, jak ve
spole¢nosti viibec nékdy miize dojit k naruseni potadku a jaky princip lidské pfirozenosti je
natolik mocny, aby tak silnou vasen pfekonal, a natolik prudky, aby tak jasné poznani
zastiel."! Lidé podle Huma jednaji spise intuitivné a na zakladé zvyku nez na zakladé
racionalniho kalkulu. To plati i pro jejich vztah k vladé. Poslusnost viici autorité se vyviji
postupné, na zaklad€ zkuSenosti a uvédomeni si uzitecnosti vlady pro zachovani poradku a
stability. Hume dale zpochybiiuje moralni zavaznost slibu jakozto zékladu politické
poslusnosti. Tvrdi, Ze moralni zavazek poslouchat vladu nevyplyva ze slibu, ale z uvédomeéni
si uzitecnosti a nezbytnosti vlady pro fungovani spolecnosti: ,,U slibil a podfizeni se vlade se
vSak neli$i pouze prirozeny zavazek vlastniho zajmu, nybrz i moralni zavazek cti a svédomi.

Hodnota ¢i nehodnost jednoho viibec nezavisi na druhém." 2

Pragmaticky pfistup k legitimité a moci

Humtiv pragmaticky ptistup k legitimité a moci se projevuje i v jeho pohledu na vztah
mezi vladcem a poddanymi. Odmita piedstavu o absolutni moci panovnika a zdaraziuje, ze i
vladci jsou vazani mordlnimi principy: ,,Ackoliv jsou vSak tato pravidla [mezinarodniho
prava] ptidéna k pfirozenym zakonlim, nepotlacuji je zcela. Proto lze bez obav tvrdit, Ze tfi
zékladni pravidla spravedlnosti — stalost majetku, jeho pfevedeni souhlasem a dodrzeni slibt
— jsou povinnostmi vladcl pravé tak jako poddanych." 3 Zarovei si ale uvédomuje, Ze v praxi
se moralni métitka uplatiiovand na vladce 1i$i od téch, jez se o¢ekavaji od obycejnych lidi.
Vzhledem k odli$né povaze jejich role a zodpové&dnosti za fungovani celku, ptipousti Hume,
ze v nékterych ptipadech mohou byt vladci nuceni jednat v rozporu s moralnimi principy,
které by platily pro jednotlivce: ,,Ve svété je velmi béznd zasada, kterou je ochotno pfipustit
jen malo politikd, kterou vSak potvrzuje praxe vSech vékl, a sice Ze moralni systém, ktery je
pfizplsoben vladciim, je omezuje mnohem ménég nez ten, jenZ ma vladnout soukromym
osobam." # Tuto zdanlivou toleranci k moralnimu kompromisu ze strany vladcti je vSak nutné
chapat v kontextu Humova celkového pojeti etiky. Hume zdaraziuje, ze moralka neni
souborem abstraktnich a neménnych pravidel, ale spiSe produktem lidské zkuSenosti a

spolecenskych konvenci. V tomto smyslu je i moralka vladcii formovana specifickymi

' D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (ptekl. Hynek Janousek), str.145.
2 D. HUME, Pojednéni o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Morélka, Praha: Togga, 2022 (ptekl. Hynek Janousek), str.156.
3 D. HUME, Pojednéni o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (pfekl. Hynek Janousek), str.178.
*D. HUME, Pojednani o lidské ptirozenosti, Kniha 3. Morélka, Praha: Togga, 2022 (piekl. Hynek Janousek), str.179.
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podminkami a pozadavky politické sféry. Jejich prvoradou povinnosti je zajistit bezpecnost a

blahobyt statu, a to i za cenu individualnich obéti a kompromisu.

Kritika "slepé" poslusnosti

Hume odmita koncept "slepé" poslusnosti viici autorité. I kdyz uznava dulezitost
stability a poradku, zdiraznuje, Ze poslusnost viici vladé by méla byt vzdy podminéna jejim
prospesnym fungovanim a respektem k zakladnim praviim ob¢ant. V opa¢ném piipade, kdy
se vlada stava tyranskou a utlacovatelskou, ztraci podle Huma svou legitimitu a ob¢ané maji
pravo se branit: ,,Touto slepou podfizenosti jsme obvykle povinovani vladni spravé, dalsi
otazkou proto je, komu nélezi a koho mame pokladat za své zakonné vladce?” Abychom na
tuto otazku odpoveédeli, pripomeinime si, co jsme jiz stanovili ohledné ptivodu vlady a politické
spole¢nosti. Jakmile lidé zakusi nemoznost zachovavat ve spolecnosti trvaly potfadek, pokud
je kazdy svym vlastnim panem a zachovava ¢i porusuje zakony spolecnosti podle toho, jak se
mu to prave hodi ¢i libi, pfirozené dospéji k tomu, ze vynalezou vladu a odeberou si v nejvetsi
mozné mife moc porusovat zakony spolecnosti." ! Tato pasaz ilustruje Humovo presvédéent,
ze vlada je nastrojem, ktery ma slouzit lidem, a nikoli naopak. Pokud vlada ptestane plnit
svou zédkladni funkci a stane se hrozbou pro svobodu a blahobyt obCani, ztraci své

opodstatnéni a je legitimni se ji vzepfit.

4. Komparace hlavnich argumenti v Humovych dilech
"Pojednani o lidské prirozenosti" a eseji "Of the Original

Contract a mé vlastni uvahy

Tato kapitola shrnuje a porovnava Humovu kritiku teorie spolecenské smlouvy, jak byla
ptredstavena v predchozich kapitolach s dirazem na analyzu jeho dél "O plivodni smlouveé" a
"Pojednani o lidské pfirozenosti". Zaroven se pokusim zasadit Humovu kritiku do kontextu
meého vlastniho chéapani jeho filozofie a odpovédet na otazku, zda kritika v Esejich
ptfedstavuje posun oproti Pojednani, ¢i zda se jedna o logicky diisledek jeho diive

formulovanych myslenek.

' D. HUME, Pojednani o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (ptekl. Hynek Janousek), str.165.
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Historickd nepravdépodobnost a nerealnost konceptu

Jak bylo zdtraznéno v kapitole 1, Hume zpochybnuje samotnou existenci historické
udalosti, na niz by méla byt teorie spolecenské smlouvy zalozena. V eseji "O ptivodni
smlouvé" ! tuto kritiku rozviji detailni analyzou historickych ptikladt. Ukazuje, Ze vétSina
vlad nevznikla na zékladé dobrovolného souhlasu lidu, ale spise skrze dobyti, uzurpaci a
nasili. Dokonce 1 zdanlive legitimni formy pifedani moci, jako je dédi¢né naslednictvi, vnima
spise jako projev moci a kontroly panovnikl nez jako projev svobodné vile lidu. Tuto
argumentaci déle rozviji v "Pojednani o lidské pfirozenosti" 2, kde zdtraziuje, ze pocatky
vlady a spolecnosti se nachdzeji v mezilidskych konfliktech a potfebé regulovat soupeieni o
zdroje. Vlada se tak stdva nezbytnym ndstrojem pro zajisSténi bezpecnosti a prosperity, a
poslusnost vii€i ni se stava projevem raciondlniho uvazovani o vlastnim prospéchu, nikoliv

vysledkem explicitni dohody.
Lidska pfirozenost jako piekazka

Kli¢ovym argumentem Humovy kritiky je jeho pojeti lidské pfirozenosti, které se
odchyluje od idealizovaného obrazu ¢lovéka jako bytosti primarné fizené rozumem. Jak bylo
popséno v kapitole 1.1, Hume zdlraznuje roli vasni, emoci, zvykl a instinktd, které povazuje
za mnohem siln&j3i hybatele lidského jedndni. V "Pojednéni o lidské pfirozenosti" * tuto
myslenku rozviji detailni analyzou lidské psychologie. Tvrdi, Ze lidé jsou svazani se svym
vlastnim z4jmem a jejich chovani je ovlivnéno spise snahou o okamZité uspokojeni a obavou
z trestu neZ abstraktnimi principy spravedlnosti a dodrzovanim smluv. Tato tendence k
uptednostiiovani vlastniho prospéchu pfed dlouhodobymi cili podle Huma ohroZzuje stabilitu a
vede k naruSovani spoleCenského fadu. Vlada se tak stava nezbytnym néstrojem pro regulaci

lidskych vasni a prosazovani spravedlnosti, 1 kdyz to znamena omezeni individualni svobody.

Pragmaticky pfistup k legitimité a moci

pohled na legitimitu vlady, jak bylo nastinéno v kapitole 2. Tvrdi, Ze vlady nevznikaji na
zakladeé hypotetického souhlasu, ale spise z praktické potieby zajistit v lidské spole¢nosti mir,
poradek a spravedlnost. V1ada, v idedlnim ptipadé€ neutralni viici jednotlivym zajmovym

skupindm, ma za kol prosazovat spravedlnost a chréanit spolecnost pred chaosem. V

! Kapitola 2.
2 Kapitola 3.
3 Kapitola 3.2.
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"Pojednani o lidské ptirozenosti" Hume zdiiraziuje, ze legitimita vlady se upeviiuje spise
zvykem a tradici neZ explicitnim souhlasem.! Dlouhodobé fungovani instituci a jejich

vvvvvv

hypotetické dohody z minulosti.
Moralni povinnosti a loajalita

Hume analyzuje 1 moralni aspekt teorie spolecenské smlouvy. Jak bylo popsano v
kapitole 2.4, tvrdi, ze moralni povinnosti a loajalita vii¢i vladé nevznikaji z formélniho
souhlasu, ale z ptirozenych lidskych potieb a spoleCenskych vazeb. V "Pojednani o lidské
piirozenosti" ? tuto myslenku rozviji detailni analyzou lidské psychologie a moralniho citéni.
Tvrdi, ze moralni soudy nejsou vysledkem raciondlni kalkulace, ale spontdnni reakce na
utrpeni a $tésti druhych, které vnimame skrze sympatii. Spravedlnost pak chape jako umély
konstrukt, ktery vznika z potieby regulovat lidské chovani a chranit majetek v kontextu
omezenych zdrojl a sobeckych zajmil. Pravidla spravedlnosti, jako je dodrzovani smluv a
respektovani vlastnictvi, se podle néj vyvijeji postupné na zékladé zkusenosti a zvyku, nikoliv

na zaklad¢ apriorni spolecenské smlouvy.

Dusledky Humovy kritiky

Humova kritika teorie spolecenské smlouvy mé dalekosahlé disledky pro chapani
politické legitimity a fungovani spole¢nosti. Jeho pragmaticky a empiricky pfistup,
zduraziujici roli zvyku, tradice a lidské psychologie, nabizi alternativni pohled na vznik a
fungovani politickych instituci. Misto idealizovaného obrazu racionélni dohody stavi do
poptedi komplexni a €asto chaoticky proces historického vyvoje, adaptace a kompromisu.
Humova skepse vici abstraktnim principtim a jeho diiraz na konkrétni okolnosti a historické
souvislosti z néj ¢ini pfedchiidce moderniho konzervatismu. Jeho myslenky o dulezitosti
tradice, postupnych zménach a omezené roli statu v Zivot¢ jedince rezonuji i v soucasnych
debatach o roli vlady, individudlni svobodé¢ a limitech statni moci. Zaroven vSak Humova
obhajoba prava na odpor proti tyranské vladeé a jeho diraz na prospéch spolecnosti jakoZto
zékladni kritérium legitimity moci z n¢j €ini myslitele s nad¢asovym odkazem, relevantnim

pro vSechny, kdo se zabyvaji otdzkami spravedlnosti, svobody a politické odpovédnosti.

1 Kapitola 3.3
2 Kapitola 3.
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Pti zkoumani Humovy kritiky teorie spoleCenské smlouvy vnimdm jasnou linii vedouci
od "Pojednéni o lidské ptirozenosti" k "Esejim". Jeho skepse vii¢i abstraktnim systémtim a
diiraz na empirické poznani, tak patrné v Pojednani, se v Esejich projevuji naplno. Hume
odmita idealizovany obraz clovéka jako bytosti fizené rozumem a stavi do popiedi roli vasni,
zvykt a zkuSenosti. Z mého pohledu je kritika v Esejich spise dusledkem a aplikaci pozice
rozvinuté v Pojednani. V esej Hume aplikuje sviij "védecky" pfistup na oblast politiky a
dokazuje, Ze i zde je tfeba vychazet z pozorovani a analyzy realného chovani, nikoliv z
abstraktnich konstruktt. Pfesto si myslim, ze esej nelze vnimat pouze jako pouhou
konkretizaci Pojednani. Hume v nich rozviji nové argumenty a nuance, naptiklad detailni
analyzu historickych ptikladti vzniku a fungovani vlad, nebo zdlraznéni fenoménu "slepé
poslusnosti". Eseje tak pro mé predstavuji cenny prispévek k pochopeni Humovy politické
filozofie, ktery stavi na zakladech vybudovanych v Pojednéni a zaroven je rozviji a obohacuje

o nové poznatky a argumenty.

Humova kritika teorie spolecenské smlouvy, at’ uz v Pojednani ¢i Esejich, ndm i dnes
pfipomind, Ze politické systémy je tfeba budovat na realistickych zakladech, s respektem k
lidské ptirozenosti a historické zkusenosti, nikoliv na abstraktnich idealech. Jeho diraz na
realismus, skepse vici utopickym vizim a pochopeni pro komplexnost lidské spole¢nosti ndm

dava cenné voditko pro analyzu a hodnoceni politickych systémii i v dnesni dobé.

4.1 Kriticky hlas k Humové kritice spoleCenské smlouvy

Ackoliv Humova kritika teorie spole¢enské smlouvy patii k nejvlivnéjSim argumentim
proti tomuto konceptu, setkala se 1 s fadou kritickych reakei. Tato kapitola struéné piedstavi

nekteré z hlavnich ndmitek vi¢i Humové argumentaci.
Vyznam hypotetického souhlasu

Kritici zpochybiiuji Humovo odmitani konceptu hypotetického souhlasu. Namitaji, Ze
Hume pfili§ zdiraznuje historickou nepravdépodobnost explicitni spoleCenské smlouvy a
opomiji tak diileZitost hypotetického souhlasu jakozto moralniho a politického ideélu.

Argumentuji, Ze 1 kdyZ se jedna o hypotetickou konstrukci, miiZe slouzit jako uzitecny nastroj
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"

pro hodnoceni legitimity politické moci. Naptiklad John Rawls 've své "Teorii spravedlnosti
m 2

vyuziva koncept "ptivodniho postaveni".

Rawlstiv hypoteticky konstrukt nefesi vznik aktualnich politickych spole¢nosti, nybrz
poskytuje normativni rdmec pro ospravedlnéni politickych instituci. Tento ramec umoziuje
zhodnotit, zda by jednotlivci v plivodnim postaveni, bez znalosti svych osobnich vlastnosti a
spolecenského postaveni, souhlasili s urcitymi principy spravedlnosti.

Kontextualni uvod k Humové Kritice

Je dulezité ptipomenout, v jakém kontextu Hume psal svou kritiku spole¢enské
smlouvy. Hume reagoval na myslenky svych predchidct a soucasniki, kteti obhajovali
spolecenskou smlouvu jako zéklad politické legitimity. Teorie spolecenské smlouvy byla v té
dobé dominantni, a Hume ji kritizoval, protoZe v¢fil, ze politicka legitimita vychézi spise z
historickych a praktickych divodu nez z hypotetickych a idealizovanych smluv.

Rawlsova kritika Humovy argumentace

Rawlsova kritika Humovy argumentace piedstavuje hlubsi a podrobnéjsi alternativy k
jeho nazorim. Rawls vyuziva hypoteticky koncept "plivodniho postaveni", kde jednotlivci
rozhoduji o principech spravedlnosti za podminek rovnosti a bez piedchozi znalosti svého
postaveni ve spole¢nosti. Tento ptistup kontrastuje s Humovym zaméfenim na empirické a
historické faktory, které podle néj skutecné ovliviiuji vznik a fungovani politickych instituci.
Rawlsovym cilem neni vysvétlit historicky vznik statll, ale poskytnout navod pro spravedlivé
uspofadani spolecnosti.

Shrnuti klicovych bodu

Shrneme-li klicové body této kapitoly, je zfejme, ze Humova kritika spolecenské
smlouvy vyvolala Sirokou Skélu reakci. PfestoZe Hume spravné identifikoval n&které slabiny
teorie spolecenské smlouvy, jeho odmitnuti racionalniho zakladu moralky a politiky zGstava
kontroverzni. Kritikové jako Rawls nabizeji alternativni pohledy, které zdiraziuji dulezitost
racionalnich principt a hypotetickych konstruktti pti hodnoceni politické legitimity. Zavérem
1ze tici, Ze debata o spolecenské smlouvée a jeji kritice je stale ziva a relevantni i v dneSni

politické a filozofické debaté.

1 John Rawls, Teorie spravedlnosti, pfel.Karel Berka (Praha:Victoria Publishing, 2019)

2 John Rawls v ,,Teorii spravedlnosti* rozsifuje znamy koncept spoledenské smlouvy tim, Ze misto konkrétni formy vlady,
jak to déla Locke, navrhuje, aby byla v ramci ptivodniho postaveni sjednana zakladni pravidla spravedlnosti pro strukturu
spolecnosti jako celek. Plivodni postaveni je tedy abstraktnéjsi a kontrakt podle Rawlse musi byt chapan jako Cisté
hypoteticky, nikoli historicky. Rawls na obavy, Ze hypoteticky charakter smlouvy nemusi byt dostate¢né zavazny, odpovida
tim, Ze bez nestrannosti této hypotetické situace nelze do smlouvy zakotvit spravedlnost, ktera je klicova; jinak by smlouva
byla ovlivnéna konkrétnimi ndhodami, coz neni piijatelné pro normativni teorie.
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5. Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo analyzovat a pochopit kritiku teorie spolecenské
smlouvy, kterou formuloval David Hume, jeden z nejvyznamnéjsich filozofd osvicenstvi.
Zam¢fil jsem se na jeho dila ,,Eseje o lidské moralce, politice a literatuie* a ,,Pojednani o
lidské ptirozenosti®, abych prozkoumal jeho argumenty zpochybiujici platnost a prakti¢nost

teorii spolecenské smlouvy.

Tato prace se zaméfila na podrobnou analyzu Humovych argumentt proti konceptu
spolecenské smlouvy, jak je ptedlozil ve svych dilech "Eseje o lidské morélce, politice a
literatute" a "Pojednani o lidské prirozenosti". V ramci této analyzy byly zkoumany hlavni
myslenky a argumenty, které Hume vyuziva k tomu, aby zpochybnil platnost a prakticnost
teorii spolecenské smlouvy, a zéroven byly zodpovézeny na vSechny otdzky naznacené v
uvodu. Humova kritika vychazi z jeho skepticismu viici racionalnimu zékladu spolecenskych
instituci a politickych autorit. Tvrdi, Ze spolecenské smlouvy, které formuji vladu a definuji

politickd prava a povinnosti, jsou pouhymi fikcemi bez realného zakladu v lidské ptirozenosti.

Misto toho zdtraznuje roli historického vyvoje a konvenci v utvareni spolecenskych
instituci. Hume argumentuje, Ze 1idé nejsou schopni vytvaret spolecenské fady na zakladé
racionalnich principti nebo dohod, nebot’ jejich chovani je spiSe ovliviiovano emocemi a
zvyky neZ rozumem. Politické autority jsou podle néj legitimni pouze tehdy, maji-li podporu

vetejného minéni a zajist'uji stabilitu a fad spolecnosti.

Prace byla rozdé¢lena do péti kapitol, které postupné analyzovaly a porovnavaly
Humovu argumentaci v jeho esejich a traktatech. Prvni kapitola zasadila Humovu kritiku do
kontextu jeho zivota a dila a predstavila kli¢ové interpretace jeho myslenek. Druha kapitola se
zaméfila na detailni analyzu Humovy eseje "O ptivodni smlouvé", kde se autor kriticky
vypotadava s konceptem spolecenské smlouvy a argumentuje pro jeji nerealnost a historickou
nepodlozenost. Tteti kapitola zkoumala Humovo pojeti lidské pfirozenosti v "Pojednani o
lidské ptirozenosti" a ukazala, jak jeho diiraz na emoce, zkusenost a zvyk ovliviiuje jeho
pohled na spolecnost a politiku. Ctvrta kapitola pak provedla komparaci Humovych
argumentll v obou dilech a ukazala, Ze kritika v eseji "O ptivodni smlouve" predstavuje
rozvinuti a aplikaci myS$lenek formulovanych v "Pojednani o lidské pfirozenosti". Hume v ni
sice vyuziva stejnou skeptickou a empirickou metodu, avSak zaméiuje se konkrétnéji na

problematiku politické legitimity a kritizuje teorii spolecenské smlouvy z vice thl pohledu.
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Za obzvlasté piinosné povazuji Humovy detailni analyzy historickych ptikladii vzniku a

fungovani vlad a jeho aplikace védy, které prohloubily mé pochopeni jeho kritiky.

Humova kritika spolecenské smlouvy mé vyznamné diisledky pro politickou filozofii a
teorii vlady. Jeho skepticky pfistup zdiraziuje dulezitost empirického zkoumani lidského
chovéni a historickych faktori pii formovani spolecenskych fadi. Humova kritika nas vede k
tomu, abychom se vice zaméfili na konkrétni historické a socialni okolnosti, které ovliviuji
vznik a fungovani politickych instituci, namisto spoléhani se na abstraktni a teoretické
koncepty. Zkoumani Humovych myslenek a jeho kritiky spolecenské smlouvy pftispiva k
hlubsimu porozuméni nejen jeho filozofii, ale také SirSimu kontextu politické filozofie. Hume
nam piipomind, Ze politické instituce nejsou vysledkem racionélnich dohod, ale
dlouhodobého historického vyvoje a adaptace na socialni potieby a zvyklosti. Tento ptistup

nam umoznuje lépe pochopit komplexitu a dynamiku politickych tadu a jejich legitimity.

Zavérem lze konstatovat, Ze Humova kritika teorii spolecenské smlouvy pfedstavuje
dulezity a stale relevantni ptispévek k politické filozofii. Jeho diraz na empiricky pfistup a
skepticismu vuci raciondlnim zakladiim spolecenskych instituci nabizi cenné poznatky pro
soucasné debaty o legitimité a fungovani statni moci. Tato prace pfispiva k hlubsimu
pochopeni Humovych myslenek a jeho mista v d€jinach politické filozofie a zaroveil
poskytuje impulz k dalSimu zkoumani a reflexi v této oblasti. V budoucim vyzkumu by bylo
vhodné dale zkoumat, jak Humovy mysSlenky mohou byt aplikovany na soucasné politické a
socialni kontexty. MiiZze byt zajimavé analyzovat, jak jeho kritika spole¢enské smlouvy muize
informovat sou€asné teorie demokracie, spravedlnosti a legitimity vladnich instituci.
Naptiklad, jak by Hume hodnotil roli mezinarodnich organizaci a smluv v kontextu
globalizace? Jak by se jeho mysSlenky daly aplikovat na otazky migrace, ob¢anstvi a narodni
identity v 21. stoleti? Dale by bylo uzite¢né prozkoumat, jak Humovy myslenky rezonuji s
modernimi empirickymi studiemi lidského chovani a socidlniho vyvoje. Soucasna
behavioralni ekonomie a evolu¢ni psychologie naptiklad zpochybiiuji ptedpoklad racionality
v lidském rozhodovani, coz je v souladu s Humovym diirazem na roli emoci a zvykii.
Propojeni Humovy filozofie s t€émito obory by mohlo pfinést nové a originalni poznatky o
fungovani spolecnosti a politickych systémii. Timto zplisobem mutze byt Humova filozofie
nejen historicky vyznamna, ale i nadale relevantni a inspirativni pro soucasné a budouci
generace filozofil a politologt. Jeho dilo ndm otevird nové perspektivy pro pochopeni

komplexity lidské spole€nosti a vyzev, kterym ¢eli moderni demokracie.
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Dodatek: Nastin anotace kritického vydani Humovy eseje "Of the

original contract”

1. Hume se v ivodu zabyva politickymi filozofiemi a teoriemi, které formuyji
nazory a Ciny politickych stran. Jedna strana zdaraziiuje posvatnost vlady a odvozuje jeji
legitimitu od boziho zfizeni. Druhé strana naopak vidi zéklad vlady v souhlasu lidu a

zastava nazor, ze lid ma pravo vzepfit se vlade, ktera je pro néj nepiijatelna. Hume

' D. HUME, Essays, Moral, Political and Literary, Volume |, Ed. by Tom L. Beauchamp and Mark A.
Box, Oxford: Oxford University Press, 2021, str.332-346.
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poukazuje na nedokonalosti obou teorii, které mohou byt snadno zneuzity k manipulaci a
stranickému fanatismu.

2. Hume tvrdi, Ze oba systémy spekulativnich principti jsou v jadru spravné, ale
ne v tom smyslu, jak je interpretuji politické strany. Oba plany praktickych dusledkt jsou
rozumné, ale ne v extrémech, do kterych je kazda strana v opozici vuci té druhé obvykle
snazi dotahnout.

3. Podle Humova vykladu je Biih kone¢nym autorem veskeré vlady a instituce
vlady byla zjevné¢ zamyslena pro dobro vSech bytosti. Vlada je soucasti obecného planu
prozietelnosti a jeji existence je soucasti boziho zdméru pro svét. Kazdy drzitel moci, od
krale az po straznika, jedna v souladu s timto planem a ma tudiz nezcizitelné pravo

vykondavat svou autoritu.

4.  Hume déle zkoumé myslenku, Ze veSkerd moc a autorita vlady ptivodné
vychazi z dobrovolného souhlasu lidi, kteti se sdruzili za G€¢elem zajiSténi miru a poradku.
Tento souhlas a dobrovolné podtizeni se zakontim tvoftily zaklad pro vznik prvnich
formalnich instituci vlady. I kdyz tato "ptivodni smlouva" neni zaznamenéana v zadnych
oficialnich dokumentech, lze ji podle Humovych slov nalézt v ptirozené povaze clovéka a
jeho tendenci k uspotadani spolecnosti pro dosazeni stability a bezpecnosti.

5. Hume vsak upozornuje, ze i kdyZz dobrovolny souhlas s vladou existoval, byl
dlouho velmi nedokonaly a nemohl slouzit jako zéklad regulérni spravy. Nacelnik, ktery
pravdépodobné ziskal svlij vliv béhem valek, vladl spise presvédcovanim nez rozkazy.
Spolecnost se tak stézi mohla nazyvat civilizovanou, dokud nacelnik nemohl pouZzit silu k
potladeni neposlusnych jedinci. Zadna smlouva o obecné poslusnosti nebyla explicitnd
uzaviena; tato mySlenka byla pro tehdejsi lidi ptili$ slozitd. Kazdé pouziti autority
nacelnika muselo byt individudlni a vyvolané konkrétni situaci. Postupné zvySovani
frekvence takovych zasaht vedlo k vytvoteni zvyku a dobrovolné, avSak nejisté,
podtizenosti lidu.

6. Hume se dale vénuje filozofim, ktefi tvrdi, ze vlada vznikla ze souhlasu, ¢i
spiSe dobrovolného piijeti lidu, a Ze i v dobé&, kdy dosahla plné dospélosti, nestoji na
zadném jiném zékladé. Tito filozofové argumentuji, Ze vSichni lidé se rodi rovni a nejsou
povinni vérnosti zddnému vladci, pokud se k ni nezavazali slibem. Tento slib je vSak vzdy
chédpan jako podminény a nezavazuje k poslusnosti, pokud vladce nezajisti spravedInost a
ochranu. Pokud vladce selZe v plnéni svych zavazki, porusil tim smlouvu a osvobodil své
poddané od povinnosti vérnosti. Podle téchto filozofi je to zaklad autority v kazdé vlade a

pravo odporu, které ma kazdy obcan.
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7.  Hume vSak namita, ze pokud by se tito filozofové rozhlédli po svété, nenalezli
by nic, co by alespon vzdalené odpovidalo jejich predstavam. Naopak, vSude nachazime
panovniky, ktefi povazuji své poddané za svlij majetek a odvozuji své pravo na vladu od
dobyti ¢i dédictvi. Stejné tak nachdzime poddané, ktefi toto pravo uznavaji a veéti, ze se
narodili s povinnosti poslouchat svého panovnika, stejné jako ctit a poslouchat své rodice.
Tyto vazby jsou vnimany jako zcela nezavislé na nasem souhlasu, at’ uz v Persii, Cing,
Francii, Spanélsku, a dokonce i v Holandsku a Anglii, pokud tam vy$e zminéné doktriny
nebyly cilené Sifeny. Poslusnost se stdva tak samoziejmou, Ze se nad jejim ptivodem a
pti¢inou malokdo pozastavuje, stejn¢ jako u gravitace ¢i jinych pfirodnich zakont. A i
kdyz se nékdo zacne zajimat, jakmile se dozvi, ze on i jeho piredkové byli po generace ¢i
od nepaméti podrobeni urcité formé vlady, obvykle se smifi se svou povinnosti vérnosti.
Kdybyste ve vétsing svéta kazali, Ze politické svazky jsou zaloZzeny na dobrovolném
souhlasu, ufednici by vas brzy zavfteli jako bufice a pratelé by vas prohlésili za bladzna. Je
zvlastni, ze akt svobodné vile, o kterém se predpoklada, ze ho kazdy po dosazeni
dospélosti ucinil (jinak by pifece nemél zddnou vahu), je ve skutecnosti tak nezndmy, ze
po ném na celém svété nenajdeme témet zadné stopy.

8.  Zastanci teorie spolecenské smlouvy argumentuji, ze se jedna o "ptivodni
smlouvu", kterd je pfiliS stard na to, aby si ji soucasna generace pamatovala. Pokud se tim
mysli prvotni dohoda, kterou divosi spojili své sily, pak je jeji existence nesporna. Jenze
tato dohoda je tak davna a byla ptekryta tolika zménami vlad a panovniki, Ze dnes uz
nemuize mit zddnou autoritu. Abychom podpoftili myslenku spolecenské smlouvy, museli
bychom tvrdit, Ze kazda legitimni vlada, ktera uklada poddanym povinnost v€rnosti, byla
ptivodné zaloZena na souhlasu a dobrovolné dohodé. To by vSak znamenalo, Ze souhlas
otcl zavazuje i jejich potomky na mnoho generaci dopiedu, coz je tvrzeni, které
republikansti autofi odmitaji. Navic, historie a zkuSenost z Zddné doby a Zadné zemé svéta
tuto teorii nepotvrzuji.

9. Témért vSechny soucasné vlady, nebo ty, o kterych se dochovaly historické
zaznamy, byly zaloZeny bud’ na uzurpaci, dobyti, nebo obojim, bez jakéhokoli ndznaku
svobodného souhlasu ¢i dobrovolného podtizeni se lidu. Bystry a odvazny muz v cele
armady nebo frakce si dokdZe pomoci nésili a 1zi podrobit i stondsobné pocetnejsi narod.
Nedovoli, aby se o jeho sile dozvéd¢€li nepratelé, a neda jim Cas se sjednotit a vzdorovat
mu. I ti, ktefi se stali nastroji jeho utlaku, si mohou ptat jeho pad, ale protoZe neznaji
umysly ostatnich, neodvazi se proti nému vystoupit. Pravé na takovych tricich bylo

vybudovano mnoho vlad, a to je také jedina "spole¢enska smlouva", kterou mohou
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nabidnout.

10. Tvar Zemé se neustale méni. Mala kralovstvi se rozristaji v mocné fise, ty se zase
rozpadaji na mensi celky, vznikaji kolonie, kmeny migruji. Jsou snad tyto udalosti
ditkazem mirumilovnych dohod a dobrovolnych svazk? Nejsou spise projevem sily a
nasili? Kde je ta tolik opévovana vzéjemna dohoda a dobrovolné sdruzovani?

11. I zdéanlivé mirumilovny zptsob, jakym muize narod pfijmout ciziho panovnika
— statkem ¢i dédictvim — je ve své podstaté ponizujici. Implikuje to snad, Ze s lidmi lze
nakladat jako s vénem ¢i dédictvim, s nimiz si vladci mohou libovolné nakladat?

12. Casto se argumentuje ve prospéch voleb. JenZe i ty jsou problematické. Bud’ se
jedna o spiknuti nékolika mocnych, kteti si uzurpuji pravo rozhodovat za vSechny a
netoleruji zadny odpor, anebo o bésnéni davu, ktery se necha strhnout vzpurnym vidcem,
jehoz vzestup je dilem ndhody a jehoZ umysly jsou nezndmé i jeho nejbliz§im
stoupenctm.

13. Muzeme viibec brat vazné tvrzeni, ze tyto chaotické, a navic vzacné volby
predstavuji natolik silnou autoritu, aby se staly jedinym zdrojem legitimity vSech vlad a

zékladem veskeré poslusnosti?

14. Uplny rozpad vlady je nebezpeény. Vede k anarchii a umoziuje davu, aby si v
chaosu a zmatku zvolil nové uspoiadéani. Proto kazdy moudry clovek doufa, ze v ¢ele silné
a poslusné armady bude stat general, ktery rychle nastoli pofadek a dosadi na triin
panovnika — 1 kdyby si ho lid sdm nevybral. Realita je zkratka odlisné od filozofickych
piedstav o idealni spole¢nosti.

15. Slavna anglicka revoluce by nas neméla vést k mylné predstave, ze vSechny
ostatni formy vlady jsou ve srovnani s touto "filozoficky" zalozenou vladou Spatné a
nelegitimni. Ani revoluce sama o sob¢ nedosahla téchto uslechtilych idealti. Zménila se
pouze posloupnost na triing, a to pouze v rdmci kralovské rodiny. A o této zméné rozhodla
zhruba sedmina tehdej$i populace. Mnozi z ostatnich se tomuto rozhodnuti
pravdépodobné podridili, ale bylo to skute¢né jejich svobodné rozhodnuti? Nebylo jim
spiSe vnuceno silou a hrozbou trestu? Jak jinak by se dal takovy spor vytesit?

16. Vezméme si napiiklad Athénskou republiku, snad nejrozsahlejsi demokracii
starovéku. I tam, kdyz zapocitame Zeny, otroky a cizince, zjistime, ze o podobé¢ vlady
nerozhodovala ani desetina téch, kteti se ji museli podfidit. Navic, 1 kdyZ byly Athénské

snémy omezeny zakony, panovala v nich zna¢na svévole a nepotadek. O co horsi by byla
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situace, kdyby se sesly uprostied chaosu po padu staré vlady, aby daly vzniknout nové?
Muzeme v takovém ptipad¢ viibec mluvit o svobodné volbe?

17. 1 Achajové, ktefi se tésili snad nejdokonalejsi demokracii staroveéku, se nestitili
pouzit silu, aby donutili nékterd mésta vstoupit do jejich spolku, jak se dozvidame od
Polybia.

18. Anglicti kralové Jindfich IV. a Jindfich VII. neméli na triin jiny narok nez
volbu parlamentu. Nikdy by to vSak nepfiznali, aby tim neoslabili svou autoritu. Zvlastni,
pokud by jedinym skute¢nym zakladem veskeré moci byl souhlas lidu, ze?

19. Je zbytecné tvrdit, Ze vSechny vlady jsou, nebo by alesponn mély byt, zalozeny
na souhlasu lidu. To je v rozporu s lidskou pfirozenosti. Lidsky svét zkratka nikdy
nedosahne takové dokonalosti. VétSina vlad vznikla dobytim ¢i uzurpaci, tedy silou, kterd
rozvratila stary fad. A i v téch vzacnych piipadech, kdy se zd4, ze sehral roli souhlas lidu,
byl obvykle tak netuplny, omezeny, a tolik propleteny s podvodem a nésilim, Ze ho nelze
brat vazné.

20. Tim nechci fict, Ze souhlas lidu nemiize byt jednim ze zakladl legitimni vlady.
Naopak, je to ten nejlepsi a nejcistsi zéklad, jaky si lze pfedstavit. JenZe se s nim v historii
setkavdme jen zfidka a témét nikdy ne v plné mife. Proto musime pfipustit i jiné zaklady
vlady.

21. Kdyby vsichni lidé mé¢li tak silny smysl pro spravedlnost, Ze by se dobrovolné
zdrzovali kradeZi a nasili, Zili bychom ve stavu absolutni svobody, bez potieby ufednikii a
politické moci. To je ale utopicka predstava, ktera je v rozporu s lidskou ptirozenosti. A
kdyby vSichni lidé méli tak dokonalé védomosti, aby vzdy dokézali rozpoznat, co je v
jejich nejlepSim zajmu, pak by kazda vlada musela byt zalozena na svobodném souhlasu a
projednana s kazdym c¢lenem spolecnosti. JenZe i to je neredlna piedstava. Rozum, historie
méné idealnim zptisobem. A pokud bychom hledali okamzik, kdy se na souhlasu lidu bral
nejmensi ohled, pak by to bylo pravé pfi zakladani nové vlady. V ustdleném systému se s
nazory lidu obvykle pocita, ale béhem revoluct, valek a pfevratii rozhoduje vojenska sila a
politické intriky.

22. Kdyz je nastolena nova vlada, at’ uz jakymkoli zptisobem, lidé s ni obvykle
nejsou spokojeni a poslouchaji spise ze strachu a z donuceni nez z presvédceni o jeji
legitimité. VIadce je ostrazity a podeziivavy a bedlive sleduje sebemensi naznak vzpoury.
Cas vsak zahlazuje rany a narod si zvykne povazovat za své legitimni panovniky i ty,

které piivodné vnimal jako uzurpatory a cizi dobyvatele. Tuto zménu vnimani si
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nezdivodiiuji Zadnou spolecenskou smlouvou, protoze védi, ze zadna takova smlouva
neexistuje. Plivodni vlada byla nastolena nésilim a udrzovéna silou. A i ty nasledujici
vlady se opiraji o moc a lid¢ se jim podfizuji z donuceni, ne z vlastni vile. Nevéii, ze by
jejich souhlas déaval vladci legitimitu. Souhlasi s nim proto, Ze véfi, Ze si dlouhodobym
drzenim moci vybudoval narok na vladu, ktery je nezévisly na jejich vili a ptéani.

23. Tvrdit, Ze pouhym Zivotem pod vladou urcitého panovnika dava kazdy
jednotlivec najevo sviij souhlas s jeho autoritou a slibuje mu poslusnost, je absurdni.
Takovy implicitni souhlas by mohl existovat pouze tehdy, kdyby si clovék myslel, Ze ma
na vybér. Jenze vétsina lidi narozenych v ustalenych systémech je ptesvédéena, ze vérnost
svému panovnikovi dluzi uz od narozeni. Odvozovat odtud souhlas ¢i svobodnou volbu je
nesmyslné, zvlasté kdyz to tito lidé sami vyslovné odmitaji.

24. Miuzeme snad s vaznou tvaii prohlasovat, Ze chudy rolnik ¢i femeslnik ma
svobodnou volbu opustit svou zemi, kdyz nezna cizi jazyky ani zvyky a je odkazan na
skrovny vydélek, ktery si denné vydie? Je to stejné, jako bychom tvrdili, Ze ¢lovék
uneseny na palubu lodi dobrovolné souhlasi s kapitanovou autoritou, pfestoze by skokem
do mofte riskoval jistou smrt.

25. A co kdyZ panovnik svym poddanym vyslovné zakaze opustit jeho uzemi? Za
vlady cisafe Tiberia bylo pokusem o Uték k Parthiim spachén zlocin. Starovéci
Moskované trestali emigraci smrti. Pokud by panovnik zjistil, Ze jeho poddani hromadné
prchaji do ciziny, jisté by je omezil, aby zabranil vylidnéni své zemé. Znamena to snad, Ze
by se tim stal nelegitimnim? JistéZe ne, i kdyZ by v takovém ptipadé¢ o svobodné volbé
nemohla byt fec.

26. Predstavme si skupinu lidi, ktefi opusti svou vlast a usadi se v neobydlené
zemi. [ kdyby si prali ziskat zpé&t svou svobodu, brzy by zjistili, Ze jejich plivodni
panovnik si na n¢ stale déla narok a prohlasuje je za své poddané i v jejich novém

domové. A v souladu s tehdejSimi predstavami by mél na svém tvrzeni nejspis 1 pravdu.

v

27. Snad nejpravdivéjsim ptikladem implicitniho souhlasu je situace, kdy se
cizinec usadi v cizi zemi a pfedem se sezndmi s taméjSimi zakony a s panovnikem, jemuZz
bude podléhat. I v tomto piipadé je vSak jeho vérnost mnohem mén¢ zavazna nez vérnost
rodilého obcana. Jeho pivodni panovnik si na n¢j stale ¢ini narok a pokud ho nepotresta
za zradu, kdyz ho zajme v boji proti jeho novému vladci, jedna se spiSe o akt milosti nez o
projev bézného prava.

28. Kdyby jedna generace lidi zmizela a nahradila ji generace nova, mohla by si

tato nova generace svobodné a dobrovolné zvolit vlastni formu vlady bez ohledu na
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zékony a zvyklosti svych predki. Jenze lidska spolecnost se vyviji postupné a novi
¢lenové jsou tak nuceni pfijmout stavajici fad a kracet ve stopach svych otcti. Inovace jsou
sice v kazdé spoleCnosti nutné a je zadouci, aby je osviceni myslitelé¢ smérovali k rozumu,
svobod¢ a spravedlnosti, ale nasilné zméeny jsou nebezpecné, at’ uz je provadi kdokoli.
Jejich nasledky jsou obvykle horsi nez ptivodni stav. Historie nam sice nabizi i opacné
ptiklady, ale ty bychom neméli vnimat jako precedens, nybrz jako diikaz toho, ze v
politice neexistuji Zadnda univerzalni pravidla.

29. Predstavme si legitimniho panovnika, kterého svrhne uzurpator a po n¢kolik
let vladne pevné a bez odporu. Mzeme snad tvrdit, Ze lidé, kteti uzurpéatora v hloubi duse
odmitaji, s jeho vladou implicitné souhlasili a slibili mu vérnost, jen proto, ze se mu z
donuceni podrobili? A co kdyz se jejich pravoplatny panovnik vrati s pomoci cizi armady
a lidé ho s jasotem piivitaji? Bude jeho narok na triin zaloZen na jejich souhlasu? Sotva.
Budou ho vnimat jako svého pravoplatného vladce, kterému dluzi vérnost bez ohledu na
to, co se délo béhem uzurpatorské vlady. Jejich souhlas s uzurpatorem byl vynuceny a
nezavazny, zatimco jejich vérnost pravoplatnému panovnikovi pfetrvava i pres doasnou
prekazku.

30. Tvrzeni, ze veskera legitimni vlada prameni ze souhlasu lidu, pfisuzuje lidem
mnohem vétsi vyznam, nez jaky ve skutecnosti maji, nebo jaky si sami pieji. Vzpomeiime
si na expanzi Rimské fise: lidé po celém tehdy znamém svété byli Augustovi vdéeni za
autoritu, kterou nad nimi nastolil silou. Stejn¢ ochotné se podrobovali 1 jeho nastupciim,
urcenym v jeho posledni viili. Jejich trdpenim ovSem bylo, ze v jedné rodin€ se nikdy
dlouho neudrZela vladnouci linie. Dynastie panovnikl se neustale pretrhdvala atentaty i
vetejnymi vzpourami. Po kazdém takovém padu si pretorianské garda zvolila jednoho
cisare, legie na vychod¢ druhého, ty v Germanii tieba tfetiho, a o vitézi rozhodoval me¢.
Lidé v této mocné ti8i netrpéli proto, zZe by si nemohli sami zvolit cisafe — to by ani nebylo
proveditelné — ale proto, Ze se nikdy neudrzela posloupnost vladci, ktefi by se pravidelné
stiidali na tring. Nasili, valky a krveproliti, jez provazela kazdou takovou zménu, nebyly
dasledkem néci viny, ale nevyhnutelnou soucasti tehdejs$iho systému.

31. Vzpomenme si na Anglii: ackoliv rod Lancasterti vladl na ostrove zhruba
Sedesat let, zdélo se, ze pfiznivel rodu Yorkd, tzv. bilé rize, den ode dne pfibyva.
Soucasna dynastie vladne jesté déle. Znamena to snad, Ze naroky vSech ostatnich rodu na
triin zcela zanikly? VZzdyt’ dnes nezije téméft nikdo, kdo by byl v dobé sesazeni predchozi
dynastie dospé€ly a mohl s jeji vladou souhlasit, nebo ji dokonce ptisahat vérnost! To jasné
ukazuje, jak se lidstvo v této véci ve skutecnosti stavi. Neodsuzujeme piiznivce sesazené

dynastie jen proto, Ze si tak dlouho udrzovali svou iluzorni loajalitu. Odsuzujeme je proto,
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ze Ipi na rodu, ktery byl pravem sesazen a od té doby, co nastoupila nova dynastie, ztratil
veskery narok na vladu.

32. Mozna by stalo za to, abychom se timto principem ptvodni smlouvy, ¢i
lidového souhlasu, zabyvali podrobnéji a z pohledu filozofie ho vyvratili. Mozna ale
postaci, kdyz si uvedeme nasledujici postiehy.

33. Existuji dva druhy moralnich povinnosti. Prvni druh prameni z ptirozeného
instinktu, z bezprostfedni naklonnosti, kterd na nas ptisobi nezévisle na jakychkoli
predstavach o povinnosti a bez ohledu na vetejny ¢i soukromy prospéch. Do této kategorie
patii laska k détem, vdécnost k t€ém, kdo ndm prokazali dobrodini, a soucit s témi, kdo
stradaji. Kdyz uvazujeme o tom, jak prospésné jsou tyto lidské instinkty pro spolecnost,
pravem je obdivujeme a ctime. Clovék, kterého k takovym ¢intim vedou, vak pocituje
jejich silu a vliv, aniz by o nich musel takto hluboce premyslet.

34. Druhy druh moralnich povinnosti neni podlozen Zadnym pfirozenym
instinktem, ale fidime se jimi Cisté z pocitu povinnosti, protoze si uvédomujeme, ze lidska
spole¢nost je na nich zavisla a bez nich by nemohla existovat. Pravé z tohoto diivodu se
stavaji zavaznymi a ziskavaji nad nami moc principy jako spravedlnost, respekt k majetku
druhych, vérnost a dodrzovani slibl. Je ziejmé, Ze kazdy ¢loveék miluje sam sebe vic nez
kohokoli jiného, a proto se snazi co nejvice rozmnozit svilj majetek. V tomto tsili ho
nemuze nic zastavit krom¢ pfemysleni a zkuSenosti, diky nimz si uvédomi, jak zhoubné
by bylo, kdyby se kazdy tidil jen svou touhou po vlastnictvi, a jaky chaos by to ve
spolecnosti vyvolalo. Jeho prvotni sklony a instinkty jsou tak korigovany a omezeny az
naslednym zvazenim a pozorovanim.

35. Stejné tak je tomu i s politickou, ¢i ob¢anskou, povinnosti vérnosti, ktera se v
tomto ohledu podoba pfirozenym povinnostem spravedInosti a vérnosti. Nase prvotni
instinkty nds vedou bud’ k tomu, abychom se oddali nespoutané svobod¢, nebo abychom
se snazili vladnout druhym. Teprve nase schopnost reflexe nas nuti obétovat tyto silné
vasné ve prospéch miru a vefejného poradku. Sta¢i ndm jen malo zkusenosti a postiehd,
abychom si uvédomili, ze spole¢nost nemuze existovat bez autority téch, kdo vladnou, a
Ze tato autorita by brzy vzala za sv¢, kdyby ji nebyla prokazovéana naprosta poslusnost.
Pochopeni téchto obecnych a ziejmych z4ymt je zdrojem veskeré vérnosti a moralni
povinnosti, kterou s ni spojujeme.

36. Neni tedy nutné odvozovat povinnost poslouchat vladu od povinnosti vérnosti,
¢1 dodrzovani slibti, a predpokladat, ze kazdy jednotlivec se podiizuje vladé na zaklade

jakési tiché dohody. Vzdyt jak vérnost, tak poslusSnost vychazeji ze stejného zakladu a
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lidstvo si jich vazi ze stejnych divodl — kviili zjevnym z4ymim a potfebam lidské
spole¢nosti. Tvrdi se, Ze je nasi povinnosti poslouchat panovnika, protoze jsme mu dali
tichy slib vérnosti. Pro¢ bychom ale méli svij slib dodrzovat? Protoze, jak se fikd, obchod
a interakce mezi lidmi, které jsou tak prospésné, by ztratily veskerou jistotu, kdyby lidé
nedbali na své zavazky. Stejné tak Ize ale fici, ze lidé by nemohli Zit ve spolecnosti,
alesponi ne v civilizované spolecnosti, bez zdkont, bez téch, kdo vladnou, a bez soudct,
kteti by chranili slabé pied silnymi, spravedlivé pted nasilniky. Povinnost k poslusnosti
ma stejnou silu a zavaznost jako povinnost vérnosti a nic neziskame tim, ze jedno budeme
odvozovat od druhého. Obecné z4jmy a potieby spolecnosti jsou dostateCnym zakladem
pro oboji.

37. Pokud se ptate, pro¢ bychom méli poslouchat vladu, odpovéd’ je prosta:
protoze bez toho by spole¢nost nemohla existovat. Této odpoveédi rozumi kazdy. Vy ale
odpovidate, ze bychom méli dodrzovat své slovo. Jenze kromé toho, ze této odpovédi
nikdo nerozumi, dokud se neseznami s vasim filozofickym systémem, jste v koncich,
kdyz se vas zeptame, pro¢ bychom vlastné méli dodrzovat své slovo. Nedokazete dat

zadnou odpovéd’, ktera by ptimo a bez okolkl vysvétlila nasi povinnost k posluSnosti.

38. Zbyva jeste otazka, komu vlastné dluzime poslusnost a kdo je nasim
pravoplatnym panovnikem. To je Casto velmi zapeklita otdzka, kterd mize vést k
nekonecnym sporim. Pokud ale miizeme s klidem prohlésit: ,,N4§ soucasny panovnik je
piimym potomkem dlouhé fady predki, ktefi ndm vladli po mnoho generaci, pak takova
odpovéd’ obvykle nebudi zadné namitky, 1 kdyz historikové, budou-li patrat po ptiivodu
této kralovské rodiny az do ddvné minulosti, pravdépodobné zjisti — jak uz to, tak byva —
ze jeji moc se zrodila z Gtlaku a nasili. VSichni se shodujeme na tom, Ze spravedlnost v
soukromych vécech, tedy zdrzovani se zasahovani do majetku druhych, je zakladni
ctnosti. Pfesto ndm rozum napovida, ze pokud bychom ditkladné provéftili historii
vlastnictvi trvalych statki, jako jsou pozemky a domy, zjistili bychom, Ze témét Zadny
majetek nezménil majitele bez podvodu a bezpravi. JenZe potieby lidské spole¢nosti, at’
uz v soukromém, nebo ve vefejném zivoté, nam takové podrobné zkoumani neumoznuji.
Neexistuje ctnost ani moralni povinnost, kterou by neslo s lehkosti zpochybnit, pokud
bychom se nechali unést falesnou filozofii, jez by je podrobila zkoumani a provétila
kazdym Istivym pravidlem logiky, ve vSech myslitelnych souvislostech a z nejriiznéjSich
uhlid pohledu.

39. Otazky tykajici se soukromého vlastnictvi zaplnily celé svazky pravnickych a
filozofickych spist, a to nepocitame-li komentare k nim. A i1 pfesto mizeme s jistotou

prohlésit, ze mnoho zakond, které se v nich uvadéji, je nejasnych, dvojznaénych a
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neurcitych. Totéz plati i o otazkéch néastupnictvi, panovnickych prav a forem vlady. Jiste,
existuji ptipady, zejména v pocatcich kazdého statu, kdy zékony nedokazou rozhodnout
spory spravedlivé a nestranné. A nés historik Rapin tvrdi, ze spor mezi Eduardem III. a
Filipem z Valois byl pravé takové povahy a mohl byt rozhodnut pouze ,,dovoldnim se k

nebi“ — tedy valkou a nasilim.

40. Abychom uvedli ptiklad: V dob¢, kdy Tiberius umiral, m¢l dva adoptivni syny,
Germanica a Drusa. Kdyby zemfel, aniz by jednoho z nich vyslovné urcil svym
nastupcem, kdo z nich by mél vétsi pravo na triin? A mélo by se adoptivni pfibuzenstvi v
tomto ohledu povazovat za rovnocenné s pokrevnim? Tyto otdzky, stejné jako mnoho
dalsich podobnych, by v Rimg, kde se teprve utvately principy nastupnictvi cisafd, jisté
vyvolaly nekonecné spory.

41. Po zavrazdéni Commoda byl Pertinax prohlasen cisafem. Jeho nastup na trin
byl dilem senatu, pretorianského prefekta, provincii i armady, ac¢koliv ne vSechny tyto
subjekty s nim souhlasily stejnou mérou.

42. Po smrti Pertinaxe se pretorianska garda vzbouftila a cisate zavrazdila. V
nastalém chaosu a bezvladi se gardisté rozhodli, Ze prodaji cisatsky titul tomu, kdo jim
nabidne nejvic. Nakonec byl za cisafe uznan Didius Julianus, ale jeho moc zpochybnili
Pescennius Niger v Syrii a Clodius Albinus v Britanii. Vitézstvi nakonec ziskal Septimius
Severus, ktery se po porazce svych soku stal cisafem.

43. Vojaci prohlasili za cisafe chlapce Gordiana III. — ne proto, ze by k tomu méli
néjaky zvlastni diivod, ale protoZe v tu chvili nebyl nikdo jiny po ruce. Je zajimavé, Ze
Gordianus byl ¢trnactilety chlapec.

44. Historie nam ukazuje spoustu piipadi, kdy bylo nastupnictvi panovniki, at’ uz
to byli Alexandr Veliky a jeho nasledovnici nebo vlddci mnoha dalSich zemi, zna¢né
chaotické a sporné, obzvlast’ v despotickych reZimech. Ve svobodnych statech toto
nebezpeci tolik nehrozi, protoze touha po svobodé vede lidi k tomu, aby si nastupnictvi
branili. Dokonce i monarchie si mize udrzet stabilitu, pokud ma promyslenou ustavu,
ktera v sob¢ snoubi prvky aristokracie i demokracie.

45. Co se ale déje, kdyz neexistuje zadny jasny pravni narok na triin? Casto se
stava, Ze vladu prevezme ten, kdo ma prosté dost sily si ji vzit. Vidime to Casto ve
vychodnich monarchiich. Kdyz vymfte celd kralovska linie, obvykle se hleda n&jaky
naznak posledni viille panovnika. Vzpomeiime na edikt Ludvika XIV., ktery v pfipadé
vymieni legitimnich dédict povolal k nastupnictvi i nemanzelské potomky. Stejné tak se

za legitimni diivod k pievzeti moci povazuje i dobyti. Zavazek k posluSnosti vladé
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vychézi z potfeb a zajmu spole¢nosti a je velmi silny. Jenze urcit, kdo konkrétné by mél
vladnout a jakou formu by vlada méla mit, je Casto nejasné a vede to ke sporim. V
takovych ptipadech ma stavajici vladce velkou autoritu, dokonce vétsi nez v otazce
soukromého vlastnictvi, a to kviili hrozbé nepokojt, které s sebou nesou revoluce a zmény

ve vedeni statu.

46. V oblasti moralky a kritiky zkratka neexistuje zadny univerzalni standard,
podle kterého bychom mohli fesit spory. Jediné méfitko, které mame, je nazor vetrejnosti.
Pokud néjaka teorie vede k paradoxtim, které odporuji béznému smysleni a praxi napfic
narody a d¢jinami, je pravdépodobné mylna. To plati i o teorii, ktera tvrdi, Ze veskera
legitimni vlada vychazi z prvotni spolecenské smlouvy nebo souhlasu lidu. Tento nazor je
v praxi v rozporu s tim, jak vétSina lidi vnima fungovani statu.

47. Podivejme se napiiklad na Platoniv dialog "Kriton". Sokratés v ném odmité
utéct z vézeni, protoze se dajné zavazal k dodrzovani zakont. Je to paradoxni, protoze
stavi konzervativni dlsledky pasivni poslusnosti na liberalnim zakladu spolecenské

smlouvy.

48. Neni realistické ocekavat, ze v otazce vzniku vlady na zakladé dohody ucinime
néjaké nové objevy. Pokud si po tak dlouhou dobu témét nikdo nedokézal predstavit, Ze
by vlada mohla vzniknout na zdklad¢ smlouvy, je jisté, Ze takovy zadklad pravdépodobné

nema.
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