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Cil predkladané prace tkvi, slovy autora, v analyze toho zda a jakym zplsobem je v Esejich
piitomna Humova ,,véda o lidské pfirozenosti®, a ve zkoumani problematiky, zda jeho kritika
teorii spoleCenské smlouvy vychazi z pozic vypracovanych v Pojedndni, nebo predstavuje

posun k samostatné a svébytné argumentaci.

Tento cil se autorovy dle mého soudu naplnit nepodaiilo, moje vyhrady k piedlozenému textu

jsou nasledujici.

Ptedpokladam z uvedené proklamace, ze zakladnim zanrem prace je nejspise filosoficky
komentaf, ve kterém by mél autor jednak prokazat jak (i) orientaci ve zkoumaném dile, tak —
nakolik to bakalatsky stupen studia umoznuje — (ii) pfedvést pfesnou znalost adekvatni
sekundarni literatury a (iii) zejména pak si osvojit jistou femeslnou precisnost v praci

S pouzivanymi pojmy. V neposledni fad¢ (iv) by text mél spliiovat formalni a stylistické
nalezitosti, které se na tento typ prace kladou. V prvnim a druhém ptipad¢ text napliuje

pozadavky ¢asteéné a selhava podle mého nazoru ve vsech ostatnich.

V prvnim ptipadé (i) je text pfinejlep§im primérny — kandidatovi na bakalatsky titul

Z humanitnich véd jisté nelze uptit z textu citelnou snahu se né&jak po svém s Humovou
filosofii vyrovnat. Autorovu snahu pak provazi obvyklé stylistické nesvary, provazejici
pokusy napsat prvni vétsi akademickou praci: mam zde na mysli stiedoskolska klisé 4 la
Ctenaisky denik, ve kterych se zkoumany autor hodnoti jako ,,aktualni pro dnesek®, jako
,,hluboky a podlozeny* (s. 8) apod. Tato vyhrada nema povahu zasadni vytky, ale celkové
pozitivnimu vyznéni textu neptida. Pfesunul bych se tedy k podstatnéj$im namitkam tykajici

se prave interpretace zkoumanych textu.

Prvné bych chtél fici, ze mista, kde autor pifimo sleduje a komentuje ptedlozeny pieklad
vybranych pasazi, jsou po mém soudu nejsilngjsi strankou prace. Na druhé stran¢ se mi zda,
7e parafraze a pieklad jsou na bakalatskou praci mélo: mély by byt zakladem pro interpretacni
praci, nikoliv jedinym vysledkem. Prvni obsahova vyhrada se tyké autorem proklamovaného
interpretacniho ramce, neni totiz viibec jasné s jakym druhem, jakkoliv provizorni,
hermeneutiky chce k textu pristoupit. Jednoduseji vyjadieno, kdyz se autor (nékolikrat) pta,

zda jde v ptipad¢ spojitosti kritiky teorie spolecenské smlouvy a obecného ramce humovské



filosofie pfirozenosti 0 ,,pouhou‘ navaznost, nebo ,,logicky dusledek®, ¢tenafi nevysvétli, co
se mini jak onou ,,pouhosti tak ,,logikou* Humovych argumentti. Z texti nic takového, podle
mého, vycist nelze — nevim, co ma byt svébytnosti Humovy argumentace. Shrnuto, zda se mi,
ze autor nakonec namisto fadného vysvétleni nabizi velmi vagni a také banalni zjisténi, ze
Hume je ,,prakti¢téjsi* a ,,empiri¢téjsi“ nez zatracovani ,,racionalisté* (o nichz se v toho v
textu také piili§ nedozvime). Tato dichotomie mezi ,,Humem praktikem* a ,,abstraktnim
racionalismem®, ma v praci povahu a formu kvazi-argumentu strasaka (strawman), kdy se
vytvoii domnéla a prili§ abstraktni skupina ,,racionalnich spekulantt®, ktera stoji v opozici
proti Humové ,,praxi a empirickému pozorovani“. Pfikladem zde je samotna, encyklopedicka,

definice spolecenské smlouvy, kterou autor uvadi v poznamce pod ¢arou:

,» Leorie spolecenské smlouvy-spolecenska smlouva je teoreticky koncept, ktery se pouziva k
vysvétleni ptivodi a legitimity politickych autorit a spolecenskych fadi. Podle této teorie se
jednotlivci v hypotetickém "piirozeném stavu" dohodli na vytvoteni spolecnosti a vlady, aby
zajistili své zékladni potieby, jako je bezpecnost, potadek a spravedlnost. Tato dohoda, znama
jako spolecenska smlouva, je zakladem politické autority a stanovuje prava a povinnosti jak

vladc, tak obcant.”

Zéakladni problém prace zde spociva v tom, ze kdyz autor fika, ze Humova perspektiva se
,,vymyka tradi¢énim schématim teorie spolecenské smlouvy* (s. 12), m¢l by vysvétlit jaké
presné aspekty jinych teoretikti (Rousseau, Hobbese, Locka nebo Spinozy?) spolecenské
smlouvy mé namysli. Mnozi z vySe jmenovanych by totiZ nemély problém souhlasit s tim, co
autor uvadi v dal$i poznamce pod ¢arou, tentokrat jiz v odkazu na zasvéceny komentai Hynka

Janouska:

,»H. Janousek ptekladd Humiv termin "original contract" jako "ptivodni smlouva", coZ by
mohlo vést k mylné interpretaci. Ackoliv Hume kritizuje koncept spolecenské smlouvy
jakozto historické udélosti, pouziva termin "piivodni smlouva" spise jako myslenkovy
experiment k analyze principt fungovani spolec¢nosti. Janousek se tak snazi zachovat Humovu
terminologii, je vSak tfeba mit na paméti, ze Hume vklada do pojmu "plivodni smlouva"

odli$ny vyznam, neZ jaky mu ptisuzovali néktefi jeho soucasnici.*

Bylo by zajimavé a textu prospésné, kdyby se tyto pozndmky proménily ve vlastni
interpretacni praci, zvlasté pokud je predmétem prace Humova kritika této filosofické, spise
doktriny, nez teorie. U mnohych vyse zminénych klasikt by bylo mozné, nakolik je mi

Z jejich ¢etby znamo, najit pohled analogicky Humové: v ptipad¢ ideje spolecenské smlouvy



nejde o pouhy deliberativni akt, ale spiSe o mySlenkovy experiment vyjadiujici predominantni
ramec (,,pfirozenost™ vs. ,,spolecnost*) ve kterém se néco jako moralni zaklad socialni dohody
vibec konstituuje a realizuje. Cela prace, ktera by vychazela s piisnéjsi a presnéjsi komparace
s nékterym se zminovanych klasikt, by pusobila piesvéd¢ivéji —a to i z hlediska predstaveni

konkrétnéjsiho cile Humovy kritiky.

vvvvvv

pojmy. Kdyz autor napiiklad uvadi, ze Hume ,,zdtraznuje vyznam zkuSenosti a pozorovani
pied abstraktnimi principy* (s. 6), bylo by téeba — a to i vzhledem k uvedenému, hlavnimu,
zamé&ru textu — jasné vysvétlit co se mini ,,abstrakci®, ,,zkuSenosti“ a ,,pozorovanim* (pticemz
dusledné vysvétleni t€chto pojmi v ramci filosofie Davida Huma a s ohledem na sekundarni

literaturu by nejspise vystacilo na samostatnou bakalafskou praci).

Podobn¢ je tomu s fadou dalSich v textu uzivanych konceptd: Humovi je ¢asto ptisuzovana
snaha popsat ,,realné historické procesy a lidského chovani (s. 9): Co v8§ak Hume viibec mini
,realitou (,,realnou praxi®, ,,realnymi fakty“ apod.; viz s. 20)? Co chape pod ,,historii* a také
onou ,,realnou historicitou”? (Prosta odpovéd, ze ,,zdurazinuje vasné* nebo ,,vyzdvihuje moc*
je malo — to ¢ini naptiklad Rousseau i Hobbes) Jak Hume chape chovani? A jak vlastné tedy

rozumi v kontextu K realité a historicité, v praci mnohokrat skloniované ,,pfirozenosti‘?

Analogické vyhrady Ize vést k vyrokiim jako na s. 12, kde autor uvadi, ze ,,Humova kritika
spolec¢enské smlouvy reflektuje jeho pragmaticky pristup k politice a jeho specifické chapani
moralky* - pokud autor vychazi mj. ze sekundarniho textu, ktery zasazuje Humovo mysleni
do kontextu americké filosofie, bylo by adekvatni se vyhnout uZiti pojmu ,,pragmatismus*
lidovym (tedy common sense) zpusobem. Pfitom zasazeni do Huma do tradice amerického
pragmatismu (zejména pro zhodnoceni jeho skepticismu u Peirce, nebo jeho kritika vznesena
Deweym), by také mohlo byt podnétnym a zajimavym tématem (na jinou bakalaiskou praci).
Zde ovsem pojem ,,pragmaticky®, pouzity jako soucast zminéného, neumérné
zjednodusujiciho kvaziargument na kterém text vratce stoji, jenzZ ma Huma odlisit od
,racionalisti, slouzi jako nastroj hlavni interpretacni chyby, kde ze skotského filosofa,
skeptika, je nakonec ud¢lan autorovou optikou transcendentalni esencialista, jehoZ ptinos
spociva pouze v tom, ze ,,zduraznuje* a tedy - autorovou optikou vidéno - v podstaté

substancializuje a nakonec tedy i abstraktné racionalizuje ,,praxi«.!

! Podle mne zajimavym tématem a moznd i ndmétem predloZené prace, ktery zde oviem spise vyvérd z
autorovy argumentacni neobratnosti a ledabylé praci s uzitymi koncepty, by mohlo byt pravé to, nakolik je sam
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Autor uvadi (s. 12), ze ,,Humovy myslenky nas vedou k zamysleni nad tim, co drzi spole¢nost
pohromadg, jaké jsou skutecné zdroje politické autority a jakym zptisobem 1ze dosahnout
spravedlivého a stabilniho spolecenského fadu*. Zajimalo by mne, jaka forma vlady by

takovym ,,stabilnim fadem* z hlediska Humovy perspektivy méla byt?

Podobna piilis rozméachla prohlaseni nalezneme i v zavéru prace: ,,Soucasna behavioralni
ckonomie a evoluéni psychologie naptiklad zpochybmuji pfedpoklad racionality v lidském
rozhodovani (s. 37) — opét o jaké autorky/autory by konkrétné se jednalo? Pii dtikladnéjsi
reSersi by autor mozna zjistil, ze ve fenomenalistické psychologii se naptiklad humovské

pojeti minimalniho ja stalo jiz ddvno diskutovanym tématem.

Dostavam se k posledni oblasti vyhrad, kterou je formdlni stranka prace, jez sama podle mého
soudu staci k jejimu odmitnuti. Za katastrofalni a nutné k pfepracovani povazuji formatovani
textu — je tfeba provést pichledné ¢islovani kapitol, nadpist apod.; nékteré pasaze pasobi
spiSe jako poznamky z Cetby ¢i odnikud navrSené véty; zptsob uvadéni odkazl je nejednotny;
text pouziva anglické uvozovky; v textu je rozeseta dlouha fada typografickych chyb

(absentujici mezery za teCkami apod.)

Shrnuto, predkladany text se mi ¢asteéné jevi jako nepfili§ disledna a nepfili§ povedena
semindrni prace, kterd nesplituje pozadavky kladené na to, aby byla akademickou kvalifikacni
praci. Presto bych chtél fici, ze disponuje potencialem na stylisticky ukaznénéjsi a
argumentacné piesnéjsi dotahnuti. Praci navrhuji z vyse uvedenych divoda

dopracovat/ptepracovat a nedoporucuji ji k obhajobé.

Hume v hodnoceni teorie spolecenské smlouvy vérny svému skepticismu a akcentu induktivniho zplsobu
poznani.



