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Jedna se o0 sympaticky pojatou bakalafskou praci, z niz je patrna pomérné znacna piipravna
prace. Presto je, pokud jde o jeji strukturu a predevsim styl vykladu, zjevné, Ze se V ni
k diislednéjsi analyze autorka nedostane. Svou praci zahajuje uvedenim do Zivota a dila Jean
Austenové, k analyze se dostava zhruba v tfetin€. Otazkou tudiz je, proC se pfipravovat
0 prostor, v némz by mohla objasnit sviij teoreticky pfistup a zakladni tezi. I ve chvili, kdy
predstavuje sviij model antagonisti (tedy polarnich postav k hrdintim), je zjevné, ze se 0 mnoho
dal nez za parafrazi interpretovanych romant nedostane. Zhruba druha tfetina prace je vyrazné
zaplnéna Cetnymi parafrdzemi, tfebaze jsou nékdy vedeny se zfetelem ke sledovanému tématu.
Problém totiz spociva v tom, ze autorka v interpretaci nenabizi vyrazné odlisny jazyk a slovnik,
nez ktery nalezneme v romanech.

Zde je ukazka:

,George Wickham se jevi jako charismaticky mladik, je vSak manipulativni a poc¢inad si
nemoralng, jednd jen ve svém vlastnim zajmu. Pan Darcy je na druhou stranu i navzdory své
prvotni pySe a aroganci ¢estny s pevnymi moralnimi zdsadami‘ (s. 31).

Je to otazka slovniku, ktery pouZzijeme pfti definovani konfliktu romanového svéta. Pokud bude
vagni, ¢i se prili$ blizi béZznému vyrazivu (domyslivost, podlézavost, komi¢nost, Cestnost), bude
omezena presnost a piresvédcivost vykladu (a také vhled do principu déni romanového svéta).

Pro diiraznéjsi vhled a pevnéjsi interpretacni zalozZeni by bylo zapotiebi obeznamit se alespon
zakladnim zpusobem s literarné teoretickymi koncepty (zalezi na vybéru, preferoval bych
strukturdlni poetiku, at’ jiz Cesky strukturalismus, rusky formalismus nebo francouzskou
naratologii).

Prace je tematicky sloZena ze tii ¢asti. Z uvozujici do kontextu doby a dila Jeane Austenové.
Dalsi teoretickou perspektivu predstavuje pojeti antagonistt (pokud by se autorka vénovala
antagonismiim, nabidlo by ji to subtilnéjsi aparat a mohla by dojit k urcité binarné uspofadané
tematice). Jako tfeti lze vidét v zanrovosti — V parodiCnosti, tudiz také v napodobé
parodovaného Zanru gotického roméanu. Kazda z interpretacnich cest méa své opodstatnéni.
Otazkou je, zda by nepostacil tieti ohled (pfi vyuziti teorii intertextuality), nebo jen druhy (pfi
dirazu na funkénost literarnich prvku, které autorka v praci ovSem pouze naznacuje). Mluvit
0 antagonistech ji totiz svazuje K jisté koherenci postav, k jejich jisté typologii, zarodek
mozného vychodiska z takto doptedu uzaviené interpretace je patrny v pasazich, kdy autorka
mluvi o riznych funkcich antagonistickych postav. Pravé dlraz na funkcénost povazuji za
klicovou a je Skoda, Ze ji nebylo vénovano vice pozornosti. To je dano snad jiz zminénym
omezenym slovnikem (pfetvarka, Cestnost, ...), ktery je minimalné caste¢né piejat z dila. Za
nejcennéjsi tudiz povazuji pasaze, v nichz ma autorka nakroceno k funkéni analyze (podstatné
je tudiz i to, Ze si v§ima antagonistt a jejich role naptiklad pii rozvoji fabule atp.).

Zde je ukazka: ,,Postava Wickhama jako antagonisty slouzi jako kontrast, jenz zduraziuje
ctnosti a slabosti hlavnich hrdind. Funkce ve vztahu Wickhama k Elizabeth je dvoji — zaprvé
slouzi jako posileni jejich pfedsudkd vic¢i panu Darcymu, ty jsou zaloZeny na povrchnich
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dojmech a na lzivych Wickhamovych tvrzenich. Druha funkce se projevi, kdyz vyjde najevo
pravda ohledné¢ Wickhama a Elizabeth je tak nucena uznat své chyby v usudku a ptehodnotit
své nazory* (s. 26).

Slovo funkce zde patrné autorka pouziva intuitivné, ptipadné by mohla vysvétlit, jaké pojeti
funk¢nosti pouziva. Dovolil bych si navrhnout Barthesovo pojeti funkci, které ve svém Uvodu
tematiku dila a pevné&ji zakotvit funk¢nosti dil¢ich motiva (at’ jiz ve vztahu k fabuli, nebo
k jejimu emo¢nimu zakotveni).

Za velmi cennou povazuji téz pasaz vénovanou parodovani gotického roménu. Zde ma téz
nakroceno k duslednéjsi textové analyze. OvSem 1 v téchto pasazich ziistava na puli cesty.
Velmi trefné¢ ilustruje (na konkrétnich ukdzkach) parodické rysy gotickych vypujcéek
a zaslepenost postav, které jsou jimi vedeny. OvSem parodicnost (ale i napodobivost,
mimeticnost) patii k st€Zzejnim motiviim literatury a literarni védy. Proto je Skoda, ze se autorka
spokoji s ilustraci a konstatovanim parodi¢nosti (kterd je hojné¢ zminovana Vv sekundarni
literatuie), aniz by se pokusila ji vice zobecnit. Zde mam na mysli sice starou, ovSem stale
vlivnou analyzu René Girarda v jeho knize Lez romantismu a pravda romanu. Pro Girarda
nybrz také pokud jde o mechanismus napodobovani (touhy napodobovat). Pfitom nezlstava
pouze o rytifskych romant, ale vénuje se téZ napiiklad cervené knihovné (marnivost pani
Bovaryové).

Dovolim si to ilustrovat alesponi na jedné ukézce:

,»Catherine se svymi gotickymi iluzemi do jisté miry pfipravuje o kritické nahliZzeni reality —
gotické zapletky a motivy vidi vSude kolem sebe, coz ji nejednou dovede k riznym omylim,
ato jak ohledné situaci, do nichZz se dostatd, tak ohledné¢ lidi, s nimiz se setkava. A praveé
Z tohoto divodu jsou gotické iluze Catherine ne tak skrytym antagonistou piibéhu —
ovliviiovani jednani hrdinky, a tak 1 celého d&je* (s. 35). Stejné rysy najdete t€Z u Girarda pii
popisu napodobivé touhy. Zaslepenost, snivost, potlaceny cit pro skutecnost, nebot’ jejim
hlavnim modelem je literarni dilo.
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V bakalafské praci najdeme nakroCeni k duslednéjsi interpretaci, ovSem ma i uvozujici
a parafrazujici charakter. Proto ji hodnotim v rozmezi velmi dobte a dobfe, necht’ o vysledné
znamce rozhodne rozprava pii obhajobé.
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