Posudek vedouciho bakalarské prace

Valentyna Svehlova: Promény zobrazeni démonti v uméni a jejich dnesni vyuzivani

Bakalafska prace se zabyva otazkou zobrazovani démonu v tradici vytvarného
umeéni a taktéz v sou€asné popularni (vizualni) kultufe a tyto oblasti se pokousi z€asti
komparovat a zjisStovat navaznosti, vlivy i vyraznéjsi pferyvy a zmény. Jako dilCi
exemplum pro zevrubnéjsi analyzu je zvoleno nékolik pfikladu vizualnich
reprezentaci vztahujicich se doslova nebo ¢aste¢né k Apokalypse sv. Jana. Zakladni
otazkou zlstava, co to vlastné je ,démon“ — tento termin ma mnoho rliznorodych
moznosti uziti. Pravé sledovani a komentovani multiplicity ve vyuzivani
~,démonickych“ vyznamu, podob, variant pfedstavuje jedno z hlavnich poselstvi
bakalafské prace. Recké slovo daimon — tedy jakysi prostfednik mezi svétem bohd a
lidmi — odpovida do znacné miry latinskému vyrazu genius a pfi srovnani obecného
vyuzivani téchto termind vynikne jesté vice ambivalentnost, proménlivost,
nejednoznacnost samotného ,démona“. Obecné feceno jde o zprostredkujici
element bez vlastni vile (néco jako ,médium*“ — to ov§em zachazim mimo vlastni

téma bakalarské prace).

Autorka se pokousi dolozit proménlivost v historii a riznorodych konceptech
zobrazovani démonu na vybranych, dil€ich pFikladech, které ale maji fungovat jako
ukazky velmi rozdilného pojeti (pfinejmensim z formového hlediska), maji slouzit jako
.pars pro toto“, demonstrujici zaroven dé&jinné a ideové zlomy, s nimiz zobrazeni
démonu souzni. Nejvice se zaméfuje na obdobi stfedovéku a tehdejsi sice zdanlivé
jasné vymezené, ale pfi bliz§im pohledu taktéz ponékud rozriznéné pojeti démona
(napf. urcity rozdil mezi monstrézni deformaci jako mementem a grotesknim
rozptylenim). Vhodné také upozoriuje na to, Ze jiz od renesance dochazi

k Caste€nému zvnitfnéni démona, nebot tehdy mnohdy funguje jako alegorie lidskych
hfichu apod. a nejen jako zviditelnéni vnéjSiho zla (tim se ovSem renesancni pojeti
troSicku vraci i k nékterym antickym koncepcim, kdy se hodné uvazovalo o osobnim,
vnitfnim démonovi). Z dalSich obdobi se autorka zaméfila na promény koncepci a
zobrazovani démona ¢i démonického v romantismu a surrealismu (v romantismu

mnohdy paradoxné dochazi k zobrazeni démonického skrze jeho jakousi



neviditelnost v obraze — jsou zde spiSe stopy démonického nez viditelna pritomnost
apod.). V analytické ¢asti prace autorka zevrubné komentuje a komparuje nékolik
prikladd vizualizaci Apokalypsy a zde se nejvice dostava ke slovu posun od vytvarné

tradice k souCasné popkulture.

Celkové praci povazuji za pomérné zdafily, na konkrétnich pfipadech rozpracovany
komentar naznacené riznorodosti ve vyuzivani ,démona“ v obraze, s dirazem na
urcité kliCové pfelomy a posuny mezi tradici a sou€asnosti (pficemz je otazka, jestli si
dnes tento fenomén zachovava takovou miru ambivalence, jako mél napf. v antice Ci
v romantismu). V bakalarské praci se vyskytuji dilCi nepfesnosti (napf. na s. 18 se
pravi, Zze Dantové Bozské komedii pfedchazelo obdobi renesance; na s. 13 se piSe o
kone&ném soudu, i kdyz ustaleny termin je posledni soud apod.). Nékteré Casti prace

by bylo dobré rozvést — napf. Sokrates a daimonion apod.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,velmi dobfe® (tedy ,2°).
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