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Bakaldrska prace Lenky Peprnikové se zaméruje na jedno z aktudlnich témat vyzkumu reprodukce
socialnich nerovnosti, konkrétné na tfidni zdroje rozdil( v Ucasti déti na mimoskolnich aktivitach.
Vychazi z klicové studie Annette Lareau a snazi se systematicky mapovat zjisténi empirickych vyzkum
zamérujici se na toto téma. ResSerse na zakladé zvolenych kritérii pokryva 14 ¢lankd z vyznamnych
odbornych ¢asopisll. Autorka v prehledu vystupt diskutuje rodi¢ovské motivy a rodinné zdroje a jejich
souvislost s Ucasti déti na mimoskolnich aktivitach.

Jednd se o dukladné prepracovanou verzi bakalafské prace, ktera byla nelspésné obhajovana
v minulém akademickém roce. Autorka v pribéhu celého roku intenzivné konzultovala postup
zpracovani nové verze prace, od vymezeni kritérii reSerse studii az po jednotlivé kapitoly textu. Jako
vedouci price tedy mohou potvrdit, Ze prace byla feSena podrobné a postupné. Jednotlivé pfipominky
byly zapracovavany, byt ne vidy se nakonec podafilo posunout text do podoby, ktera by byla idealni.
Vzhledem k tomu praci doporucuji k obhajobé, byt k ni mam vyhrady.

Vyznamnym zlepSenim prepracované bakaldrské prace je jasnéjsi a transparentnéjsi popis postupu
reSerse. Postup vybéru ¢lank(l je srozumitelny a explicitni. Na druhou stranu, v kapitole 3 ¢i na zacatku
kapitoly 4 citelné chybi prehledovy popis studiich vybranych v ramci reSerse. Pfehledova tabulka je
ponékud nesystematicky umisténa v apendixu, zatimco dalsi dvé ¢asti této tabulky jsou rozmistény na
jinych mistech v samotném textu.

Teoreticka kapitola byla na zakladé predchozich pfipominek také zcela prepracovana. Zaroven ale stale
neni neproblematicka. Vychodiska nejsou organizovana do systematického a konzistentniho vykladu.
To je patrné jiz v samotné strukture ¢asti —Cast 2.1 pouziva pojmy, které jsou diskutovany az v dalSich
podkapitolach. Casti 2.2 a 2.3 se prekryvaji a zaroveri jsou velmi kratké. Cast 2.4 se prekryva z €asti 2.1.

Vyklad neni plynuly. Objevuji se zcela fragmentové véty. Prikladem muZe byt napfiklad posledni
osamocena véta v kapitole 2.1 (str. 8, dole), jejiz vyznam i souvislost neni srozumitelny. Podobné
nepropojené fragmenty se nachazi i v jinych ¢astech. Tato roztfisténost je pak spiSe jenom projevem
toho, Ze fada casti plsobi spiSe jako shromazdéné vypisky nez uceleny a plynuly vyklad poskytujici
Ctenafi porozuméni dlilezité pro pochopeni nasledujici problematiky.

V této kapitole bych se zastavil jesté u pasaze vénované konceptu Ann Swidler o ,cultural toolkit”.
Pretrvdva zde chyba, na kterou jsem uZ autorku upozornioval pfi konzultacich. Nejsem si védom toho,
Ze by Swidler sv(j teoreticky koncept rozvijela pfimo na pfipadé mimoskolnich aktivit. Pokud ano,
prosim o dokladovani. Zaroven — prestoze autorka v teoretické ¢asti pfimo zdlraznuje, Ze tomuto
konceptu se vénuje vice, protoze je pro ni dllezity v nasledujici diskuzi empirickych studii, tak tuto
diskuzi jsem v textu Uplné neidentifikoval (posledni zminka o Swidler je na zacatku Ctvrté kapitoly).
Naopak pouzité tridéni vysledkl je z pfistupem Swidler spiSe mimobézné.

Hlavni ¢ast prace shrnujici prehled zjisténi reSerSovanych studii je dostatecné obsahla, zarovern ale do
znacné miry opakuje neduhy teoretické ¢asti. Ctenar z ¢etby neziskava systematizovany a organizovany
prehled, ale je spiSe zahrnut riznymi drobnymi ttrzky zjisténi, které nepfinasi pfilis uceleného obrazu.
To je patrné i ve shrnuti, které neni pfilis jasné a organizované.

| tato neptfilis silnd systematizace se pfitom opira o teoreticky ne zcela konzistentni koncepty. Lareau
s pojmem ,, motivace” nepracuje, a neni to Uplna ndhoda. Vysvétlovat jednani rodi¢l prostfednictvim



ykulturni logiky” je néco Uplné jiného, nez hledat ,,motivace”. Neni tak jasné, proc se tento pomérné
vyrazny a spiSe nekompatibilni pojem v textu objevuje. Bakalarska prace je vtomto ale i vnitfné
nekonzistentni. Napf. na str. 30 autorka popisuje ,,odpovidajici postoje vici institucim” jako soucast
zdrojl. V ¢em se ale takovyto postoj lisi od riznych motivaci, které popisuje v predchozi podkapitole?

Formalni stranka prace je v poradku. Pouze u pfimych citaci je pouZita kurziva. Naprosta vétsina
citacnich styl( tuto formu nevoli. Text je v tomto nekonzistentni s prevladajicim oborovym tzem.

Nova verze bakalaiské prace prosla hlubokym piepracovani ve vSech svych ¢astech. Vyrazné se
podafilo zlepsit transparentnost a jasnost postupu vybéru studii. Vyraznym problémem zUstava
velmi slaba linka vykladu, které nepfinasi ¢tendfi ani v teoretické ani v prehledové ¢asti srozumitelné
sdéleni. | celkové shrnuti v zavéru jde opét spise k fragmentovanému konstatovani, nez aby poskytlo
shrnujici a zobecnujici postfehy o vybrané oblasti studia. V praci nicméné autorka prokazuje
orientaci v daném tématu a schopnost prace s literaturou odpovidajici bakalarskému stupni studia.

Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit ,,dobie”.

V Praze dne 4. 8. 2024 Ondfrej Spacek, Ph.D.



