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Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem bakalarské prace je "shrnuti vysledk( dosavadnich vyzkum souvislosti mezi socialnim
postavenim rodiny (rodic(), a vzdélavacimi mimoskolnimi aktivitami (MA) déti Skolniho
véku.”s.6

v s

“Cilem prace bylo shrnuti vysledkd dosavadnich vyzkum( souvislosti mezi socidlnim
postavenim rodiny (rodicl), jejich kapital( a vzdélavacimi mimoskolnimi aktivitami déti
Skolniho véku.” s. 41 — posun cile

“jak ovliviiuje socialni tfida klicové motivy, strategie a praktiky rodi¢(i v ucasti déti na MA a
jaky je vliv tfidné nerovnych strukturalnich zdroji na tuto ucast.” s.41

Teoreticka cast

V teoretické Casti autorka predstavuje rdmec socialni reprodukce nerovnosti, rizné formy
kapitall podle Bourdieua a socidlni tfidy. Zakladni pojmy prehledné vysvétluje. Tak dava
praci zakladni teoreticky rdmec.

Dale pak predstavuje vychovné strategie a kulturni logiku “fizené kultivace” a “pfirozeného
rastu” od Lareau (2001) a dale také “sady nastroji” (Swindler, 1986), které maji predstavit
zakladni ramec pro srovnani toho, jak jednotlivé studie zkoumaji rodicovské strategie rodicu
délnické a stfedni tfidy. Bylo by ale dobré v teoretické ¢asti rozpracovat, jaky typ je pro jakou
tfidu podle Lareau typicky. Toto téma priibéZzné prosakuje do prace, ale nema pro ¢tenare
prehledné misto v celé praci.

Neni zcela jasné (krom vlivu na vybér zkoumanych studii) - jakou roli ma prace Lareau v celé
praci, nad rame klice pro vybér analyzovanych studii. Neni zcela jasné s jakou definici MA
autorka nakonec pracuje.

To samé plati o teorii sady nastrojl - jak dobre autorka pise, ta pfesouva pozornost od
motivl ke zdrojim, ale neni zfejmé, jakou roli bude v praci hrat.

Metodologie a analyza

Autorka predstavuje 14 kvalitativnich studii, které pro praci shrnuje a srovnava. Vybira
studie, které zkoumaji motivy a zdroje rodic pro MA déti. Klicem k vybéru je vazba na studii
Lareau.



Jak studie vybirala prehledné zdlvodnuje, avsak neni jasna role jednotlivych predstavenych
teoretickych konceptll v analyze. To ¢astecné popisuje az v ¢asti 4, nejasnéji je pak uvadi v
diskuzni ¢asti (5.). Prestoze v zavérech uvadi, Ze tyto otdzky byla uvedeny v Uvodu, ja jsem je
takto jasné formulované nenalezla.

“V tvodni ¢dsti prdace byly za pfedmét zkoumdni ve vybranych kvalitativnich vyzkumnych
studiich oznaceny dvé zdkladni otdzky — jak ovliviiuje socidlni tfida klicové motivy, strategie a
praktiky rodi¢i v ucasti déti na MA a jaky je vliv tfidné nerovnych strukturdlnich zdroji na
tuto ucast.” s.41

Toto rozsifeni dava smysl a ¢tenafi ulehCuje propojeni prace.

Naopak v Uvodu prace se objevuje otazka: “Studie, které se vénuji tomu proc se rodi¢ovské
chovéni vzhledem k MA tfidné lisi?” S.6 - tato otazky by byla praci posunula, zase nékam
jinam. Zde by pak byla vétsi vazba na text Lareau (kultivace vs. rlist). Misty na to autorka
reaguje, napfiklad v reflexi vazby na koncept dobrého rodicovstvi s.21.

V analytické ¢asti je vidét, Ze autorka vSechno prostudovala, a hleda rozpory a priseciky.
Nicméné jednotlivé poznatky jsou v textu neprehledné organizovany. Nékdy shrnuje
vysledky za sebou za jednotlivé studie, ale ne za vSechny a pak to nesystematizuje s. 23,24.
Misty neni jasné, k jakym studiim se vztahuje (s.38)

Pro prehlednost by pomohlo jesté detailnéjsi strukturovani textu, predevsim v ¢asti motiv(
(4.1.), podobné jako u ¢asti vénujicim se zdrojam (4.2.).

Strukturovani ¢asti k motivam, které je jinak ¢astecné zvedeno na v tabulce ¢.2. Naopak ¢ast
k zdrojich svou tabulku nema.

Autorka sice rozpory v motivech a kontradikce k textu Lareau ukazuje v diskuzi, pro jasnéjsi
pochopeni by bylo tfeba prehlednéjsi strukturovani textu - jaké motivy byly v jednotlivych
pracich identifikovany u délnické tridy, jaké u stfedni - kde se prekryvaiji, kdy jsou v rozporu a
jakou roli v tom hraji koncepty Lareau?

Pro prehlednost by bylo nejdfive dobré predstavit jednotlivé studie, jejich vyzkumné otazky a
teoretickd vychodiska ve vztahu k motiviim a zdrojlim, jakym faktor(im se vénuji a pak az je
shrnovat.

Samostatnou pozornost i ve strukture by si pak zaslouzZilo socioekonomicky a institucionalni
kontext statl, kde vznikly jednotlivé studie. Autorka se tomu vénuje v diskuzi, ale zaslouZilo
by si to mozna prehlednéjsi misto v teoretické ¢asti prace.

Pokud odhlédneme od neprehlednosti ve strukture prace, je treba vyzdvihnout, Ze autorka
identifikovala dllezitd mista srovnani studii, pfehledné rozpracovala téma kulturniho
kapitdlu - od zdroje k cili s.35,36. | téma 4.2.6. dostupnost MA.



Shrnuti a diskuze

Autorka ve shrnuti a diskuzi kriticky zamysli nad mozZnosti a limity syntézy vysledk(
analyzovanych studii. Cil prace autorka naplfiuje, i kdyZ se v praci posunul.

Naopak trefné si vS§ima kontrastnich zjisténi ve vztahu k motiviim rodicl a praci Lareau (s.42)
“Prekvapivé, velka ¢dst vybranych studii konstatuje vnimdni strategického vyznamu ucasti na
MA rodiéi délnické tfidy a objevil se relativné vysoky podil studii s opacnymi vypovédmi
rodica stredni tridy o slabsim pocitu spojeni MA s rozvojem vzdéldvaci a pracovni kariéry.”
s.42

Dobra je také reflexe napéni mezi vyuzitim zdrojl a jejich rozdilnému vnimani jako investice
vs. spotieby podle tfid (s. 43). Tématu se vénuje uz na str. 37: “Celkové — podil investic
délnické tridy do akademickych MA na celkovych investicich do mimoskolniho vzdélavani, se
zda mirné az zna¢né (podle studie) vyssi nez u tfidy strfedni. A to bez ohledu na geograficky
plvod dat.” Nicméné pojem investice je trochu jiny nez plvodni zdroje. s.37

Kriticky také reflektuje rozdilné kontexty vzniku studii, nicméné z mého pohledu by toto
téma mélo byt rozpracované i v teoretické ¢asti.

Celkové je tedy vidét, Ze se autorka snazila vysledky studii systematizovat a upozornit na
rozpory v nékterych vysledcich. Studiim porozuméla a analyze prokazala pochopeni rliznych
studovanych konceptl i reflexi rGznych kontext( vzniku studii.

Otazky k diskuzi

- Kdybyste préci délala znovu, jak byste postupovala?

- Jak moc se vymykaji vysledky studii, které se vénuji akademickym MA (pfipravy na
univerzitu) od ostatnich?

- Jakou roli ma fizena kultivace a pfirozeny rast od Lareau (2011) v celé praci a ve
vztahu k motiviim a zdrojam?

- Slo by podle vas strukturovat motivy rodi¢ podle individudlniho rozvoje,
praci Lareau?

- Jak byste si odpovédéla na dobrou otazku “Proc spojeni MA s budoucimi pfilezitostmi
déti, uvadéli rodice z délnické tridy, ale zZadny rodic ze stfedni tfidy?”s.43

Hodnoceni navrhuji hodnoceni velmi dobfe s prihlédnutim k obhajobé.
V Praze dne, 9.9.2024
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