Oponentsky posudek bakalarské prace Katefina Svobodova, Pohledy na homosexualitu v
Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti — na zakladé specifického pramene — trestnich spisti

Okresniho (Lidového) soudu trestniho v Praze, Praha 2024, FHS UK.

Katefina Svobodova rekonstruuje ve své bakalarské praci pohledy na homosexualitu

v Ceskoslovensku 50. let 20. stoleti na zakladé analyzy 50 spisti z fondu Okresniho (Lidového)
soudu trestniho v Praze z roku 1955. Vzhledem k tomu, Ze se sexualité v modernich déjinach
¢eskych zemi, resp. Ceskoslovenska vénuje v poslednich letech dostate¢nd pozornost, je

s podivem, Ze se timto pramenem dosud nikdo nezabyval. Tim spiSe, kdyZ se v agendé
prazskych soudd jedna o ojedinély pramenny soubor, nebot pisemnosti z ostatnich let pred
dekriminalizaci homosexuality v roce 1961 nebyly po roce 1989 do archivu prevzaty a jsou
nejspis nendvratné ztraceny. Soudé podle predloZzené prace ma tento soubor mimoradnou
vypovidaci hodnotu; jeho izolované dochovani soucasné ukazuje na to, co bylo a je z hlediska
tradi¢ni historiografie a archivnictvi chapano jako uchovanihodné a co nikoliv.

Svobodova nejenze zpracovala velké mnozstvi unikatnich pramend, ale jeji analyza je i velmi
detailni a pecliva. ProtozZe vychazi z trestnépravnich pisemnosti, jeji tézisté spociva v pohledu
a pristupu statnich organd, stihajicich rlizné typy stejnopohlavniho jednani na zakladé
trestniho zdkoniku (Verejna bezpecénost, vysetiovatelé, prokuratura, soudy). Z¢asti uz v této
3., predevsim ale pak ve 4. kapitole se autorka — v duchu kriminalnéhistorickych pristup(
poslednich desetileti — snazi pfiblizit i tomu, jak své jednani a svou situaci prezentovaly (a
mozna i vnimaly) samotné souzené osoby. Néktera jejich vyjadieni ¢i ego-dokumenty pfitom
jdou nad ramec obvyklych obrannych strategii ¢i bézné obhajoby.

Predesilam, Ze predlozZeny text povazuji za originalni ptispévek k déjindm (homo)sexuality

v moderni dobé. Nasledujici komentare at jsou proto prosim chapany jako zpétna vazba pro
pripadnou dalsi praci Katefriny Svobodové na tomto tématu. Zaénu samotnym zachdzenim

s prameny. Jejich vysoka vypovédni hodnota se vyjevuje postupné v pribéhu prace a ¢tenar
Ci Ctenarka by si zpétné prali, aby byly obsahleji citované castéji (misto uvadéni pouhého
oznaceni jednani ¢i osob) — znalost kontextu by napomohla rekonstrukci vyznamu téchto
oznaceni. Funkcni naopak neni u kazdého citovaného vyrazu v pozndmce zminovat
vzdélanostni a socialni charakteristiku souzenych — neni zifejmé, co ma takova jednotliva
charakteristika vypovidat. Napftiklad v pripadé v poznamce 159 bychom tak spise chtéli znat

okolnosti udani homosexualniho chovani obanem nez to, Ze se jednalo o
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»jednadvacetiletého vojina (pét let obecna skola, ¢étyfi roky méstanska Skola, dva roky
obchodni skola)“, ktery , byl obvinén ze styku s Sestnactiletym chlapcem®. Praci by po mém
soudu prospél spiSe antropologicky nez sociologicky pristup, vétsi individualizace a
narativizace pripad(, samoziejmé se zachovanim anonymity.

Misty je autorcina interpretace pohledu statnich organ(i na homosexualitu pfili$
zevSeobecnujici. Je to zejména v Uvodnich, resp. shrnujicich pasazich, kde se piSe o ,,statni
rétorice”, pripadné o ,rétorice reZimu“ o homosexualité. Rizné typy pisemnosti (Zaloby,
rozsudky, znalecké posudky) jsou nékdy pojimany jako jednolity hlas toho, co ,,stat fikal o

M

homosexualité“ a jak k ni pFistupoval. Cteme-li naptiklad, Ze sex s mladistvymi byl oznacovan
jako nedUstojny, nepfirozeny, nenormalni, zvraceny a zvrhly (s. 24-25), nevime kym,
nezname ani vék mladistvych. Pfitom dale v textu pisatelka pfipousti vzajemné odlisny
pristup statnich orgdnu, kdyz v kapitole 3.11 uvadi, Ze soudy ne vidy akceptovaly pfisnou
kvalifikaci vySetrovatell VB, resp. prokuratury a jednani posuzovaly mirnéji, coz vedlo i

k osvobozeni obZalovanych.

Svobodova zkouma specifické justicni pole (nikoliv napr. |ékarskou expertizu), a protoze
soudy (a policejni organy) reprezentovaly lidovédemokraticky ,stat”, resp. ,rezim“, je
nasnadé pripsat odsudek, kriminalizaci a patologizaci homosexuality a necitlivy pfistup k
homosexudll pravé ,statu” ¢i ,rezimu”. Pisatelka ale ukazuje, Ze do toho pole vstupoval i
odsudek homosexuality jako obecny spolecensky postoj, k némuz se ovsem nejsme kvuli
nedostatku pramen( schopni jinak dostat.

Kromé spolecenské mordlky obecné kladly dobové organy velky ddraz na vychovu mladeze,
kterou socialisticky stat garantoval a homosexualni jednani narusovalo (srov. citat nas. 24
,homosexualni jedinec ,silné narusoval péci, kterou vénuje dnesni zfizeni o ¢lovéka, a to jak
o zdravi tak i rodinu‘ a také narusoval péci ktera byla vénovana ,spoluobéaniim a jejich

(u

fadnému mravnimu rlstu‘“). Nejvétsiho odsouzeni se v pribéhu vysetfovani vedle
sexualnich stykd s mladistvymi dockaly (s nimi se ¢asto prekryvajici) pripady styku za Uplatu,
resp. prostituce. Kdyz autorka — pomérné pausalné — pise, zZe ,rezim zasadnim zplsobem
nesouhlasil s provozovanim prostituce” (s. 57), resp. Ze se zd3, ,jako by rezim spise trpél
nevéru nez homosexualni vztah” (s. 82), by bylo zajimavé, ale ramec bakalarské prace
nepochybné presahuijici, srovnat pripadnou argumentaci spolecenskou nebezpecnosti téchto

jevu se staty nesocialistickymi, kde byly jak prosté homosexualni jednani, tak sexualni styky

s mladistvymi a za Uplatu v této dobé rovnéz trestné. Toto srovnani by mohlo relativizovat
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predstavu, Ze to v Ceskoslovensku 50. let byl pouze ,vladnouci rezim*“, , ktery vytvarel
spolecenské normy a hodnoty”, jejichZ prostrednictvim byla homosexualdm , vStépovana
urcita predstava o nich samotnych jako o nenormalnim, nemoralnich a zvrhlych“ (s. 89).
Podobné jako v pripadé faktického postaveni a Zivotnich perspektiv Zen by se mozna ukazalo,
Ze lidovédemokraticky stat prevzal predstavu spolecenského usporadani a moralky z tradi¢ni
méstanské nebo chcete-li burzoazni spoleénosti a nelisil se vtomto od soudobych statd
nesocialistickych.

Homosexualitu jako nepfirozenou, nemoralni a odporujici spoleCenskému zfizeni nestihalo
jenom trestni pravo a statni organy; jak ukazuji svédecké vypovédi, opovrhovala ji a
odsuzovala ji i vétSina tehdejsi spolecnosti. Skutecnost, Ze vlastni sexualitou deklarované
opovrhovali sami obvinéni, Ze o sobé hovofili jako o ,pohlavné uchylnych” ¢i ,,nemocnych”,
mohla predstavovat vypovédni strategii, snahu o vyvinéni, ale mohlo se rovnéz jednat o
internalizaci obecné negativniho hodnoceni homosexuality. V této spojitosti se jako unikatni
jevi dopis jednatficetiletého muze, zachycujici bezvychodnost situace homosexuala v roce
1955 (s. 30-31), byt ji pro tuto dobu nemizeme beze vieho zobecriovat (srov. mj. ,domaci
spolec¢nosti” v uméleckém prostredi).

Za neobycejné prinosnou pokladam zejm. kapitolu 4. 1 (Podoby obhajoby), ktera dava
nahlédnout do sebeprezentace homosexualll pfed soudem, ale zprostfedkované do toho, jak
se se svou situaci vyrovnavali mimo soudni kontext (,Napfiklad dvaatficetilety kovar a
podkovar uz ,jako mlady chlapec pocitil jistou ndklonost k muziim’, a proto vyhledal |ékare.
Ten mu vSak udajné fekl, Ze ,v této véci se nedd ni¢eho délat, Ze Zadna operace neexistuje’ a
bylo mu doporuceno, ,aby se vyhybal lidem Spatnym a zlym*“, s. 71). Zejména v nasledujici
Casti vénované lékarskym posudkim, kterd prinasi dalsi cenné postiehy (,,znalci uz v té dobé
hajili obvinéné v posudcich tim, Ze nelze oCekavat, Ze se jedinci budou po cely Zivot zdrZovat
erotickych aktivit“, s. 80), by bylo byvalo na misté zohlednit i novéjsi zjisténi k sexuologické a
obecné lékarké expertize v 50. letech 20. stoleti (Seidl, Sokolova, Liskova). Svobodova
relevantni publikace zn3, ale pouziva je pfevainé v uvodni kapitole, vénované postaveni
homosexuall v ¢eskych zemich v 19. a. 20. stoleti, a nikoliv v ¢asti analytické (tam by se
nabizelo pouzit mj. Schindlerovu ordlnéhistorickou studii k mistdm homosexudlni sociability)
nebo v zavéru. Na druhou stranu zde autorka klade pti ,,shromazdovani fakt” na roven
literaturu odbornou, populariza¢ni (Fanel), televizni edukacni porady a studentské

kvalifika¢ni prace v€etné bakalarskych.



Psal-li jsem vySe o ne vZdy diferencované interpretaci postoje ¢eskoslovenskych justi¢nich
organl k homosexualnimu jednani, kriminalizaci tohoto jednani Svobodova v zavéru prace
diferencované hodnoti. Ze studovaného souboru tvofila vétsSinu obvinéni ze
stejnopohlavniho styku za Uplatu nebo s mladistvym (které se Casto prekryvaly a které byly

z hlediska vysettujicich a soudnich organ(i nejvice opovrienihodné) a u mensi ¢asti 16
pripadl Slo ¢asto o styk mezi dospélymi na verejnosti (tedy potencialni vefejné pohorseni).
,Pripadu, kdy byly kriminalizovany styky dospélych jedinct v soukromi, bylo jen velice malo“
(s. 88). Je otazkou, zda zde nemlzeme hovofit o ,,dekriminalizaci de facto”.

Za prinosné a v kontextu debaty o tzv. riZovych seznamech snad aZ objevné pokladam
zjisténi, Ze Vefejna bezpecnost evidovala ve svych spisech sexualni orientaci osob (s. 35), byt
prokazat systematickou praci s témito Udaji, napft. jejich pouzivani pro difamaci politicky
nepohodInych osob, se zatim nepodafilo. Zapadnout by rovnéz nemél postrfeh, pokud VB
nékoho predesle registrovala jako homosexuala, byla to pfitézujici okolnost, zejména pokud
nebylo moZno jednoznaéné dokdzat akt samotny (fakticky se tedy netrestalo jenom jednani).
Na existujici vyzkumy by bylo mozné navazat mj. co se tyce hormonalni kastrace, jiz mély
statni organy, resp. soudy v nékterych pfipadech vyuzivat/nafizovat. Cituje-li vsak autorka na
s. 26 (neni zcela zfejmé koho), Ze ,,znalci” nesméli ,provadét kastraci operativni“, neni to
prekvapivé, resp. to nepfislusi roli znalce v jakémkoliv soudnim fizeni. Dalsi doklady o
kastracich autorka neuvadi.

Kromé uvedenych komentarl zasadni vytky ¢i vyhrady k praci nemam. Za jazykové
neobratny pouze povazuji ndzev 3. kapitoly ,,Vztah statnich organd k homosexualité:
Kopirovani trestniho zakoniku nebo prekracovani?” — statni organy samoziejmé musely
trestni zdkonik respektovat; skutec¢nost, Ze poskytoval moznost k riznym vykladim a statni
organy ji vyuzivaly, by bylo treba vyjadftit jinak. Organy policejni a soudni navic predstavuji
jen jeden druh statnich organ.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Katefina Svobodova naroky kladené na bakalarskou praci nejen
naplnila, ale zejm. v heuristickém ohledu i pfekrocila. Praci s potéSenim doporucuji

k obhajobé jako vybornou (1) a pfimlouvam se za to, aby autorka zvazila publikaci vysledkd

svého vyzkumu.

Praha, 7.9. 2024



