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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se hloubé&ji zabyva vzajemnym propojenim existencidlni filosofie,
svobody jedince a dopadem alkoholismu na otazky volby a smyslu zivota. V prabéhu
analyzy pfistupujeme k existencidlnimu chapani svobody a zkoumame, jak alkoholismus
muze tuto lidskou schopnost ovlivnit. Prace se vénuje filosofickym zakladim svobody a
klade otdzku, jak existencialni filosofie, reprezentovana mysliteli jako je Sartre nebo Camus,
definuje svobodu, a jak tento koncept miize byt postizen alkoholismem. Zaméiuje se na to,
jak zavislost ovliviiuje schopnost volby a rozhodovani jedince, nejen z hlediska fyzické
zavislosti, ale také v psychologickém a filosofickém kontextu. Prace také rozviji téma
vnimani smyslu Zivota a jeho promény pod vlivem alkoholu. Rozviji otazku, jak zavislost
muze ovlivnit individudlni pohled na Zzivotni hodnoty a cile. Celkové prace diskutuje
filosofické aspekty svobody, existence a etiky v kontextu alkoholické zavislosti, poskytuje
hlubsi vhled do toho, jak tyto aspekty formuji vnimani zivota a rozhodovani jednotlived pod

vlivem alkoholu.
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Abstract

This bachelor’s thesis delves into the interconnection of existential philosophy, individual
freedom, and the impact of alcoholism on questions of choice and the meaning of life.
Throughout the analysis, we approach the existential understanding of freedom and examine
how alcoholism can influence this human capability. The work explores the philosophical
foundations of freedom and poses the question of how existential philosophy, represented by
thinkers such as Sartre or Camus, defines freedom and how this concept may be affected by
alcoholism. It focuses on how addiction influences the ability to choose and decide for an
individual, considering not only physical dependence but also the psychological and
philosophical context. The thesis also develops the theme of perceiving the meaning of life
and its transformations under the influence of alcohol. It addresses the question of how
addiction can affect an individual’s perspective on life values and goals. Overall, the thesis
discusses philosophical aspects of freedom, existence, and ethics in the context of alcohol
dependence, providing deeper insights into how these aspects shape the perception of life

and decision — making for individuals under the influence of alcohol.
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Uvod

Tato bakalafskd prace se hloubéji zabyvd vzijemnym propojenim existencialni
filosofie, svobody jedince a dopadem alkoholismu na otazky volby a smyslu Zivota. Cilem
prace je prozkoumat, jak rtizné aspekty lidské existence a filosofické koncepty interaguji s
fenoménem alkoholismu a jak tyto interakce ovliviiuji jedincovu schopnost ¢init rozhodnuti a

nalézat smysl zivota.

V prvni Casti prace se zaméiuji na problematiku alkoholické zavislosti. Definuji, co
alkoholismus znamena, jaké jsou jeho hlavni charakteristiky a pfiznaky. Déle se zabyvam
ptficinami, které k alkoholismu vedou, a nasledky, které z této zavislosti plynou. Cilem je
poskytnout uceleny obraz o tom, jak alkoholismus ovliviiuje nejen fyzické zdravi, ale i

psychicky stav a socidlni vztahy jedince.

Druhé ¢ast prace je vénovana existencialni filosofii. Pfedstavuji jeji vznik a historicky
kontext, ve kterém se tato filosoficka Skola rozvijela. Popisuji zédkladni témata a otazky,
kterymi se existencialni filosofie zabyva, a ptedstavitele, ktefi ji formovali, se zvlastnim
zam¢eienim na Jean-Paula Sartra a Alberta Camuse. Tato ¢ast poskytuje teoreticky ramec pro

dal$i analyzu pojmi svobody a smyslu Zivota, jak je vnimali tito vyznamni myslitelé.

Nasledujici kapitoly se soustiedi na hlavni témata této prace - smysl zivota a svobodu.
Popisuji, jak filosofické piistupy Jeana-Paula Sartra a Alberta Camuse definuji svobodu
jedince, jeho schopnost volby a hledani smyslu zivota v kontextu lidské existence. Popisuji
jejich pohledy na to, jak se jedinec vyrovnava s otazkami smyslu a existence ve svété, ktery

muZe byt vniman jako absurdni ¢i bez inherentniho smyslu.

V zavéreéné Casti prace propojuji existencialni filosofii s problematikou alkoholismu.
Rozebiram, jak zavislost na alkoholu miize ovliviiovat jedincovu schopnost volby a jak se
tyto zmény promitaji do jeho vnimani svobody a smyslu zivota. Popisuji, jak alkoholismus
muze naruSovat existencialni svobodu a schopnost jedince hledat a nachazet osobni hodnoty a

cile.



Celkoveé prace usiluje o propojeni teoretickych poznatkli existencidlni filosofie
s konceptem alkoholismu, ¢imZ poskytuje komplexni pohled na to, jak tyto aspekty formuji

vnimani zivota a rozhodovani jednotlivct pod vlivem alkoholu.



1. Alkoholicka zavislost

1.1. Definice alkoholické zavislosti

Narodni institut pro uzivani alkoholu a alkoholismu v USA definuje alkoholismus
(AUD = alcoholic use disorder) jako zdravotni stav charakterizovany sniZenou schopnosti
prestat ¢i kontrolovat konzumaci alkoholu navzdory neptiznivym socidlnim, pracovnim nebo
zdravotnim dusledkim. Zahrnuje stavy, které néktefi oznacuji jako zneuzivani a zavislost na
alkoholu a hovorové feceno alkoholismus. AUD je povazovana za poruchu mozku a miize
mit mirny, sttedné t€zky nebo tézky prubeh. Trvalé zmény v mozku zplsobené zneuzivanim
alkoholu ¢ini jedince nachylnymi k recidivé. Jednd se tedy o smés choroby a

nedisciplinovanosti.

Nedisciplinovanost lze chépat jako nedostatek sebeovladani ¢i sebekontroly, coz miize
piedchdzet a naznaCovat budouci problémy s konzumaci alkoholu (Skala, 1987). Syndrom
zavislosti na alkoholu se u jedince vyviji pomérné dlouho, obvykle po dobu n¢kolika let.
Béhem tohoto obdobi se c¢asto zhorSuje jedinciv zdravotni stav. Piiznaky alkoholické
zavislosti jsou pritom obvykle jasné zietelné (Popov, 2003). Jedinec obvykle ignoruje
varovné signaly jak zvnéjSiho, tak z vnitiniho prostiedi. Nereaguje ani na kritiku svého
chovani a jednani, nebot’ ji nerozumi. Tato nedisciplinovanost ¢asto vede k budouci zavislosti

jako chorob¢ (Skala, 1987).

Termin alkoholismus byl pivodné vysloven §védskym lékafem Magnusem Hussem
vroce 1849 a byl pouzit jako terminologie pro somatické poruchy pii nadmérném piti

alkoholu az do roku 1940 (Sournia, 1999).

1.2. Historie alkoholismu

Alkohol je nejstarSi a nejpouzivanéjsi psychoaktivni latkou na svété. Na rozdil od
vetSiny ostatnich psychoaktivnich latek je jeho uzivani ve velké vétSin€ zemi svéta legalni a
jeho konzumace je spoleCensky pfijimand. V ramci historie i jednotlivych kultur nabyval

alkohol riznych funkci a forem (Hunt & Climer, 2009).

Byl a stéle je soucasti ndbozenskych obtadil, v minulosti slouzil 1 jako dulezity zdroj
zivin a vyuziti v medicin€ nasel pfedevsim pro antiseptické a analgetické vlastnosti. Vyuzivan

byl zejména pii urazech, chorobach nebo na zranéni z boju a jiz Hippokrat o prospésnych



ucincich alkoholu ve svych pracich hovofi. Shapiro (2005) ve svém privodci ik, Ze alkohol

byl uz od 19. stoleti jedinou dostupnou drogou s tlumivym ucinkem.

Dle Edwardse (2004) ma také vyznamny vliv na spole€ensky zivot, protoZe v mnoha
spolecnostech slouzi k uvolnéni napéti a zvySeni socidlni interakce. V dé€jinadch nekterych
narodl se stfidala obdobi masivni konzumace s obdobimi legislativou omezené spotteby a to

prave jako reakce na nadmérné uzivani.

Hanson (1995) upozoriiuje, ze i kdyz alkohol byl a stile zGstava zneuzivan malou
casti populace, pro vétSinu lidi pfindsi vyhody a uzitek. Celkové lidem alkohol ulehcoval
zivot a citili se po ném lépe, ménil jejich psychické vlastnosti, po jeho uziti byli veselejsi,

jejich problémy a ttrapy se stavaly zanedbatelngjsimi (Sedivy, Valkova, 1988).

1.3. Hlavni znaky alkoholismu
1.3.1.  Priznaky alkoholické zavislosti

Zavislost na alkoholu lze definovat jako dusevni poruchu v ptfipad¢, ze osoba
s podezienim na problémové uzivani alkoholu vykazuje nepftetrzit¢ po dobu alespon jednoho

meésice tfi z Sesti ndsledujicich ptiznaki:

1) silna touha po konzumaci alkoholu

2) potize sebeovladani pii konzumaci alkoholu

3) fyzicke pficiny v odvykacim stadiu

4) rtst tolerance k alkoholu v dasledku jeho pravidelné konzumace

5) zanedbavani jinych potéseni a z4jmu

6) pokra¢ovani v konzumaci navzdory ziejmym Skodlivym uéinktim (Popov, 2003).

Zavislost je mozné d¢lit na primdrni a sekunddrni. Priméarni se vyviji bez
pfedchéazejici asociality €1 psychické poruchy — ¢ini kolem 70%. Sekundarni zavislosti

ptedchazi: asocidlni osobnost (25%), afektivni psychoza (5%) (Skala, 1987).



1.3.2.  Zakladni pFiciny vzniku alkoholické zavislosti
1) dlouhodoba a ¢asta konzumace velkého mnozstvi alkoholu
2) dostupnost alkoholu
3) genetika
4) stavy dusevniho zdravi
5) prostiedi (Skala, 1987).

Dle Néarodniho institutu pro uzivani alkoholu a alkoholismu (2020) riziko rozvoje
zéavislosti na alkoholu u jednotlivce zavisi Castené na mnozstvi, frekvenci a rychlosti
konzumace alkoholu. Piestoze neni jediny ptevladajici rizikovy faktor, literatura naznacuje,
ze pravdépodobnost zavislosti jedince na alkoholu roste s poc¢tem jeho zranitelnych oblasti.
Dalsi pfi¢iny vzniku alkoholické zavislosti mohou souviset svékem, pohlavim a

socialné-ekonomickym postavenim (WHO, 2014).

1.3.3.  Typologie zavislosti

1) Uzus neboli mirnd konzumace alkoholu. Jednd se o konzumaci alkoholu
v mnozstvi, které je pfiméfené véku, zdravotnimu stavu a casu, ve kterém je alkohol
konzumovan. U zdravého dospélého jedince to miize znamenat konzum po pracovni dobé

nebo po jidle. V této situaci neni alkohol povazovan za drogu (Skala, 1987).

2) Mistzus neboli zneuzivani alkoholu. Jedna se o vSechny ostatni ptipady, které byly
uvedeny. VétSinou jde o piipady, kdy dochézi k zneuzivani alkoholu v situacich, které jsou
zakdzany zakonem, nebo v pfipadech, kdy zdravotni stav neni kompatibilni s konzumaci

alkoholu (Skala, 1987).

3) Abuzus neboli naduzivani alkoholickych nédpoji. Zneuziti miize byt obCasné,
periodické nebo pravidelné, systematické. V prvnim piipadé mize dochazet k agresivnimu
chovani, t€zké intoxikaci a dal§im projeviim. V druhém piipadé miize mit negativni dopady
na dusSevni a psychické zdravi jedince. Zneuzivani alkoholu je spojeno se spoleCenskymi
udalostmi, na kterych lidé at’ uz umysln€ nebo nikoliv vyhledavaji ucinek alkoholu jako

drogy (Skala, 1987).



1.3.4. Diagnéza zavislosti
Skala (1987) rozliSuje pét typt zavislosti na alkoholu:

1) Typ alfa — jedinec vyuziva alkohol k potlaceni tenze, k ziskani dobré nalady a k posileni

socialnich vazeb s ostatnimi lidmi.

2) Typ beta — obCasn¢ nadmérna konzumace alkoholu, kterd je ovlivnéna sociokulturnim
prostiedim. Casto se poji s n&jakymi udalostmi, na kterych se jedinec nechce svym chovanim

odliSovat od vétsiny.

3) Typ gama — charakteristickym znakem je ztrata kontroly nad konzumaci alkoholu. Jedinec
neni schopen urcit, kdy konzumace presahuje ,,zdravou* miru. To ¢asto vede k nadmérnému

piti a intoxikaci. Vyskytuje se zde charakter psychické zavislosti.

4) Typ delta — jedna se o dlouhodobou konzumaci alkoholickych népoji. Hlavnimi projevem

je somatickd zavislost a psychicka zavislost, ktera se rozviji az pozdéji.

5) Typ epsilon — projevuje se dramatickymi obdobimi trvajicimi dny ¢i tydny, ve kterych

neni jedinec schopen abstinence (Skala, 1987).

1.3.5. Dopady alkoholické zavislosti na Zivot jedince

Konzumace alkoholu mize mit negativni dopad jak na zdravi, tak na socidlni Zivot
jedince. Nadmérma konzumace alkoholu muze ovlivnit také dal§i osoby, jako naptiklad

rodinné prislusniky, ptétele, kolegy nebo cizi osoby (WHO, 2014).

Velkymi problémy trpi zejména déti alkoholikil, jeZ mohou zdé&dit naptiklad vykyvy
nalad, deprese, chybi schopnost radovat se, maji narusené mezilidské vztahy a postradaji
smysl pro odpovédnost. Chybi jim zejména spravné vzorce chovani, neumi porovnat jak se
projevovat nahlas, jaké chovani je normdlni a jaké ne. Dle Woititzové déti alkoholikl také
Castéji 1Zzou 1 v situacich, kdy by bylo snadné&jsi povédét pravdu, a maji pocit, Ze jim chybi

spoleCenské chovani, které by je snadnéji zatadilo do kolektivu. (Woititz, 1998).

Problémy souvisejici s alkoholem znamenaji podle nazorti odborniki SZO dva
,»SVety“. Prvni zahrnuje jednotlivce, jejichz problémy jsou zndmé nékteré instituci

(protialkoholni ordinaci ¢i 1écebné, manzelské poradé, odboru péce o mladez, apod.).
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Druhy, daleko vétsi pocet téch, jejichz problém je zndm nanejvyse jejich nejblizSimu

okoli — zejména rodiné (Skala, 1987).

1.3.6.  Psychické a somatické projevy

Nadmérnd konzumace alkoholu jedince ohrozuje jak na fyzickém, tak ale i na
psychickém zdravi. NejcastéjSimi dasledky nadmérné konzumace alkoholu na psychickém
zdravi jsou tzv. alkoholické psychozy (Skala, 1987). Ty se projevuji u osob zavislych na
alkoholu jako vysledek selhani adaptacnich neurohumoralnich systémi a v téz8ich ptipadech
mohou zpiisobit i poskozeni dillezitych organovych struktur. Radi se sem alkoholicka
halucin6za, projevujici se sluchovymi halucinacemi, alkoholicka paranoidni psychdza a

alkoholicka demence (Popov, 2003).

U osob sanamnézou dlouhodobého a intenzivniho abuzu alkoholu se objevuje
alkoholovy odvykaci stav — delirium tremens. Jde o zavazny, nékdy Zivot ohrozujici stav
objevujici se pfedev§im na vrcholu vyvoje zavislosti na alkoholu. Projevy jsou nasledujici:
poruchy védomi a kognitivnich funkci, halucinace, dezorientace, psychomotoricky neklid,

tachykardie, poceni.

DalSimi somatickymi nasledky abtizu alkoholu jsou infek¢éni nemoci, zhoubné nédory,
poruchy vyzivy a pfemény latek, nemoci travici soustavy, alkoholicka cirhdza, aj (Skala,

1987).

1.4. Socialni dopady

Velmi zasadnimi disledky jsou v souvislosti s nadmérnym uZivanim alkoholu a
zavislosti na ném 1 socialni dopady. Z diivodu toho, Ze osoba zavisla na alkoholu postupné
ztraci schopnost ,.fungovani* v bézném zivoté, Casto ztraci rodinu, ptatelé a nedokaze

navazovat nové vztahy. Neméné Castéji dochazi i ke ztraté zaméstnani a socialniho zazemi.

Ackoliv je nasSe spolecnost relativné tolerantni ke konzumaci alkoholu, po prekroceni
pomyslné uréené hranice se jedinec stava objektem socidlniho stigmatu. Toto stigma se
projevuje zejména odmitdnim, kritikou, odporem a pohrdanim a tak se jedinec uchyluje

k lidem v podobné situaci, aby nasSel pochopeni.

11



Dle Hrouzka a spol. je socidlni vylou€eni, neboli exkluze, proces, ktery se vyznacuje
vytlaCovanim jedince ¢i celé¢ skupiny na okraj spolecnosti a jejich omezenym piistupem
k zdrojim jako je zaméstnani, bydleni, zdravotni péce, vzdelani, socidlni ochrana, aj. Ztratu
zaméstnani zpusobuje zejména omezend schopnost chapani, koncentrace, bd¢losti a

obratnosti (Hrouzek et.al, 2019).

Dle Skaly (1987) spociva zaketny ucinek alkoholu zejména v tom, Ze objektivné
meéfeny vykon se sice snizuje, ale alkoholizovany jedinec subjektivné citi pravy opak. U
jedincii, kteti jsou pfi pracovnim vykonu pod vlivem alkoholu, nejenze klesa pracovni vykon,
jsou ale také vice ohrozZeni pracovnimi urazy. Spolu s dfive zminénymi somatickymi projevy
abuzu alkoholu tak dochazi k mnohem cast€jsi pracovni neschopnosti, kterd navic trva déle a

muze tak vést k trvalé ztraté zaméstnani (Skala, 1987).

Absolutni formu exkluze pfedstavuje v soucasné dobé hlavné bezdomovectvi

(Hrouzek et.al, 2019).

Tomes (2011) tvrdi, Ze si zavisly na alkoholu mize za socialni vylouceni sam, protoze
to bylo jeho rozhodnuti uchylit se k uzivani navykové latky. Otazka, zda lidé véri, ze maji
kontrolu nad svym chovanim, je ustfednim bodem definic zavislosti. Vira v zavislost se ¢asto
rovnd v neviru ve svobodnou vili. Dle Vohs a Baumeistera (2009) saha predstava, ze lidé
nemaji své chovani pln€ pod kontrolou az k antickym pifedstavam o posedlosti démony,
bozich ptikazech a dal§imi nadpfirozenymi silami. V modernim svét€ lidé Casto tvrdi, Ze maji
snizenou odpoveédnost za své jednani, pficemz se odvolavaji na socidlni faktory, spolecensky

utlak, citové stradani, dusevni choroby, drogy a dalsi faktory.

Existuje paralela k predstavam o posedlosti démony v moderni veéd¢, kterd tika, ze
lidé nejsou svobodni ve volbé nebo kontrole svych ¢ini. Nevédomé procesy, geneticky
determinismus, mechanismy v mozku a jiné védecké teorie lidem fikaji, Ze jejich ¢iny nejsou
jejich volbou, navzdory tomu, ze maji pocit, ze je tomu naopak. Navic mnoho védci trva na
tom, Ze vSechny lidské ¢iny jsou zplsobeny predchozimi udalostmi, coz €ini ze svobodné

vule iluzi (Skinner, 1972; Crick, 1994).

Dle priizkumu International Social Survey Programme (1998) lidé obecn¢ uvadéji, ze
se citi mit pocit kontroly nad svymi zivoty. Zavislost je obzvlasté silnou formou piesvédcent,
ze lidé nemohou kontrolovat své Ciny a nejsou za n¢ zodpovédni. Zavisli uzivaji drogy,

konzumuji alkohol, nebo se oddavaji jinym pozitktim do miry, ve které se tyto pozitky stavaji

12



destruktivnimi a Skodlivymi nejen pro né samotné, ale i pro jejich okoli. V tomto bodé¢ by je
libertarianismus €inil odpovédnymi za to, ze se vyhybaji svym povinnostem a ubliZzuji
ostatnim. Véta ,,nemohu si pomoci® je pro zavislé pomérné typickd — poméaha jim snizovat

pocit viny (Vohs & Baumeister, 2009).

Prizkum zroku 2008 ukazuje nékolik metod manipulace s predsvédéenim o
svobodné viili a determinismu. Jednou z metod bylo presvédceni ucastnikii vyzkumu o
mySlence svobodné vile jako absurdni. Védci je nechali premyslet nad fadou vyroki
potvrzujici bud’ lidskou svobodu, nebo deterministickou nevyhnutelnost. Vohs a Schooler
(2008) zjistili, ze kdyz lidé zacali byt presvédCeni o lidské nesvobod¢, podvadéli pifi testu

mnohem vice nez participanti, ktefi esej necetli.

2. Svoboda a smysl Zivota

2.1.  Uvod do existencialni filosofie

Kazda filosofie néjakym zplisobem reaguje na dobu, ve které vznika. Existencialni
filosofie ¢i filosofie existence je Uzce spojena s valecnymi obdobimi 20. Stoleti. V téchto
obdobich se jeji predstavitelé¢ pokouseli nalézt netradi¢ni zpisoby, kterymi se snazili vyjadrit
obtiznou realitu své doby. Existencidlni myslitelé popisovali zkuSenosti lidi, ktefi proZivali
tato nelehka obdobi, ve kterych museli ¢init rozhodnuti v extrémnich situacich, a ktefi si
zacali uvédomovat vlastni kone¢nost. Existencialismus se vyjadfoval nejen filosofickymi

spisy, ale také romanem, literaturou a dramatem.

O vznik existencidlni filosofie se nejvice zasadila Francie a Némecko. Existencialni
filosofie v Némecku zahdjila sviij vyvoj vydanim dvou kli¢ovych dél, kterd polozila zaklady
celému existencialnimu hnuti. Témito dily jsou Heideggerovo ,,Sein und Zeit™ (1927) a
Jasperstiv druhy dil ,Filosofie Existenzerhellung® (1932). Heidegger se ovSem sdm
neoznacoval za predstavitele existencialismu a nesouhlasil s kategorizaci jeho filosofickych
mysSlenek do tohoto sméru. Némecka filosofie existence je pfisné vzato spojena pouze
s Jaspersovymi dily. Naproti tomu se francouzsti existencialisté nejen opravdu povazuji za
predstavitele existencialismu, ale také toho maji mezi sebou vice spolecného. Spojuje je
zejména pojem svobody, ktery je v jejich dilech vSudypfitomny. Dale také existencidlni

metoda, kterd analyzuje konkrétni a zazité zkuSenosti. Francouzsti existencialisté se shoduji
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v tvrzeni, zZe existence je tim, co pfi znaéném zkouméni dokéze odpoveédét na otazky tykajici

se smyslu a podstaty ¢lovéka a byti (Novozamska, 1998).

Mezi hlavni pfedstavitele existencialni filosofie patfi zejména Jean-Paul Sartre, Albert

Camus, Soren Kierkegaard a Friedrich Nietzsche (Janke, 1994).

Existencialni filosofie ¢i filosofie existence se zamétuje na nasi subjektivni existenci
(Janke, 1994). F.W.J. Schelling poprvé pouzil tento vyraz k oznaleni filozofie, kterd
zduraziiuje, ze existenci Boha, pfirody a Clov€ka nelze pochopit a racionalné ji vysvétlit
(Schelling, 1992). Existencialismus se soustiedi zejména na lidskou existenci, kterou chape
jako starost o vlastni byti, jak uvadi M. Heidegger (Heidegger, 2018). Toto byti pfijimame

jako svou odpovédnost a musime ho uskutecnovat.

Jiz od dob Serena Kierkegaarda piedstavuje filosofie existence piistup ,subjektivnich
myslitela‘, ktefi se soustfedi na vyjasnéni a pochopeni vlastni existence, prostfednictvim
zkoumani byti, které predchdzi jakémukoli intelektualnimu mysSleni ¢i teoretizovani.
V podstaté se jedna o snahu pochopit, co znamené byt a zit jako jedinec. Tento pfistup klade
diiraz na osobni zkuSenost a subjektivni prozivani, ¢imz se snazi dosdhnout porozuméni

vlastni existence (Janke, 1998).

Existencialismus zduraznuje jedinecnost a svobodu kazdého Clovéka. Tato filosofie
klade dGraz na potfebu jednotlivce pfevzit odpovédnost za sva rozhodnuti a Ciny.
Existencialisté Casto fesi témata jako svoboda, volba, smysl zivota a absurdita existence.
Filosofie existence se obecné zabyva vyznamem, povahou a podstatou byti. Klade diraz na
jedince a na jeho osobni prozivani zivota, zahrnujic Skalu myslenek a postojii k otazkdm

lidské existence, smyslu zivota a vztahu jednotlivce ke svétu. (Joskova, 2024).

Existencialisté se daji rozdélit na dvé skupiny jejich piedstavitelti: ateistické
existencialisty a kiestanské existencialisty (Sartre, 2004). Mezi kiestanské existencialisty
fadil Sartre (2004) napiiklad Karla Jasperse a Gabriela Marcela, mezi ateistické
existencialisty fadi sam sebe, jiné francouzské existencialisty a Martina Heideggera, ktery,
jak jsem jiz dfive zminila, by s timto oznaenim nebyl spokojen. AteistiCti existencialisté
usilovali o pfijeti absurdity Zivota a vyzyvali k trpélivému snaseni této skuteCnosti. Naopak,
nabozensti existencialisté se obraceli k Bohu jako prostfedku k nalezeni smyslu a Gtéchy ve

svém Zivote.
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2.1.1. Jean-Paul Sartre

Jean-Paul Sartre, narozeny roku 1905 ve Francii, byl vyznamny francouzsky filosof a
spisovatel 20. Stoleti. Nejvice se proslavil jako hlavni pfedstavitel existencidlni filosofie. Po
jeho tézkém détstvi dokoncil stfedni Skolu na Lycée Henri IV. Po dvou letech byl pfijat na
prestizni Ecole Normale Supérieure, kde se setkal s viyznamnymi osobnostmi, jako naptiklad
se Simone de Beauvoir a dalSimi (Desan, 2024). Pozd¢ji se stal ucitelem filosofie a literatury
na riznych lyceich v Le Havre, Lyonu a Patfizi (Novozamska, 1998). Jeho ucitelské kariéra

byla pterusena v roce 1939, kdy byl povolan do valky.

V osmndcti letech napsal svlij prvni esej s ndzvem And¢l morbidity a v roce 1939
vydal sbirku literarnich eseji ,,.Legenda o pravdé“. Na pocatku tricatych let se zacal
intenzivné zajimat o soucasny americky roman, coz ovlivnilo jeho styl a zplisob vypravéni.
Ptesto byl zpocatku Uspésnéjsi jako filosof, a to diky dilim jako ,Imaginace” (1936),
,Iranscendence ega“ (1939), ,Nastin teorie emoci“ (1939) a ,Imaginarno® (1940)

(Novozamska, 1998).

Skutecnou slavu ziskal po vydani svého prvniho vyznamného romanu ,,Nevolnost*
vroce 1938. Béhem némecké okupace vydal tii ze svych nejvyznamnéjsSich dél, které mu
pomohly posilit jeho postaveni v literarni a filosofické komunité. Jeho dilo ,,Existencialismus
je humanismus® zroku 1946 ho vefejné piedstavilo jako existencialistu, jelikoZz termin
»existencialismus™ se v jeho predchozich dilech nevyskytoval. Pojem ,.existencialismus‘
zformuloval a zavedl G. Marcel. Tato prace pomohla rozsifit jeho filosofické myslenky a

ziskat §irSi pozornost vefejnosti (Novozamska, 1998).

Sartre se od ostatnich pifedstavitelli francouzského existencialismu odliSoval nejen
hloubkou, ale i rozsahem svého filosofického vzdélani. Byl znalcem Husserlovy
fenomenologie a byl dobfe obezndmen i s praci M.Heideggera, to hlavn¢ diky svému
studijnimu pobytu na némeckych univerzitich v letech 1932 — 1934. Jeho filosofie vSak
zUstava pevné zakotvena v Zivé tradici francouzského mysleni a je patrny 1 vliv origindlniho
vykladu Hegelovy filosofie. Tento vliv vznikl predevsim diky prfednaSkam ruského emigranta
Alexandra Kojéva, ktery v Pafizi ve tficatych letech pfednasel o Hegelové filosofii, zejména

o jeho dile ,,Fenomenologie ducha* (Pettic¢ek, 1997).

Sartrova tviir¢i ¢innost konéi v dob¢, kdy oslepl a jeho zdravotni stav se zacal rapidné

zhorSovat. Sartre umird v roce 1980 na plicni edém (Desan, 2024).
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2.1.1.1.  Sartrovo pojeti svobody a volby

Sartre tvrdi, ze zijeme ve svété bez boha (Nietzsche, 2001). Jestlize bith neexistuje,
pak je tu alesponn jedna bytost, kterd existuje jest¢ piedtim, nez ji miZeme definovat
jakymkoli pojmem, a tou bytosti je ¢lovek (Sartre, 2004). Timto zptisobem Sartre vyjadiuje
myslenku, Ze existence pfedchazi esenci, coz znamena, Ze ¢lovek neni ni¢im predem urceny.
Jak tvrdi Sartre: ,,Znamena to, Ze ¢lovék nejprve existuje, setkava se se svétem, vynotuje se
v ném a teprve potom sam sebe definuje* (Sartre, 2004, p. 15). Z toho vyplyva, Ze ¢lovek na
pocatku neni ni¢im. Stava se néfim az ve chvili, kdy sdm sebe utvaii do podoby, ve které

existuje.

Timto se liSime od ostatnich véci a bytosti, jelikoz jen ¢lovék ma schopnost stat se
¢imkoliv, ¢im si zamane. Podle Sartra je ¢lovek ,,odsouzen k tomu byt svobodny®, coz
znamena, ze lidskd existence je neoddélitelné spjata s jeho svobodou (Novozadmska, 1998).
Odsouzen je protoze, i kdyz se nestvoftil sam, je zodpoveédny za vSechny své ¢iny, jakmile se
ocitne ve svété. Clovék nema jinou moznost, nez zit svobodné. ,,Existencialismus nuti
cloveéka k tomu, aby za svou existenci pievzal zodpovédnost™ (Petticek, 1997, p. 103).

Clovék mé proto vladu nad tim, kym je a jen on sam je zodpovédny za to, jakym se uéini.

Clovék formuje vlastni identitu skrze rozhodnuti se pro &in, tedy volbu, kterou mu
umoznuje praveé jeho svoboda. ,,Vybrat si byti toho nebo onoho znamena soucasné potvrzovat
hodnotu toho, co volime, nebot’ si nikdy nemizeme zvolit zlo; volime vzdy dobro a nic
nemuze byt dobré pro nas, co by nebylo dobré pro vSechny* (Sartre, 2004, p. 18). Z toho
vyplyva, Ze volba nema vliv jen na toho, kdo voli, ale ma mnohem vétsi univerzalni dosah.
To opét odkazuje na zodpovédnost, kterou s sebou €lovek spolu s existenci a svobodou nese.
,»Nase zodpovédnost je takto mnohem vétsi, nez bychom mohli ptedpokladat, protoze

zavazuje vSechno lidstvo* (Sartre, 2004, p. 18).

Spousta lidi se domniva, Ze jejich volba ma vliv jen na né¢ a nikoli na lidstvo jako
takové. Tito lidé pravdépodobné véri, ze jejich jednani je ojedinélé a tim padem nema vliv na
ostatni lidi. Podle Sartra je vSak zdsadni se neustale ptat, co by se stalo, kdyby vSichni lidé

jednali stejnym zptsobem.

Clovék si musi uvédomit, e volba je nutna, nelze ji nepodstoupit, jelikoz i kdyz se
rozhodne volbu nepodstupovat, v ten moment stejné néco voli. I zieknuti se volby je volba

(Sartre, 2004).
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2.1.1.2. Svoboda a uzkost
Uzkost je nevyhnutelnym aspektem lidského byti, nebot’ jako svobodné bytosti mame
neomezené moznosti volby. Jak jiz jsem dfive zminila, tato svoboda ndm umoziuje formovat
se podle vlastnich piedstav, ale piinasi také odpovédnost nejen za nds samotné, ale 1 za

ostatni. S touto odpovédnosti se nevyhnutelné poji pocit uzkosti.

Sartrova uzkost nevyplyva z byti pro sebe samotného, ale ze svobody, kterd je tak
absolutni, ¢ ¢lovék nema ani moZnost neudinit n&jaké rozhodnuti. Clovék béhem svého
zivota neustale podstupuje rizné volby a ve chvili, kdy si uvédomi tuto neomezenost voleb,

pociti pravé onu uzkost (Petticek, 1997).

Podle Sartrova vykladu jsou uzkost, svoboda a Nic vzijemné propojeny
prostiednictvim lidského védomi. Uzkost je zptisobem, jakym proZzivame svobodu skrze nase
védomi (Janke, 1994). Uzkost tedy vyplyvé ze svobody &lovéka a jeho volby, coz znamena,

ze ji mizeme popsat jako reakci ¢loveka na jeho vlastni svobodu (Joskova, 2024).

,.Clovek, ktery je odsouzen ke svobodé, nese na svych bedrech tihu celého svéta: je
odpovédny za svét a sdm za sebe jako zptsob byti“ (Novozamska, 1998, p. 111). Ve chvili,
kdy si ¢lovék uvédomuje, ze jeho rozhodnuti ovliviiuje nejen jeho samotného, ale 1 celé

lidstvo, pocituje tizkost, ktera je klicova pro jeho vlastni svobodu (Petticek, 1997).

Podle Sartra lidé nepocituji uzkost, ktera by vedla k rezignaci. Jedna se o béznou
uzkost, kterou zazivaji vSichni lidé, ktefi nékdy za néco nesli zodpoveédnost. Tato tzkost
lidem nebréani jednat, naopak se stala podminkou jejich jednani. Uzkost je nakonec tim, co
lidi nuti zvazovat rtizné moznosti a uvédomovat si hodnotu svych rozhodnuti (Sartre, 2004).
Uzkost tedy mize byt prostiedkem, skrze ktery ¢lovék poznava svou svobodu a zaroven se

s ni vyrovnava.

Clovék se citi osamocen ve svété plném lidi, protoze neni nikdo jiny, kdo by mohl
pfevzit zodpovédnost za jeho €iny a tim padem neexistuje nic, ¢im by se ¢lovék mohl
vymlouvat (Petti¢ek, 1997). Uzkost je tedy cosi jako vnitini hlas, ktery ¢lovéka varuje, Ze
néco neni v nasi existenci v poradku. Vynofi-li se uzkost, znamena to, Ze nejsme poctivi ¢i
upiimni k sobé nebo k druhym. Tento hlas ¢lov€ka pobizi ke zméné v piistupu k vlastni

existenci, coz je vlastné€ jeho funkce.

To tizce souvisi s budoucnosti, jelikoz se ¢loveék utvaii podle toho, jakym se chce

v budoucnu stat. Budoucnost neni pevné dand, neustale se méni. Je néim, co se vytvari
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prostfednictvim naSich rozhodnuti. To, kym je ¢lov€ék nyni, neurcuje pevné to, kym bude
v budoucnu. V kazdém okamziku existuje moznost odlisné cesty, protoze budoucnost je plna
nasich svobodnych voleb. Nejistota ohledné toho, co budoucnost pfinese, zajisté¢ také
vyvoléva pocit zkosti (Janke, 1994). Paradox ovSem spociva v tom, ze se z pocatku muze
zdat, ze si Clovék svymi volbami otevira vice moznosti, avSak ve skuteCnosti se
v dlouhodobém horizontu jeho moznosti stile vice omezuji. Kazdé rozhodnuti ¢lovéka totiz

zavazuje a omezuje jeho budouci volby.

Clovék unika pied touto uzkosti tim, Ze inklinuje k neupfimnosti. Kazdy, kdo se brani
pocitu uzkosti je v podstate¢ neupifimny jen sam k sobé, jelikoz za neupfimnosti skryva
absolutni svobodu angazovanosti (Sartre, 2004). Neupiimnost se Casto chape jako lez. Lez
ovSem spocitd v tom, Ze lhat moc dobfe vi, jaka je pravda, kterou skryva a zamérné klame
ostatnim bez pokusu skryt svllj umysl klamat. Neupiimnost spo¢iva ptredevsim v pokusu

uniknout tomu, kym skutecné jsme, i piesto, ze to neni mozné. (Sartre, 2018).

Neuptimnost podporuje primeérné chovani tim, ze ¢lovéka odvraci od poznani pravdy
o jeho skute¢ném postaveni. Denné se Cloveék zdrzuje v nejisté rovnovaze, kdy nechce celit
pravdé o sob¢ samém, ¢imz se nevédomé klame. Tento stav mu umoznuje vyhybat se
konfrontaci s jeho skute¢nym ja. Nepravdivé jednani znamena, ze ¢lovék odmita uznat urcité
skuteCnosti a vyhyba se pravdé. Timto zplsobem poukazuje na negativni vztah k sobé

samému (Janke, 1994).

J 4

Existence je tedy chapana jako akt svobody, ktery se utvaii a potvrzuje
prostiednictvim jednéni. Dusledkem této svobody je ovSem tuzkost, ktera se objevuje, ve
chvili, kdy si ¢lov€k uvédomi svou absolutni svobodu a zodpovédnost. Stejné jako nemuiize
¢lovek v pribéhu Zivota oddélit svou svobodu od vlastni existence, nemtize odd¢lit ani pocit

uzkosti od vlastni svobody.

2.1.1.3.  Sartrovo pojeti smyslu Zivota

Pokud budeme vychazet ze Sartrova tvrzeni, ze existence predchazi esenci, tedy ze se
¢lovek nejdiive rodi jako nepopsany list papiru a teprve béhem svého Zivota se formuje do
podoby, jakou si sam zvoli, jaky je tedy jeho smysl zivota? Miizeme vyloucit, Ze by mél

¢lovek zivotni smysl predurceny, jelikoz ani on sdm nema zadnou vrozenou piirozenost.
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Podle Sartra se ¢lovek odliSuje od svého okoli pfedevsim tim, Ze jako jediny nema
pfedem danou podstatu byti. Ve svéte, ve kterém Clovek existuje, se totiz nachéazeji predméty,
u kterych esence predchazi existenci, coz znamena, ze jejich podstata je pfedem urcena.
Sartre to ukazuje na piikladu noze na papir, kdy tvrdi, Ze: ,,Podstata noze na papir — to jest
souhrn navodii a kvalit, jez ho umoznuji vyrobit a urCit k cemu je — predchazi existenci‘

(Sartre, 2004. p. 14).

Jak Sartre piSe v knize Existencialismus je humanismus: ,,Chceme totiz fici, ze Clovek
nejprve existuje, tedy Ze ¢loveék je nejprve tim, kdo se vrha do urcité budoucnosti a kdo si je
védom toho, ze se do budoucnosti projektuje* (Sartre, 2004, p. 16). Timto vyrokem mizeme
clovéka pojmout v neustdlém procesu sebeutvareni a seberealizace. Jak jiz bylo diive
zminéno — ,.Cloveék je odsouzen ke svobodé“ (Sartre, 2004, p. 24). Svoboda je spojena

s velkou uizkosti a zodpovédnosti, kterd ptichazi spolu s volbou.

Na rozdil od kiestanskych existencialistil, ktefi vidi Boha jako stvofitele s pfesnym
planem a pfeduréenim pro cloveka, Sartre, jako predstavitel ateistického existencialismu,
tvrdi, ze existence piedchdzi esenci, coz znamend, Ze Clov€k neni preduréen k zadnému
urcitému ucelu. To s sebou podle n¢j ovSem nese velka uskali. Sartre nepovazuje za mozné
najit na Zemi pevné znamenti, které by clovéku urcovalo budouci smér, spiSe zastava nazor,
ze si kazdy vyklada tato znameni po svém. Podle Sartra neexistuje univerzalni moralka, ktera
by urcovala, co je spravné udélat (Sartre, 2004). Opét je jen na Cloveéku, pro co se rozhodne.
Clovek si tedy musi neustale samostatné a bez vngj§i pomoci vytvatet vlastni piedstavu o

tom, co znamena byt ¢lovékem.

Osud clovéka tedy spocivd v ném samém. Jak Sartre vysvétluje: ,,Neni-li mozné
nalézt v kazdém clovéku univerzalni podstatu, ktera by byla lidskou pfirozenosti, existuje
prece jen jistad lidska univerzalita udélu (Sartre, 2004, p. 41). Neexistuje tedy univerzalni
podstata, kterou by bylo mozné povazovat za prirozenost kazdého c¢loveka. Presto vSak
existuje urcity spolecny lidsky udél, kdy vSichni sdileji urcité univerzalni aspekty svého
zivota, jako je nutnost volby a odpovédnost za své Ciny. Soucasni myslitelé radéji hovoii o
udélu cloveka nez o jeho ptirozenosti (Sartre, 2004). Zamétuji se totiz radé€ji na podminky a
omezeni, ktera formuji lidské zivoty, nez aby se snazili najit univerzalni pfirozenost vSech
lidi. VSechny lidi spojuje pouze n¢kolik zékladnich skutecnosti: musi existovat ve svéte,
pracovat v ném, byt v obklopeni ostatnich lidi a nakonec Celit vlastni smrtelnosti (Sartre,

2004).
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K Zivotnimu udélu neodmyslitelné patii také hodnoty. Pokud neexistuje Blh jako
stvoritel, musi byt nékdo, kdo hodnoty vytvati. Clovék je i v tomto piipadé svobodny a
hodnoty si voli sam. Jak Sartre tika: ,,A ostatn¢ fici, Zze vynalézdme hodnoty, znamena jen
toto: Zivot nema a priori zadny smysl. Zivot neni ni¢im pted tim, nez ho Zijete; aviak na vas
zélezi, abyste mu dodali n¢jaky smysl, a hodnota je jen ten smysl, ktery si vyberete* (Sartre,

2004, p. 55).

Zivot tedy neméa 7adny piedem dany smysl, dokud ho neZzijeme. Clovék ma totiz
moznost Zivot nejen Zzit, ale sdm si ho vést. Kazdy ¢loveék ma moznost dat svému Zivotu
smysl tim, jak voli a jak jedna. Hodnoty, které si zvolime, jsou pravé timto smyslem, ktery do
zivota vkladame. Jinymi slovy, Clov€ék neni pouhym objektem vnéjSich vlivi, ale aktivnim
tvircem své vlastni existence. Svoboda ¢lov€ku umoznuje aktivné fidit svllj Zivot a

rozhodovat o ném podle vlastni volby.

2.1.2. Albert Camus

Albert Camus, narozeny roku 1913 v Alzirsku, byl francouzsky romanopisec, esejista
a dramatik. Jeho rodné prosttedi mélo zna¢ny vliv jak na jeho filosofii, tak 1 na pozdé&jsi

politickou orientaci.

Ackoli byva oznacovan za existencialistického spisovatele, sdm tuto nalepku odmital.
Jeho détstvi bylo poznamenano nepfitomnosti otce, ktery zemfel, kdyz byl Camus velmi
maly. Vyrtstal s matkou, bratrem, strycem a babi¢kou v délnické ctvrti, kde Zili v relativni

chudobé.

Camus navstévoval zakladni Skolu v mistni Ecole Communale, kde se setkal s uditeli,
ktefi ho podporovali v rozvoji jeho intelektu. Vynikal jako student a ziskal stipendium na
sttedni Skole Grand Lyceé. Tam se stal vasnivym Ctenafem, naucil se latinsky a anglicky a

prohloubil svijj zdjem o literaturu, uméni a medidlni tvorbu (Simpson, n.d.).

Po stfedni Skole studoval Camus na alzirské univerzité, kde se specializoval na
filosofii s cilem stat se po studiu stfedoskolskym profesorem. Tento plan mu vSak znemoznilo
onemocnéni tuberkuldzou (Novozamska, 1998). Jeho filosofické mysleni ovlivnila predevsim
dila Friendricha Nietzscheho a Arthura Schopenhauera. V roce 1936 ziskal titul a dokon¢il
disertacni préci, kterd byla studii o vlivu novoplatonismu na mysleni a dilo sv. Augustina

(Simpson, n.d.).

20



Camusova literarni kariéra se postupné rozvijela, ale zpocatku byl znadmy jen
v Alzirsku. Jen na kratkou dobu byl ¢lenem alZirské komunistické strany, ale vzhledem
k rozdilnym nazorim nasledné ze strany vystoupil. Z Alziru byl poté v roce 1940 vyhostén za
své ¢lanky v novinach, ve kterych se postavil na obranu muslimt zijicich v chudobé a utrpeni
(Novozamska, 1998). Odesel poté do Francie, kde dozil cely sviij zivot a stal se svétove
uznavanym romanopiscem, filosofickym esejistou, novinafem a bojovnikem za svobodu.
V dob¢ odchodu do Francie dokoncil své nejznaméjsi dilo s nazvem ,,Cizinec*, které o dva
roky pozdéji, v dobé& okupace ve Francii, vydal. Za tento krok vSak ¢elil nejedné ostré kritice
(Novozamska, 1998). Camus byl aktivnim ucastnikem francouzského odbojového hnuti,

spoluzakladatelem a redaktorem v t€¢ dobé levicového ¢asopisu ,,Combat* (Kossak, 1978).

Je znamy predevSim jako autor romant, novel a i dramat, nebot’ mél cely zivot velmi
blizko k divadlu, kterému se vénoval jak v Alziru, tak i pozd¢ji ve Francii (Novozamska,
1998). Filosoficky zasadni jsou jeho dva rozsihlé eseje: ,Mytus o Sisyfovi“ a ,,Clovék
revoltujici® (Petiicek, 1997). Ve svych dilech zachycoval neklid a nadé¢je tehdejsi doby a
spolecnosti (Kossak, 1978). V roce 1957 ziskal Nobelovu cenu za literaturu a jeho absurdni

sveét konci o tfi roky pozdéji pii automobilové nehode€.

2.1.2.1. Absurdno

Vétime, ze vétSina lidi je stejnd jako my. I kdyZ se od sebe v urcitych aspektech
odliSujeme, stale sdilime néjaké spole¢né hodnoty, které nas spojuji. Tyto hodnoty se odrézeji
napiiklad ve spolecné sdileném case, planech a rutinach, které sdilime v kazdodennich
zivotech. Tato sdilena zkuSenost vytvaii pocity stability a pofadku ve svété. Tyto pocity se
vSak mohou zménit v okamziku, kdy ndm naSe fungovani ve svété pfestane davat né&jaky

vys$si smysl.

Kazdy den &eli ¢lovek situacim, které se zdaji byt nesmysiné. Clovék se neustale o
néco snazi, neustale néco buduje a touzi po budoucnosti, ptestoze zdanlive postrada logiku.
Piesto lidé touzi po tom, aby byl svét jasny a usporadany. Clovék pfirozend hleda smysl ve
sveté a v lidském zivot€, aby podpofil své idedly a hodnoty. Touzi po jistoté, ktera dava svétu,

ve kterém Zzije fad a moznost usilovat o néco smysluplného (Petticek, 1997).

Kazdy den se ovS§em mize zrodit absurdita. ,,Pocit absurdity, ktery se miize vynofit na

narozi kdejaké ulice, dokaZe zalomcovat kazdym® (Camus, 1995, p. 23). Clovék Zije ve své

21



kazdodenni rutin€ a ustdleném rytmu Zivota. Kazdé rano vstane, kazdou noc jde spat, snida,
obédva, veceti, odchazi do skoly, do prace, ze Skoly a z prace. A takhle kazdy den. Jednoho
dne se vsSak vyskytne otdzka ,Proc? a ndhle zaCne clovék pocitovat otup€lost vici
opakujicim se udalostem svého zivota (Camus, 1995, p. 26). Tuto otupélost ¢loveék zacina
pocitovat zejména proto, ze mu nikdo nedokaze poskytnout odpovéd’ na tuto zésadni otazku.
Clovék je nahle vytrzen z mechanického fungovani, které mu poskytovalo pocit jistoty,
jelikoz si zaroven osvojil i cile tohoto fungovani (Petficek, 1997). Jakmile si tuto otazku
polozime, nastava stav, ktery Camus (1995) nazval ,probuzenim®, jenz nasledné¢ vede k

,pokracovani®.

Toto pokraCovani znamena bud’ navrat do systému mechanického fungovani, nebo
setrvani ve stavu definitivniho probuzeni, tudiZ porozumeéni absurdnu, ze kterého se ¢lovék
mize dostat bud’ sebevrazdou, nebo pfijetim absurdity svéta a rozhodnutim zit navzdory
tomuto faktu (Camus, 1995). To je ovSem jen zacatek. Tato starost je poc¢atkem absurdity,

nebot’ vSe za¢ind védomim a ma hodnotu jen diky nému (Camus, 1995, p. 26).

,Veci jsou jinak, nez jsem si myslel, nemohu se na n¢ spoléhat, protoze na tuto mou
posledni otazku nemohou dat zadnou odpoveéd™ (Petricek, 1997, p. 95). Véci existuji
nezavisle na cloveku, ale ¢lovek je odlisny. Touzi po smyslu a odmitd byt pouhym objektem.
Chce jednat smysluplné, avSak kdyz si zatne uvédomovat absurditu zivota, poznd, Ze jsou
jeho cile odsouzeny k marnosti, nebot’ nakonec vzdy pfijde smrt. Absurdita neni tedy jen
vysledkem uvazovani, ale také neodd¢litelnym vychodiskem lidské situace. Cely svét se
stava absurdni ve chvili, kdy je ¢lov€k vytrzen z mechanického fungovani zivota. V tu chvili
zacne vnimat svét jako absurdni, nebot” nedokaze uspokojit touhu po absolutnim smyslu

(Petticek, 1997).

Podle Camuse se nam nesmyslnost Zivota primarn¢ otevira skrze neuchopitelny pocit.
Tento pocit, i kdyz neni zcela vysvétlitelny, se projevuje riznymi naladami. Camus je
klasifikuje do ¢ty modifikaci jednoho urceni absurdity: pocit prazdnoty, omrzelost, hriiza a
hnus. Clovék miize mit tento pocit i ve vztahu k aspektiim, které mu p¥inasi radost (Janke,
1994). Tento stav lze popsat jako pocit piesyceni a omrzelosti. Tento pocit prostupuje vsemi
¢asy, minulym, pfitomnym i budoucim. V momenté omrzelosti se Casto probudi cit pro
vécénou bezvyznamnost opakujicich se udélosti, coz miiZze postupné pieriist az do zdéSeni, pii

kterém si ¢lovek uvédomuje, Ze vSe vznika jen proto, aby to nakonec zaniklo (Janke, 1994).
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Jak jsem jiz naznacila, pocatek absurdity, oznaCovany jako ,,probuzeni®, nasledné
vede k ,,pokraovani, ve kterém se ¢lovék bud’ ponoii zpét do mechanického fungovani
zivota, aniz by hloubé&ji ptemyslel nad smyslem svych ¢inli, nebo mtze dojit k definitivnimu

probuzeni, které ma dva mozné vysledky: sebevrazdu nebo zotaveni (Camus, 1995).

Camus rozviji dva koncepty sebevrazdy: sebevrazdu fyzickou a takzvanou
filosofickou sebevrazdu, ktera ptedstavuje ,,skok* do viry, do transcendence, kterd ¢loveku
miZze poskytnout smysl a hloubku, pfestoze je svét sam o sob¢ absurdni (Janke, 1994). To
ovSem Camus kritizuje, nebot’ je podle néj vira ¢i nadéje formou této mentalni sebevrazdy,
ktera odvraci pozornost od absurdistické reality lidského byti a umoziiuje tak lidem vyhnout
se existencialnim otazkdm a odpovédnosti za vlastni zivot (Janke, 1994). To znamena, Ze
pokud se ¢loveék spoléhd na nadéji nebo viru, nemusi se zabyvat zkouméanim a pochopenim

absurdity existence.

Clovék se tim jednoduse vyhne tsili potiebnému k premysleni nad absurdni realitou.
Fyzické sebevrazda — rozhodnuti, zda zivot opravdu stoji nebo nestoji za to jej zit, je podle
Camuse jedinym vaznym filosofickym problémem (Camus, 1995). Piirozend smrt je jedinou
véci, na kterou se cloveék do budoucna muze spolehnout, nebot’ je neménnou a nevyhnutelnou
soucasti lidské existence. Ma tedy néjaky smysl brat si zivot predCasne? Podle Camuse je
sebevrazda jen zpiisob, jakym si ¢lovék zvoli Unik pfed neuchopitelnou realitou zivota,
namisto toho, aby ji konfrontoval. Clovék pFitom nevyfesi zékladni rozpor mezi lidskou

touhou po smysluplném svété a nesmyslnosti svéta jako takového (Janke, 1994).

,, Velikost ¢loveéka tkvi v tom, Ze chce byt silngj$i nez jeho situace, ze vzdor vSemu
jednd a tvoii“ (Petficek, 1997, p. 96). Prestoze Cloveék celi osudu, ma smysl bojovat.
Absurdita lidské existence muze byt pfitomna, ale zdroveil existuje v ¢lovéku hluboky
nesouhlas s nigivou zavislosti. Clovék je jediny, kdo ma v p¥irodé schopnost vzpoury

(Kossak, 1978).

Camus jako feSeni uvadi revoltu. ,,Umfit neusmifen. (Novozamska, 1998, p. 142).
Absurdni Clovek se vzpira pocitu nicoty a pfijima svét bez iluzi. Chce-li ¢lovek Zit v takovém
svete, musi ho plné ptijmout v celé své podstate, véetné absurdity. Absurdita je nevyhnutelné
a hledani uniku nema smysl, nebot’ ¢lovék nemitize uniknout ze své existence. Zit absurdng
znamena piijmout svou konecnost Celit absurdité, nebot’ je to jediny mozny zplsob Zivota

(Petiicek, 1997). Revolta je jednim z mala smysluplnych postojii, nebot’ potvrzuje ptitomnost
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cloveka v jeho vlastni existenci. Neobsahuje Zadnou nadégji, a prave tim dava zivotu hodnotu

(Novozamskd, 1998).

Absurdno se rodi v okamziku, kdy lidské predstavy o svét€ pfestanou fungovat, kdy
se kazdodenni rutina zacne zdat nesmyslnd a bezcilnd, kdy se ¢lovek citi jako cizinec ve
vlastnim svété. Tak vznikd konflikt. Konflikt, ve kterém clovék tvofi plany pro zivot
v nepiedvidatelném svéte, ktery ne vzdy spolupracuje s nasimi predstavami. Absurdno je tedy
v podstaté rozpor mezi naSimi rozumnymi predstavami o svEte, a tim, co skutecné proZivame.
Lidské predstavy o svété jsou vécné, zatimco sam clovek je konecny a nakonec stejné jako

kazdy zemfe.

Existuje nekolik zptisobt, jak se vyhnout absurdnu. Jednim z nich je ignorovat ho.
Maévnout nad nim rukou a déle ptedstirat, ze Zivot ma smysl a nasledovat své konecné cile.
Dal$im je sebevrazda, coz by znamenalo, Ze ¢lovek pfijal absurdno a podpofil tak rozum.
Nejucinngjsi strategii podle Camuse je vSak bojovat, a bojem se mysli stat absurdité tvari

v tvar, uvédomovat si ji, nezapominat na ni a nepoddavat se ji.

Absurdno je vnimano tedy jako rozpor mezi lidskou touhou po logickém smyslu

zivota a skuteCnosti, ze je svét ve skute¢nosti absurdni a beztucelny.

2.1.2.2. Camusovo pojeti svobody

Abych mohla vysvétlit, jakym zplsobem Camus vnimal svobodu, musela jsem

nejprve predstavit jeho klicovou myslenku absurdity, ktera se vaze k jeho pojeti svobody.

Camus se nezajimal o to, zda je ¢lovék obecné svobodny. Zajimala ho pouze svoboda
Clovéku vlastni, ta, kterou je schopen prozivat. Otdzka svobody jako takové, pro ngj
postradala smysl, nebot’ souvisi s otdzkou Boha a zla. Obecna svoboda, ktera se snazi zjistit,
zda je ¢lovek svobodny, predpoklada odpoveéd’ na otazku, zda ¢loveék miize mit pana. Existuji
dvé moznosti: bud’ je cloveék svobodny a vS§emocny Buh je odpovédny za vSechno zlo, nebo
je ¢lovék odpovédny za vSechno zlo a Biith neni v§emocny. Camus proto odmita hledat smysl
ve svobod¢, kterd presahuje jeho osobni zkuSenost. JednoduSe nedokaze pochopit svobodu,

kterou by mu poskytla vyssi bytost (Camus, 1995).

Existuje bézna svoboda c¢inu, ktera clovéku poméha rozhodovat o kazdodennich

zélezitostech, jako naptiklad jestli dnes piijde ven nebo zlstane doma. Camus (1995) vSak
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pouziva termin ,,absurdni svoboda®, ktera umoziuje cloveéku zit Zivot bez smyslu. Tato
svoboda nabizi lidské S§tésti, avSak bez nadéje na budoucnost, s kofeny v realité smrti a
absurdity. Pfed pravdou absurdna se vSechny plany a smysluplné rozvrhy svobodné viile
rozplyvaji. Clovék, ktery skuteéné existuje, vi, Ze ma ¢as ve svych rukou. Osvobodil se od

velkého doufani v ,,néco* a starosti o budoucnost. Absurdni jedinec se osvobozuje od vSech

.....

Jak jsem jiz zminila diive, nez se ¢lovek setkd s otazkou absurdity, Zije rutinni zivot,
ktery je spojen s budoucimi cily a obavami z budoucnosti. Cestou k témto ciliim ¢lovék
jedna, jako kdyby byl svobodny, i kdyz veskerd fakta tuto svobodu popiraji, nebot’ lovek

nema svobodu po smrti pokracovat ve své existenci (Camus, 1995).

Camus proto véfi jen ve svobodu ducha a ¢inu. Absurdno sice ni¢i nadéji na vé¢nou
svobodu, ale posiluje lidskou schopnost jednani v pfitomném okamziku. Ztrata nadéje a
budoucnosti ¢ini ¢lovéka svobodnéjsim v pfitomnosti (Camus, 1995). Citit se cizi ve vztahu
k vlastnimu Zivotu znamena divat se na sviij Zivot s odstupem, coz poskytuje vétsi objektivitu
a jasnost. Absurdni ¢lovék nepopird absurditu, nybrz se k ni stavi s odvahou. Tato odvaha ho
uci piijmout Zivot, takovy jaky je a naucit se byt spokojeny s tim, co ma. Pfemysli o svych
moznostech a uznava své limity. Je si védom své doCasné svobody, neucinné revolty a

pomijivého védomi, ale ptesto jde v zivoté dal (Novozamska, 1998).

Absurdni ¢lovék chape, ze byl dosud spoutan iluzi svobody, ve které zil. Tato iluze ho
omezovala, nebot’ si pfedstavoval, Ze ma jeho Zivot ur€ity smysl, kterému podtizoval své cile
a schopnosti. Ve skute¢nosti byl vSak pouze otrokem této faleSné svobody. To souvisi i

vvvvvv

cloveéku usnadiiuje prijmout stejné predstavy o svobodée (Camus, 1995).

Mohu to ilustrovat na ptikladu sportovce, ktery se od ran¢ho v€ku vénoval néjakému
sportu. Zminovany sportovec si za cil stanovil stit se profesiondlem ve svém oboru a
obétoval tomu vSe — pravidelné tréninky, pfisnou stravu, ¢asové nabity rozvrh. Sport se stal
jeho zivotnim smyslem. AvSak po vazném zranéni, které mu znemoznilo pokraovat ve
sportu, se mu tento Zivotni smysl rozplynul. VSechny ty roky a obé&ti se najednou zdaji

zbytecné.

Podle Camuse je tedy dulezité si uvédomit, ze zivot nikdy nem¢l zadny pfedem dany

smysl, a to ani pfedtim, neZ se zminovany sportovec zranil. Ten, kdo mu tento smysl

25



ptisoudil, byl jen on sam. Muze si tedy vytvofit zcela novy smysl Zivota, stejné jako to udélal

predtim. To je podstatou absurdni svobody.

Camus tvrdi, Ze pokud ¢lovek uzna, Ze jedinou skutecnosti Zivota je jeho absurdita a
ze lidska svoboda ma smysl pouze ve vztahu k tomuto absurdnimu a omezenému osudu, je

dualezité, aby ¢lovek zil vice, nikoliv 1épe. (Camus, 1995).

Co ale znamena zit co nejvic? Abychom pochopili lidskou moralku a hodnoty,
musime se zaméfit na mnozstvi a rozmanitost zkuSenosti, které Clovék za zivot ziskal.
Morélka a hodnoty maji smysl pouze ve vztahu k témto zkuSenostem. Moderni Zivot vSak
vétSing lidi nabizi podobné a omezené zkuSenosti. I kdyZ ma kazdy ¢loveék néjaky vrozeny
potencial, nejdulezitéjsi je hodnotit na zékladé konkrétnich, pfimych dikazii. Podstata
moralky proto neni tolik o idedlnich principech, ale o zkuSenostech, které 1ze métit (Camus,

1995).

,»Na jedné strané¢ nam absurdno vstépuje, ze veskera zkusSenost je lThostejna, a na druhé

stran€ nas tlaci co k nejvétsimu mnozstvi zkusenosti“ (Camus, 1995, p. 86).

Mnozstvi zkuSenosti zavisi jen a pouze na ¢lovéku. VSem lidem davéd zivot moznost mit
stejnou Skalu zkuSenosti, a je jen na clovéku, jak se k tomu postavi a kolik jich za zivot
nabyva. ,,Uvédomovat si vlastni zZivot, vlastni vzpouru, vlastni svobodu a to co nejvic,

znamena zit co nejvic* (Camus, 1995, p. 87).

Camus vyvozuje z absurdna tfi disledky: vzpouru, ktera umoziuje ¢loveéku vzit si ze
Zivota, vSe co je mozn¢; svobodu, kterd umoznuje dat zivotu smysl; vasen, ktera pohani jeho
existenci. Misto toho, aby byl ¢lovek faktem absurdity frustrovan natolik, Ze by uvazoval o
sebevrazdé jako o feSeni, ji mize pfijmout a hledat zpasoby, jak zit dal. Odmitnutim
sebevrazdy a pfijetim zivota spole¢né s jeho absurditou, ¢lovek dava zivotu novy vyznam

(Camus, 1995).

Tato svoboda pifinasi mnoho vyhod. Schopnost pfijmout absurditu piedstavuje
svobodu ve smyslu, ve kterém c¢lovék muze svobodné rozhodovat o svych ¢inech, avSak
s védomim nasledkil. Zit v pfitomnosti a zaroven si uvédomovat svou kone¢nost umoZiiuje
¢lovéku prozivat zivot neomezené. Bez tlaku spolecnosti muze sledovat své vlastni motivace
a hodnoty, pfehodnocovat je a ménit. Je to prave ta vnitini svoboda, kterd umozituje ¢lovéku

zit plnohodnotny Zivot.

26



2.1.2.3. Camusovo pojeti smyslu Zivota

Neni ptekvapenim, ze smysl zivota v Camusové pojeti jde ruku v ruce s absurdni

svobodou a absurditou jako takovou.

Lidé pfirozeng touzi po smyslu ve svété a v zivoté. Patrani po Zivotnim smyslu je
jakési hledani vnitinich hodnot a presvédceni, které by propojily jejich existenci s vnéjsim
svétem. Hodnoty ¢lovéku pomahaji délat rozhodnuti, volby a preference, které jsou zalozeny
na presvédceni o tom, co je spravné a dilezité. VEri-li Elovek v néjaky vyssi smysl €i zivotni
udél, jeho Ciny jsou vedeny timto presvédcéenim (Camus, 1995). Touha najit cosi, co rezonuje
s jejich niternym ja a poskytne jejich Zivotu hlubsi vyznam, je nedilnou soucasti lidského
usili porozumét sob¢ 1 svétu kolem néj. Ve chvili, kdy ¢lovek néco takového objevi, citi se
vice propojen srealitou a jeho zivot nabyvéd hlubsiho smyslu. ,,Hledd ve svéteé svého
partnera“ (Petficek, 1997, p.93). Timto partnerem muze byt nejen osoba, ale i tfeba naptiklad
kariéra. Partnerem mize byt cokoliv nebo kdokoliv, co pfindsi zivotu smysl a zaroven

odpovida lidskym hodnotam.

Clovek touzi po jistoté, kterd mu dava pocit, Ze ma jeho zivot smysl a ze je soucasti
néceho vétsiho, co obsahuje néjaky smér a cil. Tato jistota mu poskytuje motivaci k veétsi
angazovanosti. Clovek planuje a pracuje na dosaZeni cile, jelikoZ véfi, Ze jeho Ciny maji vetsi

vyznam a ptispivaji k nééemu smysluplnému (Petticek, 1997).

Camus piiznava, ze nevi, jestli ma svét n&jaky vyssi smysl nebo cil, ktery by ho
presahoval. ,,Nevim, zda tento svét ma smysl, ktery ho presahuje. Vim vsak, Ze ten smysl
neznam a ze v dané chvili je zcela nemozné, abych ho poznal“. (Camus, 1995, p. 73) Pro
clovéka mé tedy smysl jen to, co je v rdmci jeho vlastni zkuSenosti a moznosti chapani. Je
tedy schopen pochopit jen to, co mize pfimo vnimat, véci, které maji na jeho Zivot piimy
vliv. Camus (1995, p.74) déle pokracuje s vyrokem: ,,Kdybych byl stromem mezi stromy,
kockou mezi zvitaty, mél by zZivot smysl ¢i spiSe by tento problém vibec zddny smysl nemél,
protoze bych byl soucasti toho svéta. Byl bych timto svétem, jemuz nyni ¢elim celym svym
védomim a pozadavkem divérnosti“. Z toho miZzeme vyvodit, Ze schopnost védomi a
sebereflexe ptindsi problémy, nebot” lovek stoji pred svétem s potiebou hlubsiho porozumeéni
a smyslu. Kdyby byl zmiflovanym stromem nebo zvifetem nemusel by se zabyvat otazkami
smyslu zivota. Slozita existence clovéka vSak neustale hleda odpovedi a snazi se porozumét

svému mistu ve Svete.
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,Pak se ale ukazuje, ze svét, ve kterém Zijeme, nema sdm o sob& Zadny smysl, Ze svét
vibec neni racionalni“ (Petticek, 1997, p .94). Clovék mulze dojit k zavéru, Ze svét
neobsahuje zadny smysl, postrada raciondlni usporadani a zivot nema zadny pfedem dany

%

vyznam. Z toho se rodi pocit absurdity (Petticek, 1997).

Lidska vtle a planovani jsou nastroje, které ¢loveék vyuziva k utvatreni budoucnosti.
V momenté kdy ¢loveék voli a planuje, mu jeho prakticky rozum dovoluje uvazovat pouze o
moznostech, které jsou vysledkem jeho akci. Absurdita v§ak zpochybiiuje platnost a smysl
snah Cloveka planovat a ovladat budoucnost, nebot’ odhaluje bezvyznamnost téchto ¢inli

(Janke, 1998).

Pochopenim toho, ze Zivot nemé zadny inherentni smysl, mize ¢lovek ziskat pocit
zbytecnosti a zoufalstvi. To mutize Clovéka pfivést k mySlenkdm na sebevrazdu jako na
zpusob, jak se vyhnout tomuto absurdnimu byti. Zaroven ho ale muze néco zdrzovat —
vzpoura proti nesmyslnosti nebo touha najit svlij vlastni smysl navzdory absurdité. Jak jsem
jiz zminovala diive, sebevrazda je unikem pied realitou absurdniho svéta, kterd se jevi jako
zpusob, jak se vyhnout konfrontaci s absurdni pravdou zivota (Janke, 1998). Jakmile ¢lovek
zemie, nemusi nadale Celit otdzkdm o smyslu existence nebo trpét pod tithou nesmyslnosti

Zivota.

Podle Camuse je ovSem Zit bez smyslu lepsi neZ zit se smyslem. Zivot miize byt
snadngjsi a autentictéjsi, pokud se ¢lovek vzda hledani smyslu Zivota a pfijme jeho absurdni
povahu. Nabizi se otazka, zda musi mit zivot nutné¢ n¢jaky smysl, aby ho bylo mozné zit?
Podle Camuse lze zivot prozivat 1épe, pokud cloveék nepiedpoklada, Zze by mél néjaky vyssi
smysl. Prozit zkuSenost znamena proZit ji takovou, jaka je, bez pokusu nalézt v ni n&jaky
hlubsi smysl. Clovék si ma byt stile védom absurdity Zivota a pfesto pln& pfijmout vlastni
zivot. To jediné ¢lovéku umoznuje osvobodit se od neustalého hledani smyslu a zit zivot

naplno (Camus, 1995).

Absurdni svoboda zahrnuje 1 piijeti zodpovédnosti za vlastni Ciny a rozhodnuti, aniz
by se Cloveék opiral o vn€jsi smysl nebo cil. Absurdni ¢lovek si uvédomuje, Ze i pies absurditu
svych pland a rozhodnuti mé stdle moc ovliviiovat vlastni Zivot a jednat podle vlastnich

hodnot a presvédceni.

Jakym zpiisobem by tedy cloveék mél zit zivot? Podle Camuse by se ¢lovék nemél

soustfedit na budoucnost, nybrZ na pfitomnost, a mél by vycerpat vSechny mozZnosti, které
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Zivot nabizi. Clovék by mél prozivat kazdy okamzik intenzivng, v piitomném momentu. Jak
jsem jiz v praci zminovala dfive, timto zpisobem Camus popisuje, Ze ¢loveék by mél zit sviyj
zivot nikoli 1épe, ale vice (Camus, 1995). Misto hledani smyslu zZivota a dodrzovani hodnot
by mél ¢loveék prozivat kazdy okamzik naplno. I pfes nesmysiné a tézké situace, které ¢loveék
muze v zivoté zazit, existuji okamziky zazrakt a radosti, které mohou byt inspirativni a které
muize ¢lovék vykonavat kazdy den. Tyto momenty mohou pomoci ¢lovéku piekonat nebo

alespoil zmirnit tihu absurdity svéta (Novozamska, 1998).

Smysl zivota neni pfedem dany. Kazdy clovék ho musi najit ve svych vlastnich
prozitcich a volbach. Podle Camuse je feSenim nalezeni smyslu zivota to, Ze si Clovek
uvédomi absurditu svéta a pln€ ji pfijme. M¢&l by zit s védomim, Ze absurdita je soucasti
svéta, které by se vSak nemél poddat. Poddat se absurdité totiZ vede k sebevrazdég, at’ uz
fyzické nebo té dusevni, kdy cloveék radéji ptijme iluzi svobody, Zije s virou a nad¢ji v lepsi
zitiky, které ovsem, alesponn podle Camuse, samy od sebe nepiijdou. Clovék se podle néj
stavd svobodnym, alespont v absurdnim smyslu, ve chvili, kdy se rozhodne Zit navzdory
absurdité. Pro takového Clovéka je dulezité zaméfit se na pfitomnost, protoze nic kromé
momentalniho okamziku neni jisté, ani to, co se stane za hodinu ¢i dvé. Vse, co clovék ma, je
ted’ a tady. Timto zpisobem si mize vytvofit vlastni smysl Zivota a volit si cokoliv, co mu

zivot alespon z Casti zptijemni.

2.1.3. Alkoholismus a koncepce svobody v pojeti Jeana-Paula Sartra

Jak jsem jiz v této praci difive zminila, podle Jeana-Paula Sartra neni ¢lovék ni¢im
pfedem urden a svou podstatu si vytvafi svymi volbami a &iny. Clovék ma na pocatku své
existence potencidl stat se ¢imkoliv, ¢im se chce stat, a to predev§im diky své svobodé volby
(Sartre, 2004). V kontextu zavislosti na alkoholu lze tuto filosofii aplikovat tak, ze si
alkoholik svou zavislost zvolil sam. Nikdo ho nenutil stat se alkoholikem a vzhledem k tomu,
ze Cloveék nema zadnou predem urcenou podstatu, je jeho zavislost vysledkem jeho vlastnich

rozhodnuti.

Sartrova myslenka svobody je vSak slozitéjsi, jelikoz ¢lovék nemuze Cinit véci jen tak
bez rozmyslu a naslednych disledki. Clovék je nejen svobodny volit, ale také vzdy musi nést

plnou odpovédnost za diisledky svych voleb (Petticek, 1997). Tedy alkoholik, ktery se stal

zavislym na alkoholu, musi pfijmout odpovédnost za sviij stav. Koncept svobody je vSak
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podle Sartra jest¢ o néco komplikovanéjsi, nebot” zahrnuje odpovédnost za jednani, které

neovliviiuje pouze jedince samotného, ale spolu s nim i celé lidstvo (Sartre, 2004).

Alkohol je tlumiva latka, kterd v mensSich mnozstvich zlepSuje ndladu, povzbuzuje,
zvySuje sebevédomi a pomdha jedinci se uvolnit. Pti vyssich davkach vsak dochazi ke snizeni
koncentrace, vniméani a tusudku. Alkohol zvySuje pravdépodobnost agresivniho chovani,
zejména v okamzicich, kdy se &lovék citi vyprovokovan nebo ohrozen (UZIS, 2024). Pokud
tedy vztdhneme Sartrovu zodpovédnost ¢lovéka za vlastni jednani, které ovliviiuje 1 ostatni
lidi, na alkoholika, mizeme se ptat, koho tento ¢in miize ovliviiovat? Zajisté to budou ti
nejblizsi, s nimiz clovek proziva sviij kazdodenni zivot.

Lidé zavisli na alkoholu ¢asto zanedbavaji rodinné a pracovni povinnosti a mohou byt
jak verbalné, tak fyzicky nasilni (Schade,2006;Woititz, 1985). V pfipad¢, ze ma clovek
zavisly na alkoholu déti, ¢asto dochazi k situacim, ve kterych stiizlivy partner vénuje vice
Casu a energie péCi o zavislého partnera, coz mize vést k zanedbavani potieb jejich déti
(Woititz, 2021). Rodi¢, ktery je zavisly na alkoholu, Casto projevuje piisné¢ rodiCovské
chovani. V reakci na takové rodicovské chovani uvadi déti alkoholikll pocity odcizeni, potiZe
s komunikaci a davérou k ostatnim, emoc¢ni ochablost, negativni postoje k rodi¢i a nartst

depresivnich pfiznaka (Kelley et al.,2011).

Mirné formy alkoholismu vSak nemusi naruSovat komunikaci mezi rodinnymi
ptislusniky, horsi je to s téZkym alkoholismem, ktery mé na rodinnou komunikaci vyrazné
negativni dopad (Vernig, 2011). Clovék volbou konzumace alkoholu v§ak neovliviiuje jen

svou rodinu a pratele, ale i své kolegy v praci.

Alkohol snizuje produktivitu, tudiz ma ¢lovek zavisly na alkoholu Casto problémy
s dochazenim na pracovist¢ a s plnénim pracovnich povinnosti. Diisledkem mohou byt
nepiijemné situace na pracoviSti a konflikty mezi zaméstnanci (Vacek, 2023). Toto jsou

ptiklady, jakym zptsobem jednani ¢loveka zavislého na alkoholu ovliviiuje jeho nejblizsi.

Clové&k zavisly na alkoholu miize ovliviiovat i lidi, ktefi nejsou piimo v jeho osobnim
kruhu a nejsou kazdodenné piitomni v jeho Zivoté. Mize jit naptiklad o ¢loveka, kterého
srazil opily fidi¢. Za toto jedndni potom sice nese jedinec dusledky, avSak ovlivnil svym

jednanim Zivoty nékolika dalSich lidi.

Podle Oxfordského slovniku anglictiny se termin ,,addict ve smyslu ,,pfipoutany

vlastni ndklonnosti, oddavajici se urcité praktice, oddany, nachylny k nééemu* pouziva od
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16. stoleti. Nicméné pojem ,addiction — zdvislost® v souCasném Iékarském vyznamu
popisovan jako ,,stav byti zavislym na droze, nutkdni a potieba v uzivani drogy pokracovat*
se zacal rozsifen¢ pouzivat az od 20. stoleti. Medicina povazovala zadvislost za nemoc, coz
pfineslo novy pohled na konzumenty jako na uZivatele, ktefi nemusi byt schopni odolat uZiti
drogy. Zavislost proto ziskala vyznam ztraty svobodné viile (Crocq, 2007). Védci, jez nikdy
nebyli pfiznivci myslenky svobodné vtle, Casto pfispivaji vyzkumy dokazujici, ze razné

genetické a jiné biologické faktory predurcuji lidi k zavislosti.

Podle Sartra vSak ¢lovék neni ni¢im pfedem urenym, tim paddem ani genetickymi
faktory. Zasadni roli hraje svoboda a jednani, které formuji budoucnost jednotlivce (Janke,
1994). A 1 v ptipad¢, ze by genetika hrala n¢jakou roli, ¢lovek se vzdy miize rozhodnout, zda
zacne ¢i nezacne s konzumaci alkoholu za jakékoliv situace. Pokud by lidé byli pfedem

predurceni k ur¢itému jednéni, bylo by tedy viibec mozné, aby se ¢lovék dokazal vylécit?

Je zfejmou skute¢nosti, ze alkohol a drogy zptisobi stav, ve kterém se Clovek citi 1épe,
coz ho nuti uzivat je opakovang, disledky jsou vSak mnohem hlubsi. Na alkoholiky lze

nahlizet jako na né¢koho, jehoz destruktivni ¢iny jsou vysledkem svobodné volby.

oy ee

bezmocnou obét’. Smith (1999) zminuje 1€karsky pohled, ktery tvrdi, Ze neexistuje 1ék, ktery
by zavislou osobu zazra¢né vylécil, bez zapojeni pacienta do procesu uzdraveni. Vino se do
sklenice a nasledné do hrdla nenalije samo. Clovék tedy vybira mezi dvéma rozhodnutimi —

bud’ bezprostiedni potéSeni, nebo abstinence, kterd mize ptinést dlouhodobéjsi zisk.

Neomezené mnozstvi volby vede k zodpovédnosti a uvédoméni si této zodpoveédnosti,
ktera piesahuje jedince, naslednd vede k tizkosti (Petii¢ek, 1997). Clovék je odpovédny za
svét a sam za sebe jako zplsob byti — to zplsobuje uzkost, kterd podle Sartra ovSem
nezastavuje jedndni, ale naopak lidi nuti pfemyslet o riznych moznostech. Vzhledem k tomu,
ze alkohol potlacuje vnimani, mtize alkoholik ve stiizlivém stavu vnimat tizkost jako néco, co
je potieba zmirnit nebo pred ¢im utéct. Alkohol ovSem neodstrafiuje nepiijemnosti, které
&loveék prozivéa, pouze dodasné tlumi jejich piiznaky. Clovék si ale buduje toleranci. U¢inek
alkoholu se postupné€ snizuje, avSak potifeba po ném roste. Brzy alkohol nedokédze tlumit
nepiijemné pocity, ¢lovek uz vSak zlstava zavislym (Grace, 2019). Za své ¢iny musi ¢loveék

vzdy prevzit zodpovédnost a neexistuje nic, na co by se clov€k mohl vymlouvat.
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Uvédomovat si zodpovédnost, kterou ¢lovék mé nejen za sebe, ale i za druhé, je
bezesporu velkou tihou. Co teprve pro ¢loveka, ktery se v opilosti rozhodne udélat véci, které
by stfizlivy neudé€lal? Druhy den se potyka s realitou védéni a za vSechny své Ciny, 1 za ty,
které ucinil pod vlivem, musi nést zodpovédnost jen on sdm, coz ho dovadi k uzkosti, jelikoz

jak jiz bylo zminéno, uzkost je v podstaté varovanim, ze je v nasi existenci néco v neporadku.

Cloveék zavisly na alkoholu proto sahne po jediném FeSeni, o kterém doufa, Ze¢ mu
pomuze utlumit uzkost — po alkoholu. Timto zplisobem vznik4 kolob¢h, ktery se miize
opakovat klidn€¢ az do smrti jedince. Pro alkoholika je alkohol v podstaté strategii zvladani,

kterym se zbavuje tihy zodpovédnosti, svobody, dospélosti, ba samotné lidskosti.

Jak jiz bylo feceno, podle Sartra ¢loveék unika pred tuzkosti inklinaci k neupfimnosti.
Uzkost je néco jako pohonny motor, ktery vede ¢lovéka k zamysleni nad zptisobem Ziti svého
zivota a k jeho nasledné zméné (Sartre, 2004). Pro alkoholika ov§em konzumace alkoholu
rozviji uzkost jesté vice. Zavislost se stdva mnohem vétSim stresorem neZ problémy, kvili
kterym ¢lovék plivodné zacal pit, aby je odstranil (Grace, 2019). Pokud tuzkost skutec¢né
funguje jako vnitini hlas, ktery varuje o existencni chybé, musi alkoholik tuto uzkost prozivat
neustéle, nebot’ se dosud nezastavil, aby se zamyslel nad tim, ze v jeho existenci neni néco

v poradku, a nezacal jednat.

Alkoholici jsou skupinou, kterd velmi ¢asto inklinuje k neupfimnosti. Jsou neupiimni
sami k sob¢, jelikoz se nechtéji vzdat toho, co jim poméha alesponi na moment uniknout od
kazdodennich starosti. Namisto toho, aby se postavili realit¢ a zacali jednat, presvédcuji nejen
své okoli, ale hlavné sami sebe o tom, ze zadny problém nemaji a mohou pokracovat v tom,

co délaji.

Lidem zavislym na alkoholu v tomto napomahd tzv. konfirmac¢ni zkresleni, coz je
tendence vyhledavat, interpretovat a pamatovat si informace tak, aby potvrzovaly jejich
stavajici nazory. Pokud si ¢lovek mysli, ze je alkohol nezbytny pro spoleenské situace, bude

vyhledédvat informace, které toto piesvédceni podporuji.

Mize sledovat rliznd média, kterd zobrazuji piti jako zabavnou a spolecenskou
aktivitu, coz posiluje jeho ndzor. Podobn¢ miize byt ovlivnén lidmi, s nimiz pije, nebot’ maji
podobné nézory, coz Elovéka vyslovené krmi falesnymi iluzemi. Clovék si piedevim sam
vytvaii vnitini racionalizace slouzici k obhdjeni si své nadmérné konzumace alkoholu. Pokud

veii, ze je alkohol dulezity, bude hledat ditkazy, které tento ndzor podporuji a ignorovat
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dikazy, které by ho mohly vyvratit (Grace, 2019). Toto je neupiimnost, o které mluvi Sartre.
Clovék zavisly na alkoholu sim sobé& nalhdvé, Ze zavisly neni a utika tak pied tim, kym

skute¢né je.

Alkoholici jsou nejen neupiimni, ale také Casto zamérné 1zou. LZou svym pratelim,
sami sob¢ a dokonce 1 ostatnim alkoholikiim. Alkoholik mize byt poctivy v jinych oblastech
svého zivota, kromé téch, které se tykaji jeho piti. To je vSak zavadéjici, nebot’ témet kazdé
rozhodnuti, které alkoholik ucini, je ovlivnéno jeho potiebou pit. Alkoholik casto
pfizplsobuje sva rozhodnuti tak, aby si mohl naplanovat a zajistit konzumaci alkoholu, at’ uz
nyni nebo v budoucnu. Tato potfeba ovliviiuje jeho mySleni a jednani vice, nez by si sam

piiznal, coz vede k neuptimnosti ve vSech zalezitostech souvisejicich s pitim (Hill, 1974).

Mize alkoholik tedy skutecné Cinit rozhodnuti, kterd povazuje za dobra, kdyz jsou
jeho jednani a volby neustale ovliviiovany a pfizptisobovany neustalé potiebé po konzumaci
alkoholu? Jsou Sartrova tvrzeni ohledné¢ zodpovédnosti a uvédomovani si vlastniho konani
aktualni, i kdyz latka ovlad4 védomi zavislého? Argumentem by mohlo byt, Ze osoba byla pfi
védomi pii poziti drogy. Po odeznéni latky je pak mysl a télo zavislého ovliviiovano

abstinen¢nimi pfiznaky.

Podle svétové zdravotnické organizace je zavislost oznaCovana jako ,nemoc®. To
uréitym zplisobem pomdha alkoholikiim omlouvat jejich jednani. ,,Jsem-li nemocny, tedy
nejsem mocny, nejsem schopen, je to mimo mne* (Jilek, 2008, p. 22). Zavislost ovS§em zacina
nikoli jako nemoc, ale jako emocionalni klam, ktery se v jedinci upevni dfive, nez si on sdm
nebo jeho okoli uvédomi, Ze se stal zavislym. Zavislost lze tedy nejlépe popsat jako
emocionalni vztah k ur¢itému objektu nebo udélosti, skrze ktery se zavisly snaZi naplnit svou

potiebu intimity (Naaken, 1996).

Fingarette (1988) véti, Ze je tfeba opustit od vnimani alkoholismu jako nemoci, aby se
zménil pfistup k zavislym a zpiisob, jak s nimi zachdzet. Tvrdi, ze pokud je na alkoholismus
pohlizeno jako na nemoc, alkoholici za¢nou véfit, Ze nemaji moznost odmitnout drink, nejsou
schopni se podilet na vlastnim zotaveni a dostat problém pod kontrolu. Klasifikace
alkoholismu jako nemoci také pomaha alkoholikiim vyhybat se odpovédnosti za své piti a
jeho nasledky. Reakci okoli by méla byt spiSe litost nez pobidky k zamySleni. Podle
Fingaretta slovo ,,nemoc* v tomto kontextu vyvolava dojem beznad¢je a nezodpovédnosti

(Fingarette, 1988). Je tedy pravdépodobné, Ze alkoholik pod vlivem necini stejna rozhodnuti,
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kterd by ucinil ve stfizlivém stavu. To ovS§em neméni nic na tom, Ze se alkoholik pro piti

rozhodl sdm a svym jedndnim se stal tim, kym je.

2.1.4. Alkoholismus a koncepce smyslu Zivota v pojeti Jeana-Paula

Sartra

Sartre je predstavitelem teze, ze Cloveék neni ni¢im predurcen a osud Cloveéka tak
spo¢iva v ném samém (Sartre, 2004). Clovék se tedy miize rozhodnout, jakym zptisobem sviij

Zivot proZzije a jaky mu pfipiSe smysl.

Sartre je stejné jako Camus zastdncem toho, ze ¢loveék neni ni¢im piedurcen a osud
Cloveka tak spo€iva v ném samém. Muze se tedy Clovék opravdu svobodné rozhodovat a
vytvaret si smysl zivota, pokud mu alkohol narusuje schopnost vnimani? Jak jsem jiz zminila,
alkoholismus je kategorizovan jako nemoc, coz mize mnohym lidem zéavislych na alkoholu
poskytovat rtizné¢ vymluvy ohledné jejich zodpovédnosti a Cinl. Zavislost je pfedevsim
nedostatkem discipliny. Nedisciplinovanost pfetrvava i béhem abstinence a ohrozuje tak
dlouhodoby uspéch 1écby. Zavisli se proto musi naucit sebekontrole, nebot’ na kontrolu
konzumace alkoholu nesta¢i. Nedisciplinovanost muze byt vnimana jako neschopnost
spravné vyhodnotit informace z vlastniho nitra i z okoli, coz vede k problémim v reakcich a

chovani zavislého (Skala, 1987).

Zavislost je vSak formovana mnoha faktory, které nelze obejit: biologickymi,
socialnimi a psychologickymi. Socidlnimi faktory, jako jsou rodina a pratelé, mohou mit
vyznamny vliv na vznik ¢i pribéh zavislosti. Podle studii Cloningera et al. (1981) a Bohmana
nepfiznivym rodinnym prostiedim, zatimco druhy, vzacnéjsi typ, je prevdzné vysledkem
biologické dédicnosti. Tyto dva typy zavislosti byly identifikovany i u Zen. Vyzkumy také
ukazuji, ze nadmérna konzumace alkoholu je tzce spojena s vlivem vrstevnikll, zejména

béhem dospivani, avSak i1 v pozdéjsim véku (Skala, 1987).

Sartre je ovSem zastdncem svobodné volby. Argumentem by v tomto pfipad€ mohlo
byt, Ze si Elovék miZe zvolit nové pratele, ktefi toto deviantni chovéani nesdili. Clovék ma
také moznost zvolit si jin¢ho partnera, pokud neni se sou¢asnym vztahem spokojen, nebo se

alesponl pokusit identifikovat a fesit problémy, které jej vedou k nutkani konzumovat alkohol.
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Psychologickym faktorem mitiZze byt naptiklad teorie redukce tenze, kterd vychazi ze
dvou hypotéz: 1) alkohol snizuje tenzi; 2) ¢lovék konzumuje alkohol pravé kvuli jeho
schopnosti tuto tenzi redukovat. Tenze zahrnuje stavy jako strach, izkost, frustraci a podobné
pocity, které¢ dokazou ovlivnit chovani jedince. Nicménég, kromé ocekavané redukce tenze ma

alkohol také fadu dalSich, znacn¢ negativnich Gc¢inkt (Skala, 1987).

Sartre klade dlraz na radikalni svobodu, pokud vSak vezmeme v uvahu tyto zminéné
biologické, socialni a psychologické faktory, svoboda jedince miiZze byt zavislosti vyrazné
omezena. Neurologické zmény spojené s alkoholismem mohou ovlivnit schopnost jedince
rozhodovat se svobodné a racionalné. Naptiklad ¢lovék s alkoholickymi psych6zami jakou
jsou delirium tremens ¢i alkoholickd halucindza, ktera se projevuje sluchovymi halucinacemi,
ve kterych ma cloveék pocit, ze hovoii s n€kym, kdo fyzicky neni pfitomen, nemuze

racionalné jednat (Skala, 1987).

Lze usoudit, Ze alkoholismus neni nemoci, ktera by c¢lovéka postihla bez jeho
vlastniho pfi¢inéni. I kdyz zohlednime biologické predispozice, neznamena to, ze Clovek,
ktery se poprvé napije alkoholu, okamzité¢ ,,onemocni“ alkoholismem. I pfi zohlednéni
zminénych neurologickych zmén je ziejmé, Ze k nim ¢lovek dospéje svymi vlastnimi Ciny.
Co se odehrava v ramci alkoholické intoxikace, je proto disledkem vlastniho rozhodnuti a

jednani zavislého.

Sartrova filosofie se stejné jako ta Camusova zabyva utvarenim smyslu zZivota skrze
vlastni jednani. Z tohoto pohledu by se dalo fici, Ze €lov€k zavisly na alkoholu si tuto
zéavislost vybral tim, ze svym jednanim neustale sméfoval k alkoholu a vytvoril tak svij
vlastni smysl Zivota. V tomto smyslu alkoholik jednd v neuptimnosti, popira svou svobodu a

odpovédnost a utiké pted realitou.

Na druhou stranu je tteba zvazit, ze ¢lovek, ktery trpi uzkosti a pouziva alkohol jako
prostiedek k tniku, se mtze ocitnout v bludném kruhu. Neustala uzkost vede ke konzumaci
alkoholu jako formé& docasného fesSeni, coZ nasledné vede k dalsi uzkosti a nutnosti znovu pit.
Tento cyklus mlze byt natolik silny, Ze jedinec uz neni schopen vidé€t jinou cestu ven a jeho
volby jsou omezeny touto zavislosti. Alkoholismus miiZze byt vniman jako vysledek volby a
jednani jedince, je ovSem nezbytné vzit v ivahu komplexni povahu zavislosti, kterd zahrnuje

nejen osobni odpovédnost, ale také Siroké spektrum faktori mimo kontrolu jedince.
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Chorobna zavislost se uz musi fesit 1é¢bou, nebot” ¢loveék nezvlada vlastnimi silami
abstinovat. Lécba se zaméfuje na trvalou a diislednou abstinenci, kterd neni pouhym cilem,
nybrz prostfedkem k uzdraveni. Lécba musi byt pro pacienta jak navodem, tak i ndcvikem
zdravého zivotniho stylu a upravou jeho dosavadnich hodnot (Skala, 1987). Toto Ize spojit se
Sartrovou tezi, podle které Cloveék sam tvofi vlastni hodnoty, jezZ mu pomahaji najit smysl
zivota. Pro Uspésné piekonani zavislosti je nezbytné zménit dosavadni hodnoty orientované
kolem alkoholu a uniku pted Zivotnimi situacemi. Tento cil musi ¢lov€k znovu zvolit, coz

podporuje Sartrovu filosofii svobodné volby.

2.1.5. Alkoholismus a koncepce svobody v pojeti Alberta Camuse

Jak jiz bylo zminéno, Camus se nesnazil zjistit, zda je Clovék obecné svobodny.
Zajimal se pouze o individualni svobodu jedince, kterou je schopen prozit. Clovék jednou

zemie a s nim 1 jeho svoboda.

Camusova filosofie absurdity v kontextu alkoholické zévislosti pravdépodobné miize
lehce obhajit diivod, pro¢ &lovék pije. Clovék zavisly na alkoholu, podobné jako absurdni

clovek v Camusové filosofii, mize Celit absurdité svého Zivota a pocitu odcizeni.

Jak jsem jiz uvedla, nez se cloveék setka s otdzkou absurdity, zije rutinni zivot
s pfedem urcenymi cily. Ve chvili, kdy vyvstane otdzka po smyslu tohoto zivota a ¢lovek si
uvédomi vlastni absurditu, pak se tato piedstava jasn¢ho svéta a budoucnosti rozplyne
(Camus, 1995). Camusova absurdni svoboda se charakterizuje pfedevSim bytim
v pritomnosti. Jak bylo zminéno, ¢lovek, ktery zije v absurdnim svéte, by mél zit Zivot naplno

a usilovat o mnozstvi a rozmanitost zkuSenosti (Camus, 1995).

Alkoholici vSak tuto pfitomnou svobodu nenaplituji konstruktivnim jednanim, avSak
spise unikem do stavu opilosti, ve kterém nemusi celit absurdité svéta a zivota. Paradoxné se
timto rozhodnutim odcizuje nejen své budoucnosti, ale i pfitomnosti. Alkoholismus tedy
mize byt interpretovan i jako netispé$ny pokus dosdahnout intenzivnich zkusenosti. Zavislost
na alkoholu casto vede k destruktivnim nésledkiim, které omezuji mozZnost proZzivani
bohatych a rozmanitych zkuSenosti, coz jde proti Camusové filosofii, ktera tvrdi, ze ma

clovek zit co nejvice. (Camus, 1995).

Alkohol je ¢asto vniman jako prostfedek k uvolnéni a socidlnimu propojeni, coz mize

vytvaret iluzi kontroly a svobody volby. Vné&jsi vlivy, jakozto naptiklad média a marketing,
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tyto pocity posiluji, propaguji alkohol jako zplsob, jakym si ulevit od kazdodenni tihy a

dosahnout §tésti. Clovék touzi po kontrole nad vlastnim osudem a moZnosti svobodné volby.

Nespokoji se s prostou existenci, hledd smysl a naplnéni, coz s existencidlnimi
otazkami vede k pocitim prazdnoty a uzkosti. Je to pravé to, co Camus nazyval absurditou
zivota. Clovék maé vice otazek nez odpovédi, coz zpiisobuje pocity napéti (Camus, 1995).
Marketing vyuziva tuto lidskou touhu a neklid k podpofe konzumace alkoholu, pfestoze

skute¢né stésti a naplnéni nejsou dosazeny témito prostiedky (Grace, 2019).

Nejzékladnéjsi lidské obavy jsou smrt, osamélost, svoboda, smysl, utrpeni, bolest,
selhani a odmitnuti. Tyto obavy odrazeji zakladni potieby cloveéka a vybizi ho k nalezeni
n&&eho, ¢eho se mize v Zivotd drzet, smyslu Zivota. Clovék se Gasto citi osamély i ve vétsich

skupinach, boji se smrti a zoufale touzi po uspokojeni.

Marketing tyto obavy vyuziva, nebot’ reklamy na alkohol slibuji ptatelstvi, pfijeti,
Stésti a mladi. To vytvaii samoziejmé faleSnou iluzi, ktera plisobi, jako kdyby dokazala
naplnit tyto hluboké existencialni potieby. Nevede to k ni€¢emu jinému, nez jen k docasnému
a povrchnimu uspokojeni (Grace, 2019). Pokud se ¢lovék nechd ovlivnit, nikdy nemiize
hovofit o kontrole nad svym osudem a svobodou. Je spise loutkou, ktera se podda vnéjSim

vliviim za tcelem feSeni nevyiesitelného.

Zustaneme u piitomnosti, kterou Camus povazoval za element svobody. Jak jiz bylo
zminéno, pokud se ¢lovék nemiize spolehnout na budoucnost a ma zit pouze v pfitomnosti,
méa podle Camuse zit co nejvice (Camus, 1995). Nadmérnd konzumace alkoholu se da
povazovat za ekvivalent sebevrazdy. Alkohol ¢lovéku narusuje interakce se svétem a Casto
vede 1 k smrti samotné. Pokud je vSak konzumace do¢asnd, mohla by byt chdpana jako kratka

uleva od absurdity Zivota.

Dilezitou otazkou je také intencionalita — existencialismus zduraziuje lidskou
autonomii a odpoveédnost za své Ciny. Pokud je G¢elem konzumace alkoholu unik pted tithou
absurdity, ¢ini to ¢lovéka neautentickym. AvSak pokud konzumace alkoholu slouZzi jako
experimentalni zkuSenost, kterd ptinasi nové pohledy a zazitky, mohlo by to v tomto kontextu
odpovidat Camusové predstave o ziti v pfitomnosti naplno, nebot’ by takovy experiment mohl
vést k objeveni nové perspektivy na absurditu Zivota, coZ neni v rozporu s autenticitou (Ross,

2023).
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Zavislost lze chapat jako soubor nutkavych chovéni, ktera vznikaji jako reakce na
zakladni Gzkost spojenou s pocitem nedostatku védomého prozivani. Tento zdkladni pocit
nedostatku, ktery vznika ztoho, ze védomi neni pevnou entitou, Casto vyvolava pocit
prazdnoty. Clovék hled4 v zavislostech odpovédi na své existenéni otazky, coz mize byt
projevem absurdity zivota. Navykové chovani Casto neddva smysl z logického hlediska;
napiiklad touha po alkoholu mize byt ndhradou za to, po ¢em Clovék skutecné touzi — po

uklidnéni a pocitu svobody (Ross, 2023).

Albert Camus naznacuje, ze ¢loveék Casto odmitd pfijmout svou skute¢nou identitu a
touzi po svobodé. Piekonani zavislosti znamena konfrontovat skutecnost, Ze je ¢lovek tim,
¢im je a Ze neexistuje zadny 1€k na existen¢ni podminky (Camus, 1951). Klicové je plné
pfijmout Zivotni zkuSenost, nebot’ inik z ni neni mozny, ani skrze viru v jiny Zivot (Camus,
1968). Clovék pordzi smrt a absurditu Zivota tim, Ze Zije naplno a pfijima jejich

nevyhnutelnost.

Cloveék, ktery se kazdodennd uchyluje k alkoholu jako k tniku pied absurditou Zivota,
tedy nemd moznost ziskdvat nové zkuSenosti v pfitomném Zivoté, jelikoZ je jeho vnimani
reality ovlivnéno alkoholem. Alkohol je jen docasnym feSenim, které oddaluje skute¢né
jako je naprtiklad pocit viny za své ¢iny béhem intoxikace, a nakonec se stejné otdzka po

absurdit¢ zivota objevi, podobné¢ jako se u Sartra objevi uzkost.

Jan Jilek (2008) ve své knize zminuje osobni zkuSenost se zavislosti a vyrovnani se
s ni tak, ze pro dosazeni svobody a moznosti zit podle vlastnich pfedstav musel ud¢lat néco
pro zménu svého Zivotniho stylu. Pro zavislého ¢loveka je vymanéni se ze zavislosti né¢im
zcela novym a nezndmym, coz pro své osvobozeni musi udélat. Musi vstoupit do neznadma.
Lidé, ktefi prekonali svou zavislost, maji spole¢né to, ze aktivné zkouseji a hledaji, co jim
kteti pfijali absurdno a snazi se zit Zivot naplno. Kazdy musi udélat krok do nezndma,

objevovat a zkousSet nové véci.

Camusova idea Ziti v pfitomnosti zahrnuje schopnost pfijimat a proZivat svét bez iluzi
o budoucnosti nebo minulosti, soustiedit se jen na pfitomnost. Opilost vSak Casto miva za
nasledek ztrdtu této schopnosti, nebot’ alkoholismus ve vétSich davkach zplisobuje

dezorientaci a nevédomost toho, co se kolem n¢j déje.
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Nejzranitelngj§i vuci alkoholu je mozecek, limbicky systém a mozkova kiira.
Mozecek je zodpovédny za koordinaci pohybu, pamét’ a emocni reakce. Limbicky systém
monitoruje vzpominky a emoce. Mozkova kiira fidi ¢innost véetné planovani, socialni
interakce, feSeni problému a uceni (Grace, 2019).  Alkohol ¢lovéka nezbavi absurdity ani
jinych nepfijemnych pocitli, pouze vymaze jeho smysly a schopnost premyslet. Nakonec
vymaze celé (nase) ja (Grace, 2019). Jedno je vSak spolecné. Alkoholik totiz Zije
v pritomném okamziku, i kdyz s nejvétsi pravdépodobnosti nikoliv tak, jak by si Camus
predstavoval. AvSak kvili ut€éku pred aktudlnimi pocity a otupélosti, kterou alkohol
zpusobuje, alkoholik opravdu nemysli na to, s jakou kocovinou se nasledujici den vzbudi, ani

na povinnosti, které bude muset splnit. Pije ted’ a tady, a na tom jediném mu zalezi.

2.1.6.  Alkoholismus a koncepce smyslu Zivota v pojeti Alberta Camuse

Pokud ma clovek ptijmout absurdno a nespoléhat se na budoucnost, ma zavisly na
alkoholu moznost dostat se n€kdy zkruhu zavislosti? Jedinym ucinnym feSenim je

pravdépodobné 1é¢ba, ktera vSak néjakou dobu trva a tim padem zasahuje do budoucnosti.

Dulezité je jednat, podstoupit risk a vkrocit do nezndma. Tak, jako absurdni ¢lovek
pfijme absurditu a urci si svilj smysl zivota. Pro alkoholika by tento krok do neznama mohla

byt napiiklad 1é¢ba. Pokud si ovSem ¢lovek zvoli 1€€bu podstoupit.

Nekteti zavisli lidé Casto neudé€laji, co je tteba. Spoléhaji na Stésti, nahodu a zazrak.
Avsak dobfe vi, ze mizou néco udélat. Vydavaji svou situaci za smulu, nebo se vymlouvaji
na nemoc, pfitom je to pouze neochota né€co udélat. Clovek doufd a mé viru — viru v iluzi.

Iluze vSak neobsahuje zadny zaklad pro viru (Jilek, 2008).

Tato myslenka se shoduje s Camusovou filosofickou sebevrazdou. Clovék mé viru
nebo nadé¢ji, ze se néco zmeéni, aniz by se o to sdm pokusil zasadit (Camus, 1995).
Alkoholismus muze ovlivnit svobodnou viili natolik, Ze ¢loveék neni schopen ¢init svobodna
rozhodnuti tak, jak by absurdni ¢lovek podle Camuse mél. Zavislost miize ovladnout zivot

cloveka natolik, ze hledani smyslu se stava téméf nemoznym bez 1€cby a podpory.

Camus tvrdi, Ze pfijeti absurdity vede k hledani autentického zptsobu, jak Zit naplno

navzdory nesmyslnosti zivota. Je vSak mozné, Zze zavisly ¢lovék mulze pocitovat, ze neni
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schopen najit a naplnit svilj smysl zivota bez alkoholu. Tento pocit neschopnosti miize byt
natolik silny, Ze se ¢lov€k bude neustale uchylovat k volbé uniku, kterd piedstavuje faleSné

feSeni, nebot’ alkohol pouze maskuje problém a nepiinasi trvaly smysl ani feSeni absurdity.

Zavisly ¢loveék by tedy mél ude€lat opravdu razantni krok, pokud chce svému zivotu
pfipsat n&jaky smysl. Zde se opét schazi Camusova filosofie smyslu Zivota, ktera tvrdi, Ze

clovek po prijeti absurdna miize svému zivotu dat takovy smysl, jaky si zamane.

Smysl Zivota Cloveék ziskdva skrze hodnoty a jejich napliiovéani. Viktor E. Frankl
identifikuje dvé stadia ztraty smyslu: existencidlni vakuum a existencidlni neurdzu, které
mohou vést k riiznym patologiim ve spolecnosti, jako naptiklad k sebevrazdé€, kriminalité,

agresivité nebo prave zavislosti na alkoholu.

Annemarie von Forstmayerova zjistila, ze 90% tézkych alkoholikli zaziva pocit
hluboké bezsmyslnosti. I dal§i vyzkumy ukazuji, ze lidé zavisli na alkoholu vykazuji nizsi
uroven smysluplnosti zivota ve srovnani s béznou populaci. Piestoze neni jasné, zda chybéjici
smysl je pficinou ¢i nasledkem dlouhodobého piti, je ziejmé, Ze mezi témito jevy existuje
uzké souvislost. H. Pavlickova zjistila, ze muzi 1é¢eni ze zavislosti na alkoholu vnimaji sviij
zivot jako smysluplnéjsi na konci ustavni 1é€by neZ na jejim zacatku. Lidé zavisli na alkoholu
se vyznamn¢ lisi od zbytku populace v prozivani smysluplnosti svého zivota (Kavenska,

2009).

Balcar (1995) zdirraziiuje, ze logoterapie neboli psychoterapeutickd metoda 1écby
smyslem, je zaloZena na existencialni analyze lidského byti, pficemz kli€ovym prvkem je
schopnost aktivniho a samostatného postoje. Hlavnim krokem je naplnéni Zivota smyslem,
coz nasledn¢ umoziuje dalsi analyzy hodnot a vztahti. U zavislych mtze byt nalezeni smyslu
Zivota jednou z hlavnich motivaci k 16¢b&. Casto se stava, Ze ¢lovek objevi Zivotni smysl az
béhem 1écby, piicemZz problémy s naplnénim Zivotniho smyslu mohli mit uz pifi vzniku
zavislosti. Smysl zivota lze rozd¢€lit na ten, ktery byl zndm pied zévislosti, avSak nebyl
naplnén, a na smysl, ktery byl objeven aZ béhem 1é€by. Smysl Zivota v§ak mize byt nalezen

kdykoliv diky svobodné vili clovéka (Kavenska, 2009).

K uzdraveni ¢lovék dojde tim, ze najde smysl ve svém utrpeni a navaze smysluplné
spojeni s ostatnimi. Tento proces byva charakteristicky. Dvanactikrokové programy
zdaraziuji, ze kliCovou soucasti zotaveni je psychicky rist a nalezeni jedine¢ného a osobné

vyznamného zivota (Thompson, 2007).
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Skupina AA je sice naboZensky orientovanda, coz by mohlo byt v rozporu s Camusem
a Sartrem, ktefi jsou oba ateisté. Camus zvlasté povazuje uchyleni se k vife za vyhybani se
absurdité¢ existence. Nicménég, v rdmci procesu, miize byt tento pfistup velmi uzitecny. Po
1é€bé muze clovek piijmout absurditu zivota, neuchylovat se k alkoholu a vytvaret si
autenticky smysl zivota. AA sice mluvi o Bohu, avSak nikomu nic nevnucuje. Jde spiSe o
duchovni transformaci, zménu zaméfeni mysSlenek od alkoholu k duSevnim zaleZitostem.
Kazdy ¢len si nachéazi svého ,,Boha* jinak a dilezitym aspektem je, zda je vétici ¢i ne. Pokud

neni, nachazi misto Boha svou vys$§i moc ¢i silu (Kovatikova, 2009).

Aby si ¢lovek mohl v absurdnim svété vytvorit smysl Zivota, musi si absurdno kazdy
den uvédomovat, ale nepoddavat se mu. Jak jiz bylo zminéno, Camus toto oznacoval za
revoltu (Camus, 1995). Alkoholismus by v tomto kontextu mohl byt povaZzovan za selhani
této revolty, kdy cloveék misto aktivniho hledani novych zazitkii opakované voli Unik z reality.
Svoboda ¢lovéka je alkoholem také omezovana, nebot’ ¢lovék nema moznost fidit sviij Zivot
sam za sebe, nema Cistou mysl a je ovlivnén vlivy alkoholu, které omezuji jeho schopnost

svobodného jednani.

Jak bylo zminéno, vaSen piedstavuje hnaci silu existence, ktera poskytuje ¢lovéku
moznost Zit Zivot co nejintenzivnéji. Alkoholismus mize byt myln¢ vnimén jako snaha o
intenzivni prozivani, nebot’ existuje rozsifend mylna piedstava, Ze alkohol pifinasi Stésti a
socidlni zabavu. Ve skutecnosti alkohol stejné rychle poskytne pocit Stésti, tak 1 stdhne
Clovéka na dno (Grace, 2019). Muze se tedy jednat o destruktivni vasen, ktera oslabuje

schopnost ¢loveéka skutecné prozivat Zivot naplno.

Clovék ma moznost volby a je v jeho moci, aby se umél rozhodnout. Pokud &lovék
dojde k uvédoméni, ze chce zménit svilj Zivot, musi zmenit souc¢asné své chovani i mysleni.
Musi si uvédomit, Zze pred absurdnem se neda utéct, a prestoze alkohol mize na chvili
pomoct, akorat si vytvari dalsi problém, ktery jiz na rozdil od absurdity nemtze dostat pod

kontrolu.
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Zavér

Alkoholismus piedstavuje zdvazny socialni a zdravotni problém, ktery ovliviiuje
miliony lidi po celém svéte. V prvni ¢asti této prace jsem se zaméfila na zakladni predstaveni
alkoholické zavislosti. Jednim z klicovych aspekti této kapitoly je objasnéni hlavnich
charakteristik alkoholismu. Ty zahrnuji fyzickou zavislost, kdy télo jedince vyzaduje stale
vyssi davky alkoholu k dosazeni stejného ucinku, a psychickou zévislost, kterd se projevuje
silnou touhou nebo potiebou konzumovat alkohol za ucelem zminéni stresu ¢i uzkosti. Dalsi
dilezitou cCasti této kapitoly je prehled hlavnich ptiznakl alkoholismu. Tyto pfiznaky mohou

mit psychicky ¢i fyzicky charakter.

Kapitola rovnéz popisuje pfi¢iny vzniku zavislosti na alkoholu, které jsou komplexni
a mnohostranné. Hlavni roli hraji biologické, socialni a psychologické faktory, které na sebe
vzajemné plsobi a mohou vyrazné zvysit riziko vzniku zavislosti na alkoholu. Posledni ¢ast
této kapitoly se vénuje ndsledkim alkoholismu, které mohou byt devastujici jak pro
jednotlivce, tak 1 pro jeho okoli. Mezi hlavni zdravotni nésledky se fadi chronicka
onemocnéni, poSkozeni orgdnl a zvySené riziko Urazti a nehod. Socidlni nasledky zahrnuji
ztratu zaméstnani, rozpad rodinnych a socialnich vztahil a stigmatizaci ze strany spolecnosti.
Tato kapitola poskytuje nezbytny teoreticky zaklad pro nasledujici kapitoly této bakalarské

prace.

vvvvv

ktery se od svého vzniku stal klicovym pro pochopeni lidské existence a jejich zakladnich
otazek. Tento filosoficky smér vychazi z potfeby zkoumat zasadni aspekty lidského Zivota,
jako je smysl existence, osobni odpovédnost a konfrontace s existencidlnimi dilematy v
souCasném svéteé. Tato €ast klade diraz na dva vyznamné francouzské myslitele: Jeana-Paula
Sartra a Alberta Camuse a popisuje jejich filosofické pojeti svobody, smyslu zivota a dalsi
koncepty, jako napiiklad tzkost ¢i absurdno, které k nim neodmyslitelné pati. Jean-Paul
Sartre, francouzsky filosof a spisovatel, je znam svou koncepci existence predchdzejici
esenci, ktera poukazuje na to, Ze jedinec jako prvni existuje a nasledné sam sebe definuje

prostiednictvim svych ¢int a voleb.

Sartrova teorie klade diiraz na pojem svobody jako zakladniho aspektu lidské
existence, ktery vede k neustale volbé a odpovédnosti za své jednani. Albert Camus, dalsi

vyznamny francouzsky myslitel, se zabyval absurditou lidského Zivota, hledani smyslu a



hodnot ve svété, ktery nemd Zadny pfedem dany vyznam. Jeho filosofie je spojovana s
absurdnim charakterem existence, zdurazinujicim nutnost rozhodovani a pfijeti absurdity

svéta bez nad¢je na transcendentni zdchrannd feSeni.

Teoretické ptistupy téchto autorii v této ¢asti prace poskytuji hlubsi vhled do toho, jak
jednotlivec Celi existencidlnim otdzkam a hled4 osobni integritu a smysl ve svété, ktery miize

byt vniman jako nesmyslny.

Cilem této prace je propojeni existencialni filosofie s problematikou alkoholické
zavislosti, zaméfuje se predev§im na otdzky svobody a smyslu Zzivota, jak je definuji
Jean-Paul Sartre a Albert Camus. V zavérecné ¢asti této prace proto popisuji, jak zavislost na
alkoholu mtize ovlivnit jedincovu schopnost volby a jak se tyto zmény promitaji do jeho

vnimani svobody a smyslu zivota.

Existencialni filosofie, se svym dlrazem na individudlni svobodu, odpovédnost a
hledani smyslu v zivoté€, poskytuje cenny ramec pro pochopeni hlubokych osobnich dopadta
alkoholismu. Jednim z klicovych témat této kapitoly je vysvétleni toho, jak alkoholismus
muze narusovat schopnost jedince ucinit svobodné a odpovédné rozhodnuti. Zavislost na
alkoholu casto vede k opakovanym cyklim nekontrolovatelného piti, které omezuje
jedincovu schopnost jednat autonomné a uvazovat racionalné. Tento stav vede k postupné
erozi osobni svobody, nebot’ alkohol za¢ne dominovat jedincovym rozhodnutim a Zivotnim
prioritdm. Dale se zabyvam tim, jak alkoholismus ovliviiuje jedincovo hledani a nachdzeni

smyslu zZivota.

V kontextu existencidlni filosofie je smysl zivota néco, co si kazdy jedinec musi
vytvorit sdm prostiednictvim svych ¢ind a rozhodnuti. Alkoholismus vSak miize tento proces
vazné narusit. Pod vlivem alkoholu se jedinec muze citit odpojeny od svych vnitinich hodnot
a cild, coz vede k pocitu prazdnoty a ztraty smyslu. Tento stav mlze byt obzvlasté
destruktivni v kontextu existencialniho mysleni, které klade velky diiraz na aktivni hledani a

tvofeni smyslu.

Zavislost na alkoholu z existencialniho hlediska nemizeme povaZovat za nemoc,
avSak spise za stav, ktery si jedinec dlouhodob¢ buduje a péstuje svymi volbami a jednanim.
Tato perspektiva potvrzuje tezi, ze si ¢lovék svymi ¢iny a svou svobodou volby formuje
osobnost, kterou se stava. Nicmén¢, v momenté, kdy jedinec propadne zévislosti, je jiz

ovlivnén dal§imi faktory souvisejicimi se zavislosti. V okamziku intoxikace je pak mnohem



obtiznéjsi uvazovat racionalng, nebot’ alkohol brani aktivnimu jedndni a sniZzuje schopnost

svobodn€ a uvédoméle se rozhodovat.
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