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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prdice

Prace Martina Tomese se vénuje ojedinélému fenoménu v neddvné domaéci historii urbanismu, a sice
vybudovani zcela nového mésta jako nahrady za ptvodni, zrusené historické mésto, které muselo ustoupit
povrchové tézbé hnédého uhli. Zniceni historického mésta most bylo a zlistdva kontroverznim tématem,
které na jednu stranu pfedstavuje projev necitelnosti k vlastni kulturni a spolecenské historii, jednak mtize
byt hodnoceno jako odvazny projekt realizace modernistické utopie. Autor v tvodu tvrdi, Ze bude sledovat
dva cile, ,proménu stfedovékého mésta v moderni socialistické mésto budoucnosti” a zaroveri jeho
»zasazeni do $irstho kontextu”(s. 7). Nemyslim si v8ak, Ze termin , proména” je adekvatni, protoze historické

mésto bylo az na par pfenesenych atributti zcela vymazano z mapy. Pfihodnéjsi formulaci by asi bylo

,nahrazeni sttedovékého mésta zcela novym socialistickym méstem”.

2) Otdzka metodicnosti ptistupu

Autor uvadyi, ze , bakalarska prace neni striktné rozdélena do jednotlivych kapitol a podkapitol...” a ze se
radéji pokusti ,, 0 souvisly vyklad”, kdy ,,...kazda ¢ast vykladu sleduje uré¢itou vyvojovou etapu mésta a
propojuje ji s sirsim dobovym kontextem pro lepsi porozumeéni (7)”. Tvrzeni se mi zda ponékud

v kontradikci, nicméné vlastni text nakonec postupuje vcelku logicky, metodicky a pfehledné. Nejprve
pfipomina davnou historii ptivodniho mésta Most a postupné rozkryva hospodarské, narodnostni, politické
iideové priciny, které ke drastickému aktu zni¢eni mésta vedly. To je asi také hlavni klad prace, ze

s patficnym védeckym odstupem vidi demolici historického mésta jako vcelku logicky vysledek soubéhu
mnoha faktord, mezi néz pattilo pfedevsim chatrani mésta po odsunu Némcti, politické potieba ukazat
zéjem totalitniho rezimu o zlepseni zivotnich podminek mistniho obyvatelstva, dominance technokratického
mysleni zaméfeného na ekonomicky prospéch a modernistickd pfedstava o idedlnim urbanismu mésta.
Ackoliv autor prohlasuje, ze ,architektura reflektuje spole¢nost, jeji ndzory a presvédceni i technickou
vyspélost (7)“, mnoho autentickych reflexi dobového spolecenského védomi - kromé éry uvadéni
védeckotechnickych poznatkt do praxe a tivah nékterych ztcastnénych architektti - vlastné prace neuvadi.
Ptitom by asi bylo mozné nalézt v dobovém tisku reakce na vystavbu nového Mostu a celkovy étos, ktery ji

provazel.

3) Vécné poznimky

V praci tohoto typu, kterd se miize stait vhodnym materidlem pro hledani historickych faktti, by jisté
neskodilo peclivéji pfipominat datovani nékterych skutecnosti (data vzniku a vystavby mosteckych sidlist,
postupné bouréni starého Mostu ad.). Urcité nadbyte¢né opakovani nékterych konstatovani v rtznych
kapitolach ponékud zpomaluje tok textu (napf. potfeba vytéZeni nalezist uhli pod méstem Most - s. 42, 43,
44, 54, 57, 58), piipadné aktudlni poloZeni ,dtrazu na tézky primysl” (s. 25, 33, 36, 40, ad.). Skon Stalina

(ktery byl v roce 1953 a nikoliv 1952 - s. 35) zjevné v daném okamziku nemél tak vyznamny vliv. Tim se stal
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az XX. sjezd KSSS v roce 1956, ktery vyporadani se s ,dobou kultu” teprve deklaroval a mél tudiz vliv na

interni politiku sovétskych satelitd (Stalintiv pomnik na Letné byl odstfelen napt. az v roce 1962).
Konstatovani o ,prosazovani estetiky socialistického realismu od 30. let 20. stoleti (s. 54)” mtze vést

k mylnému dojmu, Ze se tyka naseho domaciho prostiedi, coz byla pravda az od pocatku 50. let.

Je samozfejmé sporné, jestli icelova snaha ziskat statni zakdzky byla u architektti stalinské totality spojena
s jejich ,,obdivem” pro historizujici slohy (s. 35). Tvrzeni, ze , tézatské spole¢nosti ptisobici v tomto regionu
postupné poji sily a formuji spoleéné Severoceské hnédouhelné doly (SHD) (s. 22)” zni v direktivné a

centralisticky fizeném state ponékud komicky. Jisté 1ze ocenit autorovu praci s obrazovymi zdroji.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Vybér pouzité literatury je pfijatelny, nicméné vzhledem k avizovanému cili pfedstavit svétonazorové
pozadji instalace nového Mostu moznd ponékud skromny. Jde o préce k historii mista (Krejc¢i, Benes, E. D.),
préce o regiondlnich podminkach (Spurny), prace vztahujici se k teorii architektury (Hrtiza) ¢i zdroje
podavajici informace o faktech mistni architektury (Frohlichova, Ticha). Stalo by mozna za to doplnit
literaturu o sondy do svétondzorového pozadi doby ze sociologickych i kulturnich zdrojt (napf. v zavéru
existence starého Mostu se realizovala venkovni vystava ve zbyvajicich ulicich, kterou uskute¢nili umélci
tehdejsi Sedé zény). Mozna by byl zajimavy i poukaz na knihu Michela Ragona Kde budeme Zit zitra, kterd
vznikla roku 1967 a ptekvapiveé byla stejného roku vydana i v ¢estiné.

Literatura a internetové zdroje jsou zapséana bibliograficky spravnym zptsobem. P¥imé citace i parafraze
jsou vyznacovany nejen uvozovkami, ale i kurzivou, coz je redundantni a navic vytvari problém se
zachovanim pfipadného grafického zvyraznéni v ptivodnich textech. Pozndmky pod ¢arou jsou vyuZzivany

jednak k uvedenti citované literatury, jednak k doplrujicim ttvaham.

5) Jazykova strinka prdce

Jazyk préce vcelku odpovida pozadavkiim na odborné vyjadfovani, pouze misty autor nedokéze vzdorovat
tlak@im kligé, coz je v pfipadech formulaci pfipominajicich minulé doby ponékud nadnesené nepatfi¢né.
Jsou napf. vojenské akce spojencti proti némecké fasistické armadeé vyrazem , bésnici armady” (s. 26)?

Nicméné autorovy formulace jsou v zdsadé gramaticky spravné, logické a srozumitelné.

6) Zdvérecné hodnoceni

Na autoroveé préci je nutné ocenit védecky odstup, coz v pfipadé jeho urcité osobni angaZovanosti jako
mosteckého rodaka jisté nebylo snadné. Situaci se zbourdnim historického mésta Most nevidi jako
jednostranny akt totalitni zvtle, ale jako soubéh mnoha faktort (demograficka diskontinuita, technokratické
smysleni, ideologicka jednostrannost). Prace postupuje vcelku metodicky, k nékterym faktm se bohuzel
opakované vraci, coz ji ubirad na ¢tivosti, historické chapani doby misty ponékud vychyluje smiflivou retusi,

nicméné je napsana adekvatné odbornym jazykem.

Préci navrhuji k obhajobé, moje hodnocenti je velmi dobfte, tedy ,,2.

Ales Svoboda, oponent, 31. 8. 2024



