Posudek vedouciho na bakalarskou praci Martina TomeSe
Mésto Most jako experiment socialistického modernismu v urbanismu a krajiné

Martin Tomes si vybral ke zpracovani téma, k némuz ho poji osobni vztah, v Mosté zije.
Vybral si ho sam, sdm ho promyslel, byt opakovan¢ a detailn¢ konzultoval, a praci pak naplnil
obdivuhodné samostatn¢. Mezi dals$i pozitiva, kterd je tfeba urcité zminit je, ze zpracoval velky
objem literatury, jak k Mostu samotnému, tak k d&jindm urbanismu a dal$im souvisejicim
tématiim. Jeho bakalafska prace tak predstavuje skuteéné velky, vysoce nadstandardni objem
prace. Zaroven prokazal, ze velmi dobfe umi toto velké mnozstvi uspotadat. Vypracoval text
plny informaci, myslenek a faktli z mnoha zdrojii. Navic je text ctivy, zajimavy, misty dokonce
poutavy. Naplnuje téz vlastni zadani, pojednava o urbanistickém experimentu, o urbanismu i
vztahu ke krajing.

Zustanu-li jesté u formalni, stylové stranky bakaléaiky, je jasné, ze takova prace vyzaduje
zkuSenost a text pfece jen misty pusobi jako dva, sice propojené, ale samostatné vyklady, tj.
jedna linie sleduje dé&jiny mésta Most a ji se propléta druhd o riznych modernistickych
okolnostech, které chtél autor — opravnéné — s Mostem spojit. Pfedev§im vyklad kontextu,
vyvoje, d¢jin utopii atd. je ptili§ dlouhy a misty nabira ptilisné samostatnosti. Na posledni chvili
jsme jesté néco zkracovali, navic autor vzdy Sikovné vrati vyklad k Mostu. Zastavuji se u této
slohové zélezitosti proto, Ze se mi zd4, Ze jde o autorlv talent, ktery je tfeba podchytit. Neni
automatické, ze lidé, i odbornici, umi spojovat mnoho rozmanitého materidlu do souvislého,
plynulého celku.

K obsahové¢ strance prace: autor nekdy podléhd star§im vykladiim. Napf. na s. 63 o
provétravani obydli, o zeleni a slunci atd., jde o staré argumenty modernistil — jisté opravnéné
— skute¢nost je vSak slozit€jsi a novejsi literatura to jiz zohlednuje. Co mé skute¢né zaskocilo,
ze autor oteviené nekritizuje athénskou chartu, jeji zénovy urbanismus ¢i ze byl novy Most
budovan pro automobilovou dopravu, s. 69. Ma naprostou pravdu, Ze Most se stavél podle
modernistického, zonového urbanismu, ale dnes to chapeme spise negativné, tedy tak, ze to je
jedna z pficin, které zplisobuji, ze nevnimame nova mésta jakozto mésta — ale naptiklad jako
sidlistg, jak sam zminuje.

Cela tato otazka starSich vykladl se dobfe ukazuje na citované literatufe. Autor zcela
spravné vyuziva knihy Jiftho Hriizy, nejvyznamnéjsiho ceského autora na témé mésta,
urbanismu atd. Hrliza sdm vSak prosel vyvojem, ktery odrazi proménu pohledu na véc. Jeho
citované texty (z let 1962, 1967 a 1973) jesté vychazi ptfevazné z modernistického pohledu na
véc jeho novéjsi citované texty, predevsim kniha Svet mést z roku 2014, jiz maji v této véci
opatrnéjsi nahled. To, jak starou knihu ¢lov€k vyuZije, radikaln€ ovlivni, jaky ndhled mu na
mésto poskytne. Pouzitd literatura i zdroje jsou obecné vic nez dostatecné a reprezentativni.

Vécenych chyb je relativné malo. Nékolik drobnych zéleZitosti je spiSe otdzkou interpretace,
autor napft. piSe, Ze v bytech ,,...byla Casto lodZie, na které mohli travit letni dny a pozorovat
déti hrajici si na histi. s. 66, ano, mohli a jisté n¢ktefi délali, ale castéji slouzily jako ,.komora*
¢i odkladisté, protoZe v byté nebyl dostatek tloZznych prostor ani misto na n¢.

Na zékladé fe¢eného doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné (1).
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