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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se vénuje dvéma navrhiim z V. knihy Platénovy Ustavy, ve kterych
myslitel popisuje zahrnuti zen do spolecnosti strazcl, a jejich interpretacim od tfech
modernich Zenskych filosofek feministického proudu. Text obsahuje deskripci Ustavy,
analyzu tfi interpretaci a nakonec ma vlastni zjisténi k jadru véci nad tento ramec. Moji
hlavni snahou je nalézt podobu Platonova pohledu na Zeny a zjistit, na kolik mohly byt jeho
myslenky novatorské vzhledem k dobovému kontextu v oblasti zakladi zenskych prav a

starosti o jejich vnitini prozivani.

Kli¢ova slova: Platon, feminismus, filosofie, rovna prava

Abstract

The subject of this bachelor’s thesis deals with two proposals from Plato’s Book V of the
Republic, in which the philosopher describes the inclusion of women in the community of
guardians, as well as interpretations thereof, written by three modern female philosophers in
the feminist field. The text contains an account of The Republic, analysis of the three
interpretations, and finally, my own findings within and under that framework. My main
focus explores Plato’s view on women and aims to find out the extent to which his thoughts
could have been innovative in terms of contemporary context in relation to roots of women

rights and their inner experience.

Key words: Plato, feminism, philosophy, equal rights
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I. Uvod

1.1 Cil préace

Ve své bakalaiské praci jsem si dala za ukol prozkoumat vyroky a navrhy o novych
pojetich souziti muzl a zen ve spolecnosti tak, jak je popsal Platon (427 — 347 pf. n. L)
zejména ve svém dile Ustava, ktera je bez mensi pochybnosti povaZovéna za viibec prvni
utopii v literarnim svét&.! Filosof v této praci pfinesl nespocet (ve své dobg) novatorskych
ideji v rdmci svych predstav o vysnéné podob¢ statu. Stejné jako kdekoliv jinde je vSak kazda
pfitomna myslenka poddajnd pomérné pestrému spektru interpretaci, a prave jejich analyza
bude jadrem mé prace.

Zamérné jsem si ke svému rozboru vybrala texty od tfi Zenskych filosofek moderni
doby, které se hlasi k feministickému proudu svého pole vyzkumu. Jde o emeritni profesorku
filosofie na Arizonské univerzité¢ Julii Annas (Plato’s Republic and Feminism, 1976),
feministickou politickou filosofku Susan Moller Okin, plisobici na univerzitdich Oxford a
Harvard, (Philosopher Queens and Private Wives: Plato on Women and the Family, 1977)
a Catherine Gardner, ktera se na University of Massachusetts zabyva filosofii v roviné
zenskych a genderovych studii (The Remnants of the Family: The Role of Women and
Eugenics in Republic V, 2000). Jejich pracim jsem se vénovala ve chronologickém poradku,
coz se ukazalo byt ptihodnym uz proto, ze posledné jmenovana ve svém textu odkazala na
uvahy prvnich dvou. VSechny tfi autorky sice mohou sdilet feministicka paradigmata svého
filosofického uvazovani, pfesto na kyzené pasaze Platonova dialogu hledi kazdéd z trochu
odlisné perspektivy, vztahuje je k rozdilné literatufe a predevSim skladd jinou mozaiku
Platonova (mozného) pohledu na pfirozenost Zen a na jejich roli v méstské spolecnosti.

Platon se timto tématem zabyva zejména v V. knize Ustavy, kde pfinasi predevsim
dva navrhy. Jde o zaclenéni Zen do spolecCenské tiidy strazcti (kde mély s muzi sdilet
vzdélani, trénink i profesi) a rozpusSténi tradiéni formy rodiny se soukromym domem,
respektive transformace této instituce do komunitni podoby. Oba navrhy vcetné jejich
argumentl nejprve sama podrobim deskripci. Jejich vyznéni kazdopadné€ na prvni pohled

pusobi revolu¢né a jsou divodem, pro¢ byl myslitel mnohymi s nadsazkou oznacovan za

T PERNY, Lukas. ,,Idea spravodlivosti spoloénosti vo vybranych socialnych utépiach® (Disertaéni préce,
PreSovska univerzita v PreSove, 2021), s. 14
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prvniho feministu.? Jak ovSem ukazuji rozbory od Annas, Okin a Gardner, takovy soud je
pfinejmensim ukvapeny, nebot’ je zapotiebi uvédomit si hlavni cil Platonova dila, kterym je
ustanoveni co mozna nejefektivnéjsi spravy statu, nikoliv tedy socidlni rovnost a lidské prava
samy o sob& (respektive jejich myslenkové zaklady, protoze v kontextu antického Recka by
Slo o tzv. prezéntismy neboli pojmy, které byly lidem pfed dvéma tisici lety naprosto cizi).
Jednotlivé badatelky pak dochazi k rozdilnym zavérim v tom, do jaké miry u filosofa
objevily (a odivodnily) jeho rovnostarské postoje v genderové roving. Mym cilem je posléze
najit sty¢né body jejich argumentaci — popiipadé popsat, pokud se v nékterych bodech
rozporuji — a sama nacrtnout obrazek o tom, pfinesl-li Platon pomyslny zdkladni kdmen do
této roviny spoleCenskych uvah. V kazdém ptipad¢ budu nicméné ostrazita pii uzivani
modernich pojmu typu feministicky ¢i progresivni, které v kontextu klasickych Athén maji
smysl pouze vzhledem k dobovym redliim a pouze z pohledu ctendfe v moderni dobé.
Hledam-li znamky jakéhosi protofeminismu, povazuji je jeding za davné zaklady této stranky
evropské kultury, kterd byla ve svém vyvoji na samém pocatku, a nenaleznu-li ani jejich
obrysy, nepovazuji za vhodné mit to antickému autorovi jakkoliv za zI¢ — naopak ocenim
kazdy poznatek, ktery lze fici na adresu Platonova uvaZzovani o zenach i spole¢nosti jako
celku, at’ uz je z dneSniho uhlu pohledu zabarveny jakkoliv. K tomu, co dnes nazyvame
feminismem Ci progresivni socialni filosofii, totiz rozhodné vedla jesté dlouhd, spletita cesta
naptic¢ evropskymi déjinnymi 1 filosofickymi zvraty.

Shody ¢i naopak rozpory jednotlivych badatelek jsem se pokusila ukazat predevsim
ve shrnuti interpretaci ve vztahu ke dvéma Platonovym navrhlim a k jejich spojitosti, ktera
muze byt komplementarni, vzajemné vylucna, pfi¢inna nebo dokonce viibec nesouvisejici.
Povaha spojitosti miize pomérné vyrazné pozménit celkové vyznéni Platonovych navrhi.?
Je toti Pokud spolu autorky souzni, povazuji za vitané, podlozi-li své soudy riznymi
argumenty a poznatky pro SirS§i a mnohovrstevnatéjsi pohled na véc. Pokud se naopak na
dil¢ich zavérech svych vykladii zcela neshodnou, vnimam na takovych mistech jejich lisici
se vyjadieni jako vychodiska pro dal$i interpretace za ucelem jesté celistvejsi perspektivy
Platénovy predstavy o udélech a piinosech zen, které s muzi nahle sdili vzdélani a vycvik a
které jsou po zahrnuti do komunitni formy rodiny pfipraveny o svou stavajici roli, jez je ve

vztahu ke spolecnosti (a nejspis i k nim samotnym) definovala.

2 LUCAS, John Randolph. ,,Because You Are a Woman,* Philosophy. Sv. 48, ¢. 184. Cambridge University
Press, 1973, s. 161
3 Zejména kauzalnimu vztahu se pomérné do hloubky vénovala hlavng OKIN, Susan Moller. ,,Philosopher
Queens and Private Wives: Plato on Women and the Family.* Philosophy & Public Affairs. Roc. 4, €. 4. New
Jersey: Wiley, 1977, s. 355-356 a na ni odkazujici GARDNER, Catherine. ,,The Remnants of the Family:
The Role of Women and Eugenics in Republic V.* Philosophy. Sv. 17, ¢. 3. lllinois University Press, 2000, s.
220-226
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Své dodatecné postiehy nad ramec vyznéni sekundarnich textl pfinesu zejména v
podkapitole M¢ vlastni poznatky. Pokusila jsem se v ni zachytit to, co podle mého z
doty¢nych interpretaci piimo vyplyva, ale co nebylo autorkami explicitné feceno. Na tomto
misté rovnéz vyzdvihnu ty soudy, které se podle mého nejvyznamnéji tykaji Platonova
pohledu na Zenskou otdzku, a nastinim ta mista, kterym snad mohly autorky vénovat vice
pozornosti a nebo kterd dokonce vyrazné¢ opomenuly. Argumenty, které jsem v pribéhu
prace shledala nejvyznamnéj$imi, se pokusim poskladat do vzajemnych vztaht tak, aby byla
jasng&jsi odpovéd’ na otazku, zda v Ustavé Platén ukazuje alespon znamky svého zajmu o
uspokojivy zivot Zen tak, jak to na prvni pohled miize pisobit, nebo zda alespon ve prospéch
spoleCenské rovnovahy narusil hierarchicky socialni koncept, kterému se pozdéji zacalo
fikat patriarchat, nebo zda je snad v této rovin¢ takové uvazovani dnesniho ¢tenaie naprosto

bezpfedmétné.

1.2. Vyznam zvoleného tématu

O vyznamu Platona jako jednoho z ¢elnich ptedstavitelt antické inteligence jisté neni
tteba vést sporu nejen pro obsah texti, ale rovnéZz pro jejich mnoZstvi, které se dochovalo do
dnesnich dni. S tim, jak jde Cas, jeho dialogy Celi stdle novym interpretacim, které doty¢né
mySlenky formuluji do dneSnich paradigmat (¢imz bezpochyby mohou soudobého ctenéie
inspirovat), za vyznamnéjs$i vSak povazuji pestrost pohledl, které nam piiblizuji mysleni
starého Recka v obecngjsim smyslu.

Dialog Ustava pak lze oznadit za novatorsky jiz svou formou, nebot’ autor do svéta
literatury piinesl zanr utopie (popis lidského svéta v idedlni podobég). Alespon letmym
myslenkdm o loze Zen se mohl myslitel vyhnout jen t€Zko — on je vSak leckde rozvedl do
pomérné rozpracovanych koncepci. Pti jejich ¢teni je ovSsem vhodné vyhybat se doslovnym
vykladim a rovnéz jejich vytrhavani z d&jinného kontextu antického Recka, ktery lze
pojmout i nad rdmec samotné primarni knihy. Hlubsi chapani vSeho jmenovaného
zprostifedkovavaji prave interpretace, kterych je samoziejmeé pomérné velké mnozstvi a které
zaujimaji rizna vychodiska.

Do své prace jsem si zvolila publikace tii vySe zminénych filosofek a povazuji za
ptirozené, ze se vSechny tfi pohybuji v rdmci feministického myslenkového proudu, a to
pravé proto, ze z interpretaci Ustavy opakované vyplynul obraz Platona jako prvniho
protofeministy - naptiklad podle Allana Blooma piedevsim z toho diivodu, ze Sokrates, ktery

je hlavni postavou dialogu, ,,zapomina na (zenské) télo, a toto zapomenuti je predpodminkou
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rovnosti Zen."* Tuto myslenku Bloom rozvedl v tom smyslu, Ze ve vefejném prostoru vladl
v heterosexualni roviné eroticky stud, kterého se chtél Platon zbavit, aby nebrénil
politickému fungovani spolecnosti, na niz se podili muzi i Zeny.

Nékdo by mohl namitnout, Ze zabyvat se interpretacemi tfi autorek zastupujicich
totoznd vychodiska svého (feministického) zaméfeni mize nezddoucim zplisobem zuzit
badatelské zorné pole. Doty¢né tfi sekundarni texty ovSem zdaleka nejsou totozné (rizni se
argumenty i tim, co autorky v V. Knize Ustavy povazuji za nejvyznamnéjsi) a kromé toho
filosotky odkazuji na fadu autordt z jinych vyzkumnych proudii a tyto prameny pii svém
vyzkumu nevynechavam ani ja. Vysledné zavéry tak budou koherentni pfinejmenSim v
povaze nahledii na primérni text, v drobnéjSich nuancich se ovSem budou liSit a (snad)
piinesou celistvéjsi pohled na téma praveé v ramei feministického diskurzu.

Nad tento rdmec soudim, ze doty¢né interpretace z riznych stranek véci piiblizuji
rovnéz dobové redlie a na né navazané formy tehdejSiho uvazovani nejen ve vztahu k zenam.
Na konci mé prace by tedy mélo byt patrné 1 to, zda Platon skute¢né (alespoii trochu) se
svymi myslenkami vystoupil z dobového (bez vyjimek patriarchalniho) kontextu, nebo zda
tehdejsi chapani mezilidskych vztahl v obecném smyslu zachoval a pouze ptenastavil prvky
kazdodenni reality tak, aby byly u¢innéjsi co do efektivity polis, jez byla bez mensich

pochyb jeho hlavnim cilem.

II. Deskripce primarniho textu

Platon v dialogu Ustava, tedy v jednom ze svych stdZejnich dé&l, predstavil
prostiedky, které mely prispet k nejvyssi mozné miie efektivity statu. Na tento mysliteliiv
zamér je tieba pamatovat v pribehu celé knihy; diraz na G¢innost jeho reforem nicméné
neni sdm o sobé v rozporu s domnélymi protofeministickymi idejemi, které¢ mé¢ v knize
nejvice zajimaji. Pro zacatek zdlraznim tu skutecnost, Ze myslitel spole¢nost své vysnéné
polis rozdélil na tiidy vladctl a filosofil, strazcli s vojaky a femeslnik s rolniky, a Ze se v
ptitomnych Gvahach o Zenach v Ustavé nezmihuje o piislusnicich posledné jmenované
skupiny. Jak se pozd¢ji ukaze, jde o jeden ze zdkladnich argument proti myslitelovu
hypotetickému smyslu pro rovnostaistvi.

Prvni Platonliv (respektive Sokratliv, nebot’ Platon v dialozich promlouval jeho usty)

navrh jenz se objevil v V. knize spocivéa ve spolecném vzdélani a profesich muza i Zen ve

4 BLOOM, Allan. The Republic of Plato. New York: Basic Books, Inc., 1968, s. 382
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tfide strazcu. Filosof tuto myslenku uvedl metaforou (kterymi jsou Platonovy texty obecné
protkany) pst-strazci a otdzkou, zda by mély feny zlstat se Sténaty a starat se o né, nebo
stejné jako samci hlidat a lovit. Sokrates s Glaukénem se shodnou, ze sdileji-li psi a feny
vyZivu a vychovéni, méli by své tikoly napliovat spole¢né.”> Na lidské Zzeny myslitel vztahl
svij ptimér vzapéti, kdyz se zeptal, co by pii spolecnych ¢innostech muzi a zen ptisobilo
mladi, nybrz také jiz starsi, ve stejné vété je ovSem postavi na podobnou urovén jako starce
v gymnasiich, kdyz a¢ vras¢iti a mélo hezci, piece se radi ucastni cviceni“®. Tuto ¢innost,
jez se nove tyka i Zen, nato rozsiti i na vyuku muzického uméni, jezdectvi i vycvik ve zbrani
a odivodni svou uvahu tim, Ze ,,tomu neni tak davno, kdy se Rektim zdélo smeéSnym a
oSklivym to, co dnes vét$in& barbarli - totiZ Ze muZi mohou byt spatieni nazi.“” Dobré
zkuSenosti s timto jevem ovSem zménily smé$né na obvyklé a normalni a tento proces Platon
ihned zobecni. Zajmem vsech jsou totiz jevy vedouci k dobru (a¢ se mohou zdat zpocatku
smesné) a jen hlupak by se jim smal 1 po t€, co se jejich uzite€nost opakované prokaze.
Déle Sokrates hleda shodu se svymi spole¢niky na tom, ,,zdali jest zenska piirozenost
u lidi schopna spol¢iti se s pfirozenosti muzského pohlavi ku v§em pracim, ¢i k zadné, anebo

k n&kterym.

Myslitel pfipomina, ze s Glaukéonem ,na zacatku zakladani své obce
souhlasn¢ uznavali, Ze jest tieba, aby jeden kazdy konal podle své ptfirozenosti jeden sviij
ikol.*” To vede k ivaze o rozdilné pfirozenosti muzii a Zen. Sokrates mini, Ze by se nemélo
trvat na doslovném vykladu vyroku o tom, Ze by rozdilné pifirozenosti nemély vykonavat
stejné Cinnosti, a piindsi priklad vlasatého a pleSatého obuvnika. Uzname-li, ze se jejich
prirozenost 1isi, znamenalo by to, Ze by se nem¢li zabyvat stejnou profesi, coz je samoziejme
nesmysl. Z toho vyplyva, Ze je zapotiebi drZet se jen toho druhu rozdilnosti a rovnosti, ktery
se bezprostiedné¢ vztahuje na dané ¢innosti. Sokrates nato prohlaSuje, Ze je-li jedinym
rozdilem to, Ze zena rodi a muz plodi, nefika to nic proti sdileni profese, a Zeny tedy mohou
byt strazkynémi po bokli muzl tak jako feny po boku pst. Sokrates doslova tika, ze
,»prirozené vlohy jsou podobnym zplisobem rozdéleny v obou pohlavich a vS§ech zamé&stnani
se muze Ucastniti podle své ptirozenosti Zena, vSech pak i muz, ale ke vS§emu jest Zena tvor
slabsi nez muz.“!° Tento vyrok miize plsobit dvouse&né vzhledem k okamzitému konsenzu

0 obecné slabosti zeny, myslitel v§ak pfipousti vyjimky v tom smyslu, Ze nékterym Zendm

> PLATON. Ustava. Platénovy spisy, svazek IV. Pieklad Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2003.
451d-e
® PLATON. Ustava. 452a-b
"PLATON. Ustava. 452¢-d
8 PLATON. Ustava. 452¢-453a
? PLATON. Ustava. 453b
' PLATON. Ustava. 455d-e
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muze jit stejna ¢innost 1épe nez nékterym muzim. Platon za vysledek diskuse tohoto navrhu
povazuje prokazani toho, ze rovna vychova (muzickd i gymnastickd) pro muze a zeny je
nejen mozn4, ale také je nejlepsi moznosti pro fungovani statu.!!

Od c¢asti 457d hovoti Sokrates o svém druhém navrhu, ktery spociva v upusténi od
tradi¢ni podoby nuklearni rodiny. Nove by vSechny Zeny i déti byly spole¢né vSem muzim,
ovSem Vv té€ podobé&, ze by byli nejlepsi muzi vladci uméle parovani s nejlepSimi Zenami na
jakychsi ,,plodicich slavnostech”!?. Narozené déti by ihned byly odtrzeny od biologickych
matek a putovaly by do Ufadu pro détskou péci. V tomto okamZziku povazuji vzhledem k
rovnopravnosti Zen za vyznamny vyrok, ze tyto Gfady by mohly byt obsazeny jak muzi, tak
zenami, tak libovoln€ obéma pohlavimi, nebot ,,bezpochyby i tfady jsou spolecné Zendm 1
muzim.“!* Soudasti abolice tradiéni nuklearni rodiny mélo byt také to, ze déti oznatovaly
jako bratry a sestry vSechny své vrstevniky a jako matky a otce vSechny dospélé, kteti se v
daném obdobi zucastnili oné sexualni udalosti. Platonovym argumentem pro komunalni
podobu rodiny je zejména konec individuélnich starosti spojenych s udrzovanim domacnosti
a vychovou potomk a jejich nahrazeni zajmy, které by byly pro vSechny strazce a strazkyné
spolecné. Tyka se to i majetku, nebot” kdyby vSichni povazovali za své to samé, posililo by
se usili toto spole¢né vlastnictvi branit. Tento posun ma podle Platona ptispét k jednote a
svornosti celé spoleCenské vrstvy. V tomto bodé€ tedy mize Ctendi pojmout podezieni, Ze
mysliteli nejde ani tolik o dobro zen (pfestoze Glaukon reagoval na konec matefskych
starosti slovy ,,mit déti bude Zendm strazcti velmi snadné*“!%) jako o dobro statu vzhledem k
tomu, Ze presouva stied z4jmu straZct na komundlni Groven — t€Zko mu to vSak mit za zl¢é
vzhledem k tomu, Ze nejlepsi mozné podoba statu jako celku je poslanim celé knihy. Ta je
ovSem pro interpretujici autorky spojend s osobnimi pravy a svobodami vSech jednotlivct,
nebot’ se ramcoveé hlasi k politickému liberalismu, tyto pojmy vSak byly pro Platona
v dne$nim smyslu nezndmymi a badatelky se obecné snazi takovym anachronismiim
vyhnout, a¢ bezpochyby ve filosové praci patraji po myslenkovych zékladech ¢i dobovych
predpokladech téchto modernich hodnot a opakované takové pojmy pouzivaji.

Za diskutabilngj$i nez preneseni rodiny na komunitu povazuji koncept biologického
rodi¢ovstvi, 0 némz rozhoduji vladci a nikoliv sami rodice. Soudu v této rovin¢ se vSak
(prozatim) zdrzim uZz proto, ze je tento navrh pomérné do hloubky rozebrany v interpretacich

analyzovanych nize. Platonovi rovnéz pfiliS nezaleZzi na samotném sexudlnim styku

""PLATON. Ustava. 457b
12 PLATON. Ustava. 459d (Mnou pouZity pojem je zjednodusenim Platénovy véty o tom, Ze Musime tedy
zakonem ustanoviti jakési slavnosti a obéti, pri nichz bychom svedli vespolek nevésty a Zenichy)
B PLATON. Ustava. 460b
"“ PLATON. Ustava. 460d
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(,,myslim, Ze jim asi dovolime, aby voln& obcovali, s kymkoliv by chtéli “!° s vyjimkou
incestu), ale predevsim o zamezeni nechténych déti (které se dokonce mély odstranovat, coz
dnes zni pfinejmensim morbidng¢).

Véfim, ze svym vykladem jsem nastinila doslovnou podstatu Platonovych navrhi,

jejichz hlubsi rozbor je predmétem nésledujici analyzy interpretaci.

III. Rozbor interpretaci

3.1. Julia Annas — Plato’s “Republic’ and Feminism

Britska filosofka a badatelka Julia Annas na zacatku svého textu jménem Plato’s
“Republic” and Feminism zdUraznuje, ze v dob¢ napsani (1976) bylo pomérné bézné

chapani Platona jako prvniho filosofa, ,,ktery by mohl byt uspokojivé nazyvan feministou ”,'®

a to dokonce i oproti novéjsim mysliteliim, kteti stali na “Spatné stran¢” (zde autorka zminuje
Rousseaua — Emile a Schopenhauera — ,,O Zzenach” v Parerga a paralipomena). Poslani
badatel¢iny eseje je prosté: dokazat, ze Platonovy ,argumenty jsou pro feministu
nepiijatelné a navrhy z V. knihy Ustavy jsou pro dnesni debatu irelevantni.”’

Prvni stézejni argumentaci Annas vystavila vici Platonové myslence, ze jelikoz
neexistuji specifické muzské ¢i zenské kompetence, muzi i zeny by méli sdilet stejné snahy,
a ze zeny s piirozenosti strazkyn by tudiZ mély byt vhodné vycviceny. Tento argument
povazuje za nekompletni a opatfila jej hned tfemi rozvinutymi poznamkami.

Prvni poznamku stavi proti Platonové odpoveédi na otazku, zda existuje profese
ptispivajici ke spradvnému chodu stitu, kterou mohou vykonavat pouze Zeny. Myslitel
vmziku fikd, ze nikoliv, a Ze pfestoze jsou nekteré Zeny v né€em lepsi nez nékteti muzi,
obecné jsou slabsi. Kdyby chtél muz podle Platona vénovat Cas Siti, peceni ¢i dal§Sim typicky
feminnim pracem, Zenu nakonec pfekond. Jinymi slovy, fika-li filosof, Ze zeny nemaji svoje
zvlastni pole pisobnosti a Ze je muzi prekonaji absolutné ve vSem, je jeho argument ,,stézi
feministicky”.'® Za vdZnou mezeru ozna&ila tu skuteCnost, Zze podle myslitele neni ani

profese, jez by byla typicka pro muze. Tento okamzik by podle mého mohl vytrzeny z

kontextu ptisobit rovnostarsky (jelikoz zvlastni pole pisobnosti neni ptisouzeno ani jednomu

"> PLATON. Ustava, 461b-c
16 ANNAS, Julia. ,,Plato’s Republic and Feminism.“ Philosophy. Sv. 51, &. 197. Cambridge University Press,
1976.s. 307
17 tamtéz
18 ANNAS, Julia. ,,Plato’s Republic and Feminism* s. 309
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pohlavi), v §ir§im ramci textu i d&jinnych realii (zeny v Recku byly jen t&zko lékatkami ¢i
soudkynémi) vsak ve prospéch genderové rovnocennosti rozhodn¢ nehovoii prave proto, ze
jsou navzdory této skutecnosti zeny podle Platona zpravidla pfekondny muzi. Annas tika, ze
Platon ,,nejen ze neucinil nic proto, aby se s touto nesmirn€ zjevnou namitkou vypotradal, ale
dokonce svému odpiirci poskytuje (argumenta¢ni) podklady ”,' a to tim, Ze lidstvo dé&li na
nadané a nenadané. Ti se od sebe lisi ve tfech ohledech (rychlost u€eni, schopnost vlastnich
objevl a schopnost pfivést mysSlenky do akce). Autorka tikd, Ze v nékterych profesich se
povazuje za samoziejmost, Ze jsou obsazeny jen témi nejnadanéjSimi (jako jsou tfeba
vojensti dustojnici), a Ze si tudiz Platon ponékud protifeci, kdyz zendm pfiznava jistou
svobodu ve volbé profese. Je totiz tfeba mit na paméti, Ze vykonnost statu je Platonovym
stézejnim zamérem, a je tedy zjevné, ze ty nejvyznamngjsi ufady by myslitel dozajista
obsadil muZi, jelikoZ je u nich nejvétsi zastoupeni téch nejnadanéjSich (prave proto, ze nelze
nalézt ¢innost, v niz by obycejné¢ neptekonavali své zZenské protéjsky). Badatelka za
nefunk¢ni povazuje 1 pocatecni metaforu straznych psti a fen a zminuje Aristotela, ktery
Platona opakované kritizoval za naduZivani metafor a za jejich chapani jako argumentt.?

Annas vénovala pozornost rovnéz tomu, Ze se myslitel zhola nevénoval intelektudlni
rovin¢ a v podstaté nediskutoval ani profese, kde hraje intelekt vyznam. Platon jeding v
pasazich 454d1-3 odkazal na Zeny doktorky, text je ovSem podle autorky velmi
nejednoznacny (filosof pouze pripustil, ze o Zenach doktorkach zaslechl). Mnohem ¢asté&jsi
je v Ustavé tematizovani fyzického rozvoje Zen. Ta je v Platonové praci jisté zdiraznéna
pravé proto, Ze za nejveétsi genderovy rozdil myslitel povazoval kratkou reprodukéni
prestavku u Zeny, a ve zbyvajicim ¢ase by tedy mél byt jeji fyzicky rozvoj zaruceny do
nejvyssi mozné miry. To davéa smysl v Platonové fecené eugenice, jelikoz fyzické zdravi
matky je zakladnim pfedpokladem k porodu zdravého potomka. Intelektudlni strdnce véci se
podle Annas Platén vyhybal uz pro samotnou skute¢nost, Ze hovoii jen o spoleCenské tiide
strazcl a strazkyn, kde je pteci jen fyzicka zdatnost uzite¢néjsi nez intelektudlni obratnost.
Shrnutim autor¢iny prvni poznamky k Platonove argumentu o neexistenci typicky muZskych
¢1 zenskych kompetenci je ten fakt, Ze Platon sice mohl uznavat moznost vyznamu jednotlivé
zeny, dohromady vSak tuto polovinu lidstva povazoval spiSe za neschopnou a jen pro né v
ramci jejich omezenych schopnosti pfinesl nejlepsi mozné vyuziti vzhledem k vykonnosti
statu.

Druhou badatel¢inou poznamkou je skutec¢nost, Ze se Platon ani trochu nezastavil u

zenskych tuzeb ¢i potieb: ,,neni ani trochu feceno, jestli je jejich soucasnd role frustruje,

19 ANNAS, Julia. ,,Plato’s Republic and Feminism* s. 309
20 ANNAS, Julia. ,,Plato’s Republic and Feminism* s. 310
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nebo jestli by jako strazkyné& vedly uspokojivéjsi zivoty.”?! Neni tomu tak, ze by se o
uvolnéni od starosti v komunitnim zptsobu zivota nezminioval viibec, déla tak ovsem jediné
ve vztahu k muziim. Autorka sice uznava, ze Platon neni povinen zajimat se o zenskou
psychologii, ovSem ,,jeho kompletni nedostatek z4jmu podtrhavé fakt, ze jeho argument
nedoporucuje zménit soucasny stav véci na zaklad¢ toho, ze zeny trpi kvili odepfenym
piileZitostem, jeZ jsou otevieny pro muze.?? Pokud filosof fekl, Ze domdci prace jsou ztratou
Casu, jde jedin€ o uziteCnost vuci statu, nikoliv o to, Ze by si zeny svij ¢as zaslouzily zaplnit
pfinosnéji ve vztahu k sob&. Jadro argumentu badatelka povazuje nez za liberalni spise za
autoritaisky prave proto, Ze se zena v Platonove idedlnim staté sice zacleiiuje do muzskych
profesi, svoboda vybéru ji je vSak absolutné zni¢ena vzhledem ke své tradi¢ni roli, v niz by
se dost mozna mohla citit naplnénéji. Myslitel soudoby stav véci oznacil jako para phusin
(proti piirodg), oviem za kata phusin (v souladu s ptirodou)* povazuje pravé to, co je dobré
pro celou komunitu ve staté. Mé-li dana Zena ptirozenost stat se strazkyni, sotva by mohla
Platénovi odmitnout podstoupit kyzenou vychovu a nasledné nastoupit do profese.

Dotietice Annas poznamenava, ze ,,v V. knize Ustavy neni nic, co lze pouZit na
otazku Zenskych prav; tato otdzka jednoduse neni polozena.”?* Autorka uznava, Ze stejné tak
filosof nehovofil o pravech muzii a Ze ani nemél vyraz pro “prava’ tak, jak je chapeme dnes;
to je vSak podruzné vzhledem k tomu, Ze Platon ani o svych navrzich nikde netekl, ze by
vzhledem k muzim byly rovné — to jsou pouze piilezitosti nasledované vycvikem a profesi,
tudiz pokud Ize hovofit o justici, jediné pak v roviné osobni povinnosti vii¢i statu. Badatelka
na tomto misté také ptipomina Platonovo rozdéleni duse na tii ¢asti (raciondlni logistikon,
zadostivy epithumitikon a thumoeides, obvykle nazyvany jako duch)®. Poméry sil téchto ti
¢asti urCuji onu lidskou pfirozenost s tim, Ze posledné jmenovand Cast je mimo jiné
pivodcem nemyslici agrese, ale i rozvinutéjsich behavioralnich procesti. Podle Goslinga®
jde také o obdiv k muzskosti, kterému bychom mohli fikat machismus. Tuto slozku duse
maji nejsilngjsi pravé strazci a popiipadé strazkyné s tim, Ze v dané pasazi Ustavy je feé
jedin€ o nich. Platon tim podle Annas ziejmé ukazuje, Ze maji-li Zeny sdilet profesi s muzi,
zalezi na charakteru profese.

V dalSi c¢asti své eseje badatelka ukazuje dal$i vyroky, které spolecné tvori
konzistentni étos, jenz je t€zké smifit s feministickym postojem. Napiiklad v ¢asti 469d

Platon tika, Ze oloupeni padlého vojaka ukazuje ,,malichernou a Zzenskou mysl”; autorka

21 ANNAS, Julia. ,,Plato’s Republic and Feminism*s. 311

22 ANNAS, Julia. ,,Plato’s Republic and Feminism* s. 312

23 PLATON. Ustava. 456¢

24 ANNAS, Julia. ,,Plato’s Republic and Feminism* s. 313

25 ANNAS, Julia. ,,Plato’s Republic and Feminism* s. 314

26 GOSLING, Justin Cyril Bertrand. ,,Admiration for Manliness.“ V Plato London: Routledge, 1973, s. 41-51
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krom¢ toho do diskuse zapojuje dialog Timaios, v némz Platon dvakrat napsal, Ze se zbabéli
a nespravedlivi muzi znovuzrodi do zenského téla. Tento spis byl napsan v podobné dob¢
jako Ustava a Annas si stoji za tim, Ze jsou-li jeji argumenty pravdivé, obé dila jsou pomé&rné
kompatibilni. Tuto tezi doklada vyrok z Ustavy, ze nejodsouzenihodngjsi vadou statu je to,
jedna-li se rovné se vzajemné nerovnymi jedinci. Jmenuje nejen otroky a jejich pany,
mladiky a starce, ale i muze a Zeny.?’” Takové poc¢inani povaZuje za ni¢eni pfirozené
hierarchie.

Zeny v idealnim staté jsou sice (do jisté miry) vzdélavany, jde viak pouze o to, aby
mohly byt kontrolovany a nejlepSim zpusobem pftispivaly spole¢nosti. Tuto cast své
argumentace Annas shrnuje do tfi zdsadnich defekt Platobnova navrhu: ,,nema opodstatnéni
vici antifeminismu, je irelevantni k faktim o Zenskych touhdch a stejné tak k
nespravedlnosti sexualni nerovnosti.”?®

Nato se filosofka posouvé k Platonovu druhému navrhu, ktery rozpousti tradi¢ni
formu nukledrni rodiny. Poznamenava, ze jej uznavaji nékteti radikalni feministé, kteii tvrdi,
ze praveé jediné alternativa k rodiné mize zeny osvobodit z omezujicich sexualnich roli.
Annas ovSem ukazuje, Ze to je to posledni, o co by Platénovi Slo. Myslitel ptedpokladal
uzitecnost komunitni rodiny jako zjevnou, aby musel ukdzat jen jeho uskutecnitelnost, byl
vSak dotdzan na oboje. Diky tomu vime, Ze mu jde jednak o eugenické vyhody (vladci fizené
parovani rodi¢il), jednak o posunuti emocionalni energie na statni uroven, a tedy nikoliv o
jeji plytvani na individualni starosti.

Platon je tedy dalek od zajmu na osobnim osvobozeni a uspokojivého osobniho
zivota. ,,Jeho posedlost jednotou a stabilitou ve statu ukazuje opacnym smérem od
seberealizace a sebefizeni na strané individua.”?® Annas nasledné pfinasi srovnani s moderni
radikalni feministkou Shulamith Firestone a jeji knihou The Dialectic of Sex. ,,Je stejné tak
radikélni jako Platon ohledné rozpusténi nukledrni rodiny v zdjmu komunitniho Zivota a
stejné tak vizionaiska ohledné vysledk(.”*? Piestoze rovn&z oéekava rozsifeni rodinnych
emoci na celou spolec¢nost, jde ji pfedevSim o psychologické a sexualni osvobozeni. Platon
vSak na tuto rovinu vibec nevstupuje a pfinos spatiuje pouze ve vztahu ke statu. Jeho
rozpusténi rodiny sméfuje jeding ,,k hlubsimu ponoteni individualniho ja do zajmu polis.”!
V textu nésleduje kratka odbocka sméiujici k tomu, ze moderni historie ukazala, ze

se Platon v otazce rozpusténi rodiny myli 1 vzhledem ke svému zajmu. Stalinska 1 hitlerovska

27 PLATON. Ustava. 563b
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demagogie totiz oddanost statu artikulovala skrze podporu nuklearni rodiny, nikoliv jeji
rozbiti, a to prostiednictvim fady represivnich zdkont. ,,Stejny postoj k rodiné ve dvou tak
odlisnych autoritafskych statech miize byt sotva nahodou.”3?

Na zavér Annas zdUraziuje, nakolik byly mylné diiv§jsi interpretace. Jako tu, ktera
reprezentuje fadu ostatnich, autorka vybrala tu, jez stoji v knize Plato Today (1937) od
Richarda Crossmana: “Rozpusténi rodiny bylo ohromnym prosazenim zenskych prav (s.
122); Platon byl feministou nikoliv pouze ve smyslu, ze chtél osvobodit ty nejlepsi zeny ze
zajeti rodiny; také je chtél osvobodit od ambici, které na n¢ takové biemeno uvalovaly (s.
123); Platén nam ¢eli s celym problémem ,,feminismu” (s. 125).”% Ve zkratce badatelka
tvrdi, Ze Platén jako feminista je mytem. Jednou ze zakladnich premis Johna Stuarta Milla
v Poddanstvi Zen (1869) je ta, ze podiizenost jednoho pohlavi vii¢i druhému je sama o sob¢

Spatné. Platon se vSak podle autorky do tohoto bodu nejenze viibec nedostal, ale ani timto

smérem vilbec nevykrocil.

3.2. Susan Moller Okin — Plato on Women and the Family

Feministicka filosofka Susan Moller Okin, s ptisobnosti na univerzitach Oxford a
Harvard, za¢ind svou interpretaci konstatovanim, ze zvySena pozornost vii¢i Platonovym
prednich politickych filosofi, a to nevyjimaje Johna Stuarta Milla.”** Badatelka oviem
pozoruje zakladni rozpor v Platénové nauce pravé mezi identickym vzdélanim muza a zen
a skuteCnosti, Ze jsou duse zen stvoteny z nejzvrhlejsich, iraciondlnich muz (toto Platonovo
presvédéeni sice nepochazi z Ustavy, tu viak stale povazuji za jadro této interpretace).

Jelikoz nemiize Okin diskutovat vSechny relevantni dialogy, jeji prace se skrz
analyzu Platonovych argumentii z Ustavy o soukromém vlastnictvi a vztazich rodiny k polis
snazi vysvétlit, pro¢ se myslitel jevi byt nekonzistentni o pfirozenosti a spravné roli Zeny.
Podle Platona neni cilem pravého uméni vladnout blaho kazdé jednotlivé spolecenské ttidy,
ale nejvyssi mozné Stésti komunity jako celku. Platonovo §tésti (eudaimonia) vSak spociva
v néfem jiném, nez jak tento pojem zpravidla chapeme dnes.

Ti1 zékladni hodnoty, na nichz mél stat mysliteltiv idealni stat, byly harmonie,

vykonnost a moralni dobrota. Z téch je pro Platonovu politickou filosofii nejkli¢ové;si
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posledni jmenovand. Podle Okin je zdsadni filosofova ,,vira v hodnotu duse, jez plyne ze své
podstaty, a nasledny vyznam jejiho zdravi. Kvili ni si Platon nemysli, Ze je $tésti nasledkem
svobody ve smyslu chovat se, jak si kdo zamane”.>® Tomuto tématu se myslitel blize vénoval
v dile Zdkony, v VIIL. knize Ustavy nicméné opakované kritizoval korupci, ktera plyne ze
vzristajiciho majetnictvi a vede k politické degeneraci. V VIII. knize Platon zhodnotil
zdegenerované formy vlady a u timokracie (kterd se da popsat jako kombinace oligarchie a
aristokracie) napsal, Ze muz se stdva timokratem, ,,pfedevsim kdyz slySi matku se horsiti, ze
jeji muz neni ve vladé a jak jest proto odstrkovana mezi ostatnimi Zenami.”*® Mladik pak
chce prostfednictvim majetnictvi a korupce ukazat, ze je vice muzem. Jinymi slovy je to
zena, ktera je pivodcem takového zla.

Okin se poté zaméfuje na dobové antické kontexty majetkopravnich vztahtl. Rika, ze
v soudobé antické literatuie byly manzelky cenény pro ticho, t€Zkou praci, domaci Setrnost
a nadevSe manzelskou vérnost. Z toho vyplyva, Ze mohly jen tézko prozit kulturni a
intelektualni stimulaci vné zivota domadcnosti a ze jejich manzelé mohli tézko byt
»kazdodennimi spole¢niky ¢i emocnimi a intelektudlnimi blizkymi. Krom toho b&zna
bisexualita znamenala, Ze koexistovaly dvé komplementarni instituce: rodina starajici se o
(...) materidlni stranku a pederastie (a kurtizany) o citovou (a do jisté miry intelektudlni)
stranku muzova intimniho Zivota.”*” PiestoZe nebyla rodina centrem emo¢niho Zivota vyse
postavenych Rekl, slouzila zpisobem, jakym moderni rodina nikoliv — déim jedné rodiny
vyplynul teprve nedavno pied Platonem z klanu, kterému ptivodné nalezela vérnost, kterou
si polis ziskévala postupnymi kroky. Badatelka zminuje skutecnost, ze konflikt vérnosti viici
rodiné ¢&i statu byl v tehdej§im Recku pomérné bézny, jak doklada Sofoklova tragédie
Antigona.

Tehdejsi rodina fungovala na prvnim misté jako pevnd ekonomicka entita a jako
takova predstavovala pro obcanskou vérnost potencidlni hrozbu. OvSem v intimni roviné by
rozpusténi rodiny témét nikdo z Platonovych soucasnikii nevnimal jako limitaci. Okin
zminuje filosofliv vyrok ze Symposia pouzity Finleym (1963), v némZ Platon srovnava ty,
kdo svou lasku smétuji k Zendm a budovani rodin, a ty, jejichZ svrchovana laska je otocena
k chlapctim a filosofii. Ve zkratce fe¢eno by v intimnim Zivoté tehdejSi vysoce postaveni
Rekové nesli htize omezeni pederastie a kurtizan nez konec manzelstvi a nuklearni rodiny.
Na Platonovych ,,rozmnoZovacich udalostech” si sice nemohli své partnery volit muzi ani

Zeny, pro zeny se tim viak nic neménilo — v Recku byly b&Zné v podstaté majetkem svych

3 OKIN,'Susa’n Moller. ,,Philosopher Queens and Private Wives: Plato on Women and the Family* s. 346
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otcli a manzell a slouzily primarné jako prostfedky k plozeni potomkl — muzi si ovSem
mohli uzit sexu libovolné, pokud nevedl k poceti ditéte.

Autorka se zde odvolavd mimo jiné na interpretaci od Stanleyho Diamonda, ktery
zdiraznil, ze Platdnovo rozpusténi rodiny znamenalo pfedev§im odpojeni strazcii od vSech
vazeb, které by mohly zmensovat jejich oddanost statu. Platon nicméné nechtél ptibuzenstvi
zrusit zcela — pouze by podle néj bylo vhodné rozsifit jej na celou spolecenskou ttidu.
Nemélo také jit pouze o to, aby se dlouh¢ zastupy lidi jako otcové, matky a sourozenci pouze
oslovovali — méli se tak rovnéz chovat. Podle Gregoryho Vlastose byla podstatou Platonova
ide4lniho statu ,,politickd komunita drzena pohromadé pouty bratrské lasky.”

Okin se poté¢ vénuje kauzalni spojitosti mezi dvéma “vlnami paradoxi” V. knihy
(tedy zarudeni rovnych piileZitosti pro Zeny a rozpusténi rodiny). Za¢ina kritikou Ustavy od
Rousseaua, ktery napsal, Ze ,,po rozpusténi individualni rodiny (Platon) nevédél, co s
Zenami, a tak zjistil, Ze je donucen pfeménit je v muze.”*° Badatelka dava Rousseauovi za
pravdu, ovSem s tim rozdilem, ze by slovo muzi nahradila slovem lidé. Zdiraznuje ovSem,
ze takova kauzalita neni v interpretacich samoziejma — néktefi napiiklad trvali na tom, Ze je
tyto dva navrhy zapotiebi vnimat zcela oddélené, nebo dokonce Ze zrovnopravnéni zen vedlo
k rozpusténi rodiny.*® Okin v dalsich fadcich doklada, pro¢ byl nejblize pravdé prave
Rousseativ vyklad.

V idealnim st4té jiz neni péce o domacnost plnohodnotnym zaméstnadnim a Zeny jiz
nemohou byt definovany svymi tradicnimi rolemi — naproti tomu vychazi podstata vSech
jedincti z jejich funkci. Maji-li byt vSechny osoby soucasti tfidy strdzcli vcetné sdileni
profesi, Platénovi nezbylo, nez své publikum ptesveéd¢it o tom, ze dané Cinnosti dokazi
zvladnout skutecné vSichni (podle 460b by se mély obé pohlavi starat dokonce i o
novorozenata). Proto myslitel pfiSel s pfimérem pleSatych a vlasatych femeslnik. Okin
poznamenava, ze Slo o ,jeden z velmi malého mnozstvi ptipadd v historii mysleni, kdy
biologické implikace Zenskosti byly jasné oddéleny od veskeré konvencni, institucionalni a
emodni zatéze, ktera s nimi obvykle byla spojovana.”*!

Za vyznamné povazuje to, Ze Sokrates v dialogu dvakrat ptimo indikuje, Ze rovnost
vzdélani a rozpusténi rodiny jsou Casti stejné zalezitosti. Kdyz se rozhodl, Ze zeny zbavi

jejich zavedenych roli, podnitilo ho to k dokladu, Ze mohou plnit mnoho roli tak jako muzi.

38 VLASTOS, Gregory. Platonic Studies. Princeton University Press, 1973, s. 11
3% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, édition Pléiade. Pafiz, 1914, s. 699-700. Pielozila autorka
40 K riznorodym postojim k této otdzce viz PIERCE, Christine. ,,Equality: Republic V.“ The Monist, sv. 57,
¢. 3. Oxford University Press, 1973, s. 6; STRAUSS, Leo. On Plato’s Republic. University of Chicago, 1957,
s. 116 a TAYLOR, Alfred Edward. Plato, The Man and His Work. A. Constable & Company, Limited, 1922,
s. 278
4 OKIN, Susan Moller. ,,Philosopher Queens and Private Wives: Plato on Women and the Family* s. 358
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Jinymi slovy ho rozpusténi rodiny donutilo k ivaham o néhradnich rolich Zen. Nato autorka
predstavuje dva argumenty svédcici o tom, ze abolice rodiny vedla Platona k emancipaci
mnohem pravdépodobnéji nez vice versa.

Zaprvé v této roviné chybi v primarnim textu zminka o Zendch niz§ich tfid a z toho
1ze vyvodit, ze zlstavaji zachovany soukromé domy a hospodarstvi véetné tradi¢ni rodiny.
Autorku zaraZzi, Ze prestoZe je argument o Zenskych nadanich pouzitelny 1 na jiné Zeny nez
na strazkyné, nedéje se tak. Jelikoz je Platobnovym hlavnim cilem efektivita statu, jedinym
moznym vysvétlenim se jevi byt to, Ze Zena ziistdva v zachovalych rodinach plnohodnotnou
matkou proto, aby nebyla jeji rovnost s muzi jinych roli otevienym tématem viibec.

Druhy argument Okin uvadi lehkou odbockou k Platonové dile Zdkony. Myslitel v
nich podrobnéji specifikoval napt. které¢ urady mohou zeny zastavat (vétSinou ty spojené s
tradi¢ni roli v oblasti déti a jidla) ¢i navrhy na vétsi rovnost pred soudem — v nich se k zendm
choval rovnocennéji nez soudobi Rekové (rozvod, stejny trest za Gjmu manzela i manzelky
nebo dokonce stejny trest za nevéru). Ve svém dile vSak myslitel podotkl, Ze navrhy v
obecnych pojmech jednoduse nemusi byt naplnény detaily spolec¢nosti, ktera tézko ze dne
na den pfestane Zeny vnimat jako manZzelky a matky (ostatné¢ samotny nazev spisu lze
ptrekladat nejen jako Zakony, ale rovnéz jako Tradice). Filosof dokonce poukdzal na to, ze
athénska spole¢nost vnima roli Zen velmi rigidnég, pokud jsou sarmatské zZeny schopny bézné
napliovat sviij potencidl po boku muzii na bojistich. Nékteré ¢innosti by jim Platén dokonce
ani nenutil, ale pouze umoznil (vojenska sluzba). V Ustavé v pasazi 540c Platon poklada za
nezbytné pfipomenout, Ze vse fecené se vztahuje na muZze i na zeny. A pokud se mohou Zeny
podle jeho slov uchazet i o ta nejvyssi postaveni, je vyloucené, ze by byly vylouceny z

Jelikoz vedou konec osobniho vlastnictvi a rozpusténi nuklearni rodiny tfidy strazca
k zaniku tradi¢ni Zenské sféry, rozdil mezi pohlavimi je zredukovéan na ulohy v plozeni déti.
Charakter vSech strazct lze tedy v lecems povazovat za androgynni. ,,Jak muzi, tak Zeny
by si méli byt jisti svou odvahou i néznosti a stejné tak bude pro ob¢ pohlavi (diky svému
vzdélani a pokradujicimu pratelstvi) drahocenné dobro celé komunity.”*> Rozpusténi
tradi¢nich pohlavnich roli tudiz Platon povazoval za vice v souladu s pfirodou nez konvenéni
Ipéni na nich. Naproti tomu v Zdkonech Platon znovuzavadi soukromé vlastnictvi a
uvédomuje si, nakolik tato instituce vyZaduje monogamii a soukromé domy, a tudiz je i role
zen znovu tradi¢ni. V tomto dile podle Okin* Platon Zenam piiznava jesté vétsi potencial

nez v Ustavé, vzhledem k ekonomické a socialni struktuie, kterou na adresu vlastnictvi

42 OKIN, Susan Moller. ,,Philosopher Queens and Private Wives: Plato on Women and the Family* s. 368
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popsal, nicménég zkratka nemiiZze pokracovat v jakémkoliv signifikantnim rozsifeni roli Zen.
Tuto poznamku povazuji za dilezitou primarné proto, Ze dokresluje dobovy kontext
fungovani soukromého hospodaistvi, z kterého Platon mohl tézko zcela vystoupit.

Susan Moller Okin svou esej zavrSuje konstatovanim, Ze bezmala vSe, co na adresu
zen Platon fekl, vyplyva z majetkopravni struktury spolenosti. V Ustavé je citova vazba
vuci roding€ povysSena na celou spolecenskou tfidu a Platon musel redefinovat, jakou tillohu
zastava zena, je-1i o svou roli pfipravena. Pokud vSak (jako v Zdkonech) funguje tradic¢ni
nukleédrni rodina tak, jak ji Platon znal, neni podle n¢j diivodu hledat pro Zeny ¢asovou napli

nad ramec péce o deti a domécnost.

3.3. Catherine Gardner — The Remnants of the Family: The Role of Women and

FEugenics in Republic V

Posledni autorka, jejimz textem se zabyvam, je Catherine Gardner, ktera se na
University of Massachusetts vénuje filosofii na poli genderovych a Zenskych studii.
Badatelka ve své eseji na prvnim misté hleda spojitost ¢i vztah mezi vzdélanim Zen a zménou
struktury nuklearni rodiny. Od své odpovédi si slibuje, Ze by mohla ,,pfinést pevnéjsi pohled
na roli Zen a na mozné motivy Platona, pro¢ Zeny do tiidy strazct zahrnout.”** Podobné jako
Okin v ptedchozi podkapitole patra po historickém kontextu statusu athénskych Zen, podle
svych slov se vSak pokusila vyhnout ,,hnizdu anachronismd,” ptestoZe jeji analyza plyne z
,feministické kritiky struktury patriarchalni rodiny ve 20. stoleti.”* Tato véta mi oviem
piijde ponékud jako protimluv, jelikoz autorka vychdzi z kritiky patriarchatu moderni doby,
na ktery mély vyznamny vliv i jiné déjinné epochy nez antika (koneckonct jesté v 19. stoleti
panovala obecné shoda v tom, Ze patriarchat v ramci stadii socialni evoluce nasleduje za

matriarchatem).*®

Pohled na dilo antického myslitele prostiednictvim novodobych pojmut
povazuji za opravnény pouze tehdy, snazime-li se nalézt myslenkové prazaklady téchto

termint, které Platon ani jeho soucasnici jednoduse nemohli chdpat v dnesnim slova smyslu.

“ GARDNER, Catherine. ,,The Remnants of the Family: The Role of Women and Eugenics in Republic V,*
s. 217
4 tamtéz
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103-136; POWELL, John Wesley. ,,From Savagery to Barbarism. Annual Address of the President™
v Transactions of the Anthropology Society of Washington. Sv. 3, 1883-1885. American Anthropological
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Filosofka zdiiraziiuje, Ze na za¢atku té &asti Ustavy, ktera se zabyva Zenami, neni
Platon explicitné tdzan ani tolik na samotné zaclenéni zen do tfidy strazct, jako spiSe na
praktické detaily spolecného Zzivota. DalS§i vyznamnou poznamku piinasi na adresu
Sokratova popteni existence jinych nez biologickych rozdili mezi muzi a Zenami. Podle slov
Gardner totiz soudobi Rekové povazovali obecnou podiizenost Zen za axiomatickou (&ili
povazovanou za pravdivou i1 bez diikazu). Autorka dale ukazuje, Ze ,,fragmenty patriarchalni
utiskovatelské nuklearni rodiny pfetrvavaji i v zivotech a rolich zen strazkyn. Jakmile
rozezname jejich pfitomnost, bude zietelné, nakolik Platonovo volani po rovnosti vzdélani
a ptileZitosti Zen neni znakem skute&né progresivniho socialniho mysleni.”*’

Poté se Gardner vyjadiuje o relaci a produkci déti, na kterou maji v Platonoveé
vysnéném stat¢ vladci ptfimy vliv. Vzhledem k jejich umélému parovani rodict Ize
zformulovat jen pramalou pochybnost, Ze jde o lidsky ekvivalent zemédélské zviteci vyroby.
Jak jiz vime, déti po svém narozeni okamzité putuji do tustavii, kde se jich chopi ,,cizi”
peCovatelé, a vzhledem k nejlepsi mozné fyziologické strance procesu jsou novorozenci
strazkynémi pouze kojeni. Platon tedy snizil matetskou roli strazkyn na biologické funkce
nejhrubsiho zrna: mély pouze odnosit dité, porodit jej a kojit.

Hned nato pfidavd Gardner dalsi profit, ktery z rozbotfené koncepce rodiCovstvi
Cerpal stat. Kromé vySe nastinéného “genetického inzenyrstvi” mélo jit rovnéz o rodinnou
veérnost pifenesenou pravé na stat. Autorka zde zminuje komentai Carla Nohleho, podle
n¢hoZ je pro Platona vyznamné to, Ze matky déti-straZzc nejsou fyzicky ani mentalné
podtizeny muziim*® a Ze jsou do tiidy strazch zahrnuty pravé proto (aby ziskaly odpovidajici
trénink a vzdélani a byly nejlepsim moznym ,,genetickym materidlem” pro budouci strazce).
Jak ov§em poukézala jind odbornice plisobici rovnéZ na University of Massachusetts, Natalie
Bluestone, Nohleho tuvaha je v rozporu s Platonovym konceptem justice, podle n€¢hoz
vSechny osoby délaji to, pro co se nejlépe hodi. Jsou-li vSak Zzeny dle Platonovych slov
obecné¢ slabsi nez muzi, ,,existence v podstaté¢ nekvalifikovanych vladct by se poté zdala
jako zjevna nesrovnalost.”*

Poté badatelka piimo navazuje na interpretaci od Okin, kterou jsem rozebrala vyse.
Gardner si povSimla kontrastu mezi Nohlem a Okin v tom, ze Okin si stoji za tim, Ze Platén
byl nucen uznat potencial Zen vzhledem ke svému idedlnimu statu; naproti tomu podle

Nohleho ,,byl Platon donucen vlastni argumentaci umoznit zenam ve tiid¢ strazcl nastoupit

47 GARDNER, Catherine. ,,The Remnants of the Family: The Role of Women and Eugenics in Republic V.*

S.219

* NOHLE, Carl. Die Statslehre Platos in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Ein Beitrag zur Erklirung des

Idealstats der Politeia. Frommann. Jena, 1880

4 BLUESTONE, Natalie. Women and the Ideal Society. Amherst: University of Massachusetts Press, 1987
21



do strazné profese navzdory nedostatku kvalifikace.”>® Gardner poté trva na tom, Ze aby
mohl byt Platon povazovan za protofeministu, musela by jit kauzalita dvou nadvrhi vice versa
(tedy Ze by rozpusténi rodiny vedlo z rovnosti pfilezitosti muzii a zen, Okin vSak
argumentovala opacnou kauzalitu). Gardner zaujalo rovnéZ to, Ze Okin nevysvétluje
Sokratovo prohlaseni z ¢asti 455d-e, Ze zeny jsou obecné muzim podtizeny: ,,Sama Okin o
tomto tématu zistava potichu a misto toho se sousttedi na moznosti, které se v Ustavé Zendm
oteviely”.”! Rozdil v pojeti Nohleho a Okin nicméné& Gardner spatiuje ve zkratce v tom, Ze
ptedchazi-li druhy navrh logicky a psychologicky prvnimu, Platon musi pfehodnotit roli Zen
(Okin) a nebo prosté najit néco jiného, ¢im by zeny zaplnily sviij ¢as (Nohle). Gardner se ke
kauzalité mezi dvéma navrhy stavi skepticky na obecnéjsi rovin€ — jejich vztah povazuje
spise za nedostatecny.

V tomto badatelka souzni s Julii Annas, jejiZz interpretaci jsem analyzovala jako
prvni. Podle Annas totiz nejen Ze opodstatnéni rozpusténi rodiny ma malo co docinéni s
feminismem, rovnéZ je odtrZzené od argumentl Zenského vzdélani a tréninku piedstavenych
v prvnim navrhu. Jinymi slovy je podle Annas ,,pro Platona schopnost zen byt strazkynémi
otazka oddélena od nahrazeni rodinného Zivota.”>* Takové oddéleni argumenti je podle
Gardner pro Annas pfihodné v prvni fad¢ proto, Zze diky nému mize tvrdit, Ze prvni navrh
neni na rozdil od druhého nezbytny pro rozvoj a udrzeni idealniho statu. Podle Annas totiz
»Platén odlivodiiuje rozpusténi nuklearni rodiny Cisté na zakladé eugeniky a jednoty statu.
Nejevi se byt jediného ditvodu, pro¢ by tento zaklad nem¢l setrvat, i kdyby se Zeny nestaly
do plné miry strazkynémi a kdyby jim zGstal jejich podfizeny status; Platontiv druhy navrh
je tudiz principidlné nezavisly na prvnim.”>?

Badatelka za vyznamnou povazuje rovnéz tu skuteCnost, ze se pocateCni otazka
smefujici na Sokrata tyka spolecné produkce a vychovy déti, na coz filosof odpovédél
diskuzi o schopnosti Zen byt strdzkynémi. Badatelka takovou odpovéd nepovazuje za
»intuitivneé relevantni ¢i zjevny zptisob, jak odpoveédét na otdzku o komunitnich manzelkach,
jedin€ pokud neni mezi obéma navrhy konceptualni propojeni. Jsou-li oba navrhy propojeny,
vlny namitek nejsou znaky jejich oddéleni, ale spiSe ,.kdmenem urazu” pro Sokratovy

posluchace.”* Autorka tuto tezi podklada Sokratovymi komentéii ke tfeti viné namitek v

59 GARDNER, Catherine. ,,The Remnants of the Family: The Role of Women and Eugenics in Republic V.
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Castech 472a a 473c¢, kde ji oznacil za ,,nejveétsi” a ,,nejhorsi”, o které ,,pravem vahal a bal se
mluviti o véci tak neuvétitelné.”

Gardner se textu od Annas vénuje 1 nadale, kdyz konstatuje, ze jeji pozadavek na
rozdéleni navrhi je zaloZeno na tvrzeni, Ze jsou oba rozdé€lené v principidlnim zdkladu
(Platon muze abolici rodiny argumentovat statem a eugenikou, at’ uz maji zeny plny status
strazce ¢i nikoliv). Filosotka ovSem nepovazuje za zjevné, ze by se oba navrhy lisily ve
svych odiivodnénich. Zde se dostava k tomu, ze podle Platona nejspiS nejsou dédicné jen
fyzické vlastnosti, nybrz i charakter. To je provazané s myslitelovou tezi o planovaném
rodicovstvi — nad tento rdmec jsou zavrzenihodné i ty déti, které sice vzesly z vhodného
rodicovského paru, ale které byly pocaty mimo “plodici festivaly”, tedy pii neoficialni
kopulaci, a jsou tedy poznamenany chovanim svych rodi¢i a odsouzeny k podfizenosti.
Téma dedi¢nosti dobrych vlastnosti by mohlo byt vylozeno v tom smyslu, Ze dobii obfané
pilné€ chodi do $koly a na vycvik, posléze k tomu vedou své déti a uroven obyvatelstva se
tim padem jediné zlepSuje. Takovy vyznam by vSak narazil na metaforu se straznymi psi,
nebot’ ti nejenze nechodi do Skoly, ale dokonce ani pifimo nevychovavaji své potomky v tom
smyslu, jak vychove¢ jako lidé rozumime.

U otazky dédi¢nosti duse se Gardner pozastavuje jesté na okamzik, kdyz ptinasi dalsi
vhled do dobového kontextu antického Recka. Napiiklad Hippokratés, tedy jeden z patroni
celé mediciny, ktery se narodil pouze 33 let pfed Platonem, véfil, ze duse je (vrozend) smés
ohné a vody, jejichz pomér urcuje jedinctiv charakter. Uznaval, Ze rozvoj takové smési je
mozny prostiednictvim vyzivy, vzdélani a zvyki.>> O dédi¢nosti takovych vylepSenych
vlastnosti sice podle Gardner nehovofil, badatelka ji vSak ptfedpoklada vzhledem k tomu, Ze
nenarozené embryo ziskalo svou dusi (se specifickym pomérem vody a ohn¢) pfimo od
svych rodici.

Z takového poznatku autorka vyvozuje, Ze dobré vlastnosti vyprodukované ci
posileni vzdélanim a vychovou podle Platona jsou dédi¢né. Vzhledem k tomu, Ze vladafti v
idealnim staté paruji nejlepsi muze s nejlepSimi zenami, 1ze oCekavat Platonova vira, Ze 1ze
dobry charakter zdédit i po zenské linii. Napomocnd podpora takového badatelCina
pozadavku se viak nevyskytuje ani jinde v Ustavé, ani v pfedchozich myslitelovych textech.
Pokud tedy ptijmeme, Ze Platon véfil v prenaseni kvalit nabytych pomoci vzdélani po Zenské
linii, miiZe mit Annas stale pravdu v tom, Ze jednémi ze zékladnich pohnutek k pftijeti zen
mezi straZce jsou eugenika a prospésnost statu. Nad tento rdmec vSak mohl Platon profesné

zrovnopravnit Zeny praveé proto, ze by se tim naplnila jejich pfirozenost po té, co by si ji (po

55 HIPPOKRATES. Regimen I. Pteklad W. H. S. Jones. Cambridge: Harvard University Press, 1931. Sv. 4, s.
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prvnotnim zajmu o silné potomky) zuslechtily. S Okin nesouhlasi Gardner v tom smyslu, Ze
,»Platon nebyl druhym navrhem pohnut k pfehodnoceni piirozenosti zeny v navrhu prvnim,
ponévadz druhy navrh jiz — na jisté trovni — rozpoznani rovnocenné piirozenosti zeny
obsahuje.*°

Podle Gardner je jisté to, ze spojeni mezi obéma névrhy neni béznou kauzalitou.
Hlub$im vyzkum tohoto svazku umoznuje pochopeni toho, pro¢ podle autorky nejde o znak
progresivni socialni filosofie v dnesnim slova smyslu, piestoze jsou rovné vzdélani a vycvik
pro Platonovu teorii Zivotné nutné. Tento smér filosofova uvazovani popisuje v obecngjsi
rovin¢ jako zvlastni smés polovicatych vyhod kombinovanych s pokracujici opresi. V
nasledujici asti textu si badatelka stoji za tim, Ze tyto ,,potize s V. knihou Ustavy plynou z
Platénova mddu rozpusténi nuklearni rodiny a Ze zbytky jeji struktury produkuji podiizenost
strazkyn.”’

Autorka nejprve popisuje nejpravdépodobnéjsi podobu tradicniho modelu nukleédrni
rodiny ve starovékych Athénach. Zena byla definovéana jako potencialni nosi¢ka legitimnich
potomkd, ktera své t€lo nemé pod kontrolou v tom smyslu, Ze ji muz pouze pouzival jako
prostiedek k plozeni déti, o kterych si bude jisty, ze jsou jeho. Tehdejsi instituci manZzelstvi
lze povazovat za pravni néstroj ke kodifikaci takového pouziti Zeny. Smlouvé se fikalo
engué, tedy v prekladu néco jako piisaha, a §lo o vyznamny akt mezi dvéma rody, kde byla
zena predmétem vymény. Autorka ovSem piiznava zjevnost toho, Ze v klasickych Athénach
bezpochyby existovaly i jiné zplisoby zformovani dlouhodobych heterosexualnich svazkd.
Napftiklad Cynthia Patterson ve své publikaci Marriage and the Married Woman in Athenian
Law ,,argumentovala, ze bylo athénské manzelstvi kulturné mnohem vice nez jen soukroma
pravni udalost engué. Nad ramec tohoto soukromého kontraktu probihala rovnéz
demonstrace vazby ke komunité€ prostfednictvim vetfejnych oslav a svatby stejné jako délbu
praci pii zakladani domacnosti.”®

Platon se po rozpusténi rodiny zda byt potésen, Ze byl schopen pomoci Zendm naplnit
jejich profese mimo domov a uvolnit je z jejich domécich povinnosti. Na tyto ¢innosti

samoziejm¢ nezapomind, pouze je sveéfuje zvlaStnimu ustavu se sestfickami a

opatrovnicemi, a to proto, aby se strazkyné détskou péci zbyteéné neunavovaly.’® V novém
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systému sice jiz zena nepatii muzi, je ovSem sdilena komunitn€. Gardner se neboji tuto
skuteCnost nazvat tak, Ze se Zena stava ,,majetkem” statu (a spolu s nimi jsou ve ,,vlastnictvi”
sdileny 1 déti). Autorka ptiznava, ze muzi s prechodem do nového statniho ziizeni
bezpochyby rovnéz prozivaji zdsadni zmény, za vyznamné ovSem povazuje to, Ze se s nimi
na rozdil od Zen nejednd jako s ,,majetkem”. Dokladem je uz to, Ze na rozmnozovacich
udalostech ziskavaji muzi své vysnéné partnerky na zéklad¢é zasluh v boji, kdezto zeny
takové privilegium nemaji — jinymi slovy nemaji o nic vétsi vliv pfi vybéru partnera nez
predtim. Gardner tedy povazuje za zjevné, Ze engué a gamos zustavaji aspekty athénskych
svazkd.

Hovotime-li o vys$i form¢ svobody, kterou mohlo zendm piinést osvobozeni od

matefskych povinnosti, je podle autorky tfeba se zeptat, zda neni ,,omezovani matetstvi Cisté
na genetické a téhotenské aspekty spiSe ztratu nez vyhodou, pfestoZze se moderni feministé
nemusi na vyznamu matefstvi shodnout.”® Navzdory tomu, e se v Athénach o Zenach
uvazovalo jako o nastroji k plozeni potomki, matefstvi bylo uznavano jako vyznamné pro
samotnou zenu, nebot’ se predpokladalo, Ze je na n¢j zenské Stésti jasné napojené. ,,Rovnéz
existoval smysl pro moralni pravo zeny byt matkou, a zda se, Ze byly takové ptipady, kdy
byla Zena v bezdétném manzelstvi pfeddna jinému muzi, aby mohla prozit mateiské
radosti.”¢!
Poté Gardner specifikuje, jak nakladd s terminem majetek, nebot’ ho ,,0¢ividné
nepouziva v tom smyslu, v jakém byli majetkem otroci; strazkyné jiste (i kdyby jen pro svou
ptirozenost stat se strdZzcem) nemély a nemohly mit status podobny otrokovi. Stejné tak toto
slovo nepouzivad ve smyslu jakéhosi druhu pravniho vlastnictvi.”®® Autorka vyjadiuje
nesouhlas s argumentem Sarah Pomeroy o vyznamu slova koinonia, které Platon pouzil pro
sdileni Zen. Tento pojem se sice vyskytoval v athénskych pravnich dokumentech, kde
vystihoval vlastnictvi majetku, z toho vSak nelze automaticky vyvodit, Ze by strazkyné byly
majetkem strazcl. Gardnerin protiargument je prosty: Zadnad osoba — ani muz, ani zena —
nemohou ve tfid¢ strazct vlastnit majetek.

Gardner tedy slovo majetek pouziva v tom smyslu, v jakém jim byly athénské zeny
klasické doby. Nebyly jim sice v absolutnim, majetkopravnim vyznamu, byly nicméné

pasivnimi objekty (a v Platénové komunalnim manzelstvi stejn¢ tak). Pro instituci engué
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bylo typické i to, Ze Zeny s sebou nesly véno a Ze ho v pfipad¢ navratu do své piivodni rodiny
pfinesly zase zpét.

Badatelka zde opét pfiznava, ze rovnéz muziim chybéla svoboda vybéru a Ze také
oni byli pfedevsim prostiedky, skrze které stat naplioval své pravo pouZzivat Zeny na plozeni
co nejlepsich moznych déti. Gardner nicméné poukazuje na odlisSny vztah statu k jednomu
¢1 druhému pohlavi: zatimco muzi jsou Zenami odménéni za své sluzby statu, pro zenu je
sluzba statu na prvnim misté pravé sex a poceti. Takovy piistup od vladait neni podle
autorky dalek tomu, aby se dal nazvat majetnickym.

Dalsim Platénovym vyrokem, ktery autorku zaujal, je ,kdyz vSak Zeny a muzi
vykro¢i z v€ku stanoveného pro rozplozovani, myslim, Ze jim asi dovolime, aby voln¢
obcovali, s kymkoliv by chté&li,”® s vyjimkou incestu. Ten ovsem jediné vyztuzuje jeji
pozadavek, Ze jsou reprodukéni svazky mezi strazci pouhym rozSifenim tradi¢niho
athénského manzelstvi, a to pfinejmensim v tom, jaky panuje diraz na pouziti Zen ke
sluzbam poskytovani legitimnich potomkl. Svoboda sexudlniho zivota po zavrSeni
reprodukéniho véku sice mize piisobit jako kompenzace za jejich sluzby, ve skutecnosti je
vSak pouze znakem toho, Ze vzhledem k nemoznosti poceti jiz nemusi jejich sexudlni Zivot
stat zajimat. Gardner taktéz upozoriuje, Ze tuto sexualni svobodu nesmime vnimat métitkem
standardii dne$ni kultury, nebot’ ta je ,tradiéné posedld kontrolou Zenské sexuality.”®
Athénané sice cudnost ctili, ovSem jedin€ vzhledem k legitimnosti potomku (nikoliv tedy
pro jeji podstatu).

Autorka nato opét upozoriiuje na hlavni cil, ktery si Platon pii svém sepisovani
Ustavy vyty¢il, a sice diraz na nejvétsi moznou efektivitu a jednotu nového statu. V ramci
takové pohnutky Zeny spole¢nosti nepfispivaji pouze plozenim legitimnich (a geneticky
nejlepSich moZnych) potomki, ale také svou samotnou ptitomnosti v komunité. Komunitni
“rodinu” drzi pohromadé a jelikoz nad rdmec “plodicich festivall” nepatii Zadnym
konkrétnim muzam, ti pfichazeji o individudlni vztahové emoce. Pomoci sdileni Zen se
straZci nejen uci sdileni béZzného Zivota, ale také uvaZovani a jednani plynouci z nové role
celistvé entity.

Gardner poté opét pfinasi paralelu se soudobymi informacemi o rodinném zivoté.
Ptinasi poznatek o tom, ze Zeny v Athénach nejen Ze udrzovaly oikos svych muzl na
kazdodenni bazi, ale také zarucovaly jeji existenci na dlouholeté bazi pravé rozenim a

vychovou legitimnich potomkii. Nad tento rdmec Zena sice nemohla sama dédit majetek,

63 PLATON. Ustava. 461b
% GARDNER, Catherine. ,,The Remnants of the Family: The Role of Women and Eugenics in Republic V.*
s. 231

26



avSak zemfel-li napfiklad jeji otec bez muzskych potomki, mohla mu “syna” porodit
dodatecné, a tim padem vytvofit spojeni mezi oikos svého muze a oikos svého otce. Jelikoz
Platén strazcim sebral osobni vlastnictvi, nejsou jiz zapotfebi ani mensi, oddéleni
domacnosti. ,.Zlstal pouze podfizeny status Zeny jako spolecenského cementu oikos;
jedinym rozdilem je to, Ze nyni pe€uji o rozsifenou rodinu (&ili stat) jako celek.”®®

Jinymi slovy feceno, Platon sice rozpustil tradi¢ni formu nuklearni rodiny, zachoval
v§ak jeji strukturu a pouze ji prenesl na cely stat. Zeny tim sice piisly o kazdodenni,
stereotypni povinnosti, neosvobodilo je to ovSem od ,,oprese samotné patriarchalni rodinné
struktury.”® Zavérem celého textu je skute¢nost, Ze Zeny ,,nevlastnily” samy sebe o nic vice
nez za stavajiciho rezimu, zménilo se jen to, ze nebyly cenény v ramci jednotlivych rodin,
nybrz pro jejich sluzbu nové, statni “rodin€”. Platébnovou novinkou muze byt také to, ze si
spolec¢nost vaZzi Zen jako pracovnic, jejich zasadni role poskytovatelek legitimnich potomki
tim ovSem nezmizela.

Gardner trva na tom, Ze ,,Cteni dvou navrht jako spojenych béznym cilem eugeniky
(radéji nez jako konceptualné odd€lenych ¢i spojenych kauzaln€) nam umoznuje pochopit,
pro¢ se vzdélani Zen stalo v Platonovée idealnim staté prvorfadym. V tentyz okamzik takto
rovnéz chapeme, cemu se rovna Platonovo volani po vzdélani a vycviku vhodnych Zen. Bylo
by omylem tento pozadavek vnimat jako znak progresivni socialni filosofie v V. knize
Ustavy, a tudiz nesmime podlehnout pokuseni zkoumat Platénovy argumenty pro rovné
vzdé&lani Zen soubézné s jinymi patfiénéji feministickymi argumenty pro rovnost.”®’ Na
tomto mist¢ mi ovSem piijde nepatficné manipulovat s pojmem progresivni socialni
filosofie, nebot’ za jistou znamku dobového pokroku povazuji uz to, ze Platon oteviel
kapitolu samotné politické filosofie bez jakychkoliv dalSich ptivlastki. Doty¢né pasaze
Ustavy k takové roving chapani sice mohou svadét, samotna autorka viak pfinesla dostate¢né
mnozstvi dobovych informaci na to, aby byla s takovymi pojmy opatrnd. Lze-li u Platona
nalézt néco, co miizeme artikulovat timto modernim pojmem,® jde pouze o bazalni znamku
takového sméru premysleni. Je vSak lichd jakakoliv snaha pfipisovat antickému filosofovi

formy premysleni, kterym piedchézel o vice nez dvé tisicileti.
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IV. Shrnuti zavéra interpretaci a mé vlastni poznatky

4.1. Shrnuti interpretaci prvniho Platénova navrhu

Platoniv prvni navrh z V. knihy Ustavy, ktery se tyka Zen, p¥inasi vzd&lavaci i
profesni zaclenéni Zen s odpovidajici pfirozenosti mezi své muzské kolegy ve ttidé strazci
(a vojaki). Soucasti navrhu je pojednani o rozdilnych ptirozenostech muzi a zen.

Prvni badatelka, Julia Annas, spatfuje hlavni argumenta¢ni mezeru pravé v tom, ze
ani jedno pohlavi nema své specifické pole ptisobnosti, avSak nehled¢ na druh Cinnosti (i
kdyby Slo o stereotypni Zenské prace) muzi zpravidla Zeny prekonavaji. A jelikoz lidstvo
myslitel rozdélil na nadané a nenadané, je jasné, v kterém pohlavi podle néj nadani pievazu;ji
a kym by tedy v rdmci maximalni efektivity statu obsazoval vrcholné funkce. Annas rovnéz
postavila na piedestal Platontiv diraz na fyzickou stranku Zenského vycviku, zatimco
intelektualnimu se podle autorky vénoval jen ziidka. JiZ tyto své dva argumenty poklada za
doklad toho, ze by Platona nemusela udivit existence zeny s vyjime¢nymi vlastnostmi,
obecné vSak Zeny povazoval za druhotadé a omezené.

Annas si rovnéz stoji za tim, ze ve vzdélavani zen Platénovi nejde o osobni piinos
individui, ale pouze o nové zdroje pro efektivitu statu. V procesu vycviku i1 ndstupu do
zaméstnani Platon nepfinesl Zadny okamzik, v némZ by doty¢na Zena méla moZnost
svobodné se rozhodnout. DalSimi badatel¢inymi poznatky jsou absence zenskych prav v
jakémkoliv smyslu (jde nanejvy$ o osobni povinnosti vici statu) a také to, ze plati-li
Platonovo rozdéleni duse na tfi ¢asti, prave u strazkyn je nejsilnéjsi ta, kterou lze nazvat jako
machistickou. Jelikoz se timto strazkyné blizi svym muzskym protéjskiim, snad prave proto
ptisvojil nékteré muzské atributy kazdodenniho Zivota prave jim a nikoliv niz§i spolecenské
tride.

Druha badatelka, Susan Moller Okin, na adresu samotného prvniho navrhu vyjadrila
hlavné pozdvizeni nad zjiSténim, Ze Platon bezmala nejvyraznéji v historii mysleni rozdélil
zenskou biologickou tlohu a zenské institucionalni a emocni stradani.

Tteti filosotka, Catherine Gardner, se u prvniho navrhu vyjadtila na prvnim misté k
Sokratové rozpravé o rozdilech mezi pohlavimi, kdyz ¥ika, ze stati Rekové povazovali
podiizenost Zen beze zbytku za axiomatickou, tedy za pravdivou bez nutnosti dokazovani.
Na adresu spole¢ného vzdélavani se Gardner projevila v tom smyslu, Ze Zendm téZko mohlo

zarucit vysoké pozice, povazoval-li je Platon za obecné slabsi (fyzicky i intelektove).
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4.2. Shrnuti interpretaci druhého Platonova navrhu

Zda se, ze druhy Platontv navrh, ktery je vénovan abolici tradicni formy nuklearni
rodiny a zavedeni komunitniho zplsobu Zivota, pfildkal sdm o sob& vice pozornosti
badatelek nez navrh prvni. To se zda byt opodstatnéné vzhledem k tomu, ze zanik tradi¢ni
Zenské role a zavedeni komunitnich ,,rodin” jsou na prvni pohled jesté¢ revolu¢néjSim
napadem, nez ,pouhy” spolecny vycvik. Myslitel totiz pojednal o pietvoreni celé
spolecenské struktury, kterd vyzadovala pfinejmenSim piebudovani zdkladni logistiky a
infrastruktury — krom toho vsak také kompletni pfehodnoceni mezilidskych vztaht.

Julia Annas piSe, zZe rozpusténi nukledrni rodiny neni samo o sobé& proti feminismu,
avSak u Platona toto rovnitko pouzit nelze, nebot’ jeho zameér je zcela jiny (v ramci eugeniky
a vykonnosti a jednoty statu), a tak jej uz proto nelze povazovat za feministicky ani tomuto
myslenkovému sméru piibuzny. Antickému mysliteli §lo pfedev§im o zamezeni plytvani
osobnich emoc¢nich svétl a o jejich preneseni na obcanskou loajalitu.

Susan Moller Okin naproti tomu na adresu druhého navrhu piichazi s citacemi
Stanleyho Diamonda a Gregoryho Vlastose, ktefi se shodli v tom, zZe povzneseni emoci na
statni troven Platonovi pfinaSi hlavné utuzeni obCanské vérnosti, rozeznavaji vSak i ten
rozmer, ze se tak déje za fungujicich, laskyplnych vztahii. Nové rodinné vazby nemély byt
pouze suchym oslovovanim fady sourozenct a rodict — tito ,,ptibuzni” méli v souladu s
novymi pouty mezi sebou také jednat, nebot’ prave laska takové ohromné rodiny méla drzet
komunitu pohromadé¢.

Catherine Gardner vyzdvihuje primdrné dvoji zisk, ktery z komunitniho typu rodiny
Cerpa stat. S Annas 1 Okin se shoduje v pfeneseni vérnosti na vyssi troven, na rozdil od
druhé jmenované vsak nerozeznava laskyplnou, “rodinnou” atmosféru, ktefi autoii citovani
Okin povazuji za pfedpoklad takového provozu v komunité strazcti a strazkyn. Zadruhé jde
Platéonovi o eugeniku (cilené parovani lidskych jedinct), jejiz problemati¢nost badatelka
zduraznila zna¢né: ptirkla ji roli ekvivalentu zemédé€lské zviteci vyroby. Matefskou roli pak
podle Gardner Platon degradoval ponizenim na ty nejbazalnéjsi biologické akty, coz samo o

sob¢ znamenalo to, co bychom dnes nazvali porusenim zakladniho lidského préava.

4.3. Shrnuti interpretaci vztahu mezi navrhy

Obsahy dvou Platonovych navrhi jsou rozhodné vyznamné samy o sobé, celistvejsi
pohled na myslitelovy nazory na zeny vSak bezpochyby piinasi teprve jejich vzajemny vztah.
29



Podle mého soudu se lze jen tézko domnivat, Zze by oba navrhy byly vzijemné
nekorespondujicimi ,,placnutimi do vody”. Predpokladam, ze zastieSujici isudky o tom, co
Platén piisuzoval Zendm ve svém vysnéném staté, vyplynou pfinejmensim z Casti z rozvahy
o tom, kterému navrhu déval filosof prioritu, Ize-li vystopovat kauzélni vztah z jedné ¢i
druhé strany nebo shoduji-li se oba névrhy v dil¢ich cilech.

Pravé proto mé ponékud udivilo, Ze v této roviné zaujala Julia Annas jasné
stanovisko, totiz ze je zapotiebi s ndvrhy nakladat oddélen€. Je ovSem pravda, ze takovy
pfistup sotva oslabil jeji argumentaci, nebot’ autorka chtéla na prvnim misté¢ dokazat
nepfijatelnost argumenti pro feminismus a irelevanci V. knihy Ustavy pro dne$ni debatu, a
jelikoz nalezla pomérné pevné ukotveni svych tivah, tézko by na jejim konecném soudu
vztah mezi ndvrhy néco zménil.

Naproti tomu Susan Moller Okin vénovala zna¢ny prostor kauzalnimu vztahu mezi
navrhy. Autorka na tomto misté ocitovala Rousseativ vyklad — nad tento ramec ho také
piijala a opattila dalSi argumentaci. Badatelka trva na tom, Ze rozpusténi tradi¢ni rodiny (a
tedy konec obvyklé naplné casu Zen) Platona v podstaté donutilo, aby zeny pietvoril v muze
(podle Rousseaua) ¢i spise v lidi (podle Okin). Autorka tvrdi, ze filosof musel naplnit svou
zasadu, ze kazdy ma byt zaméstnan podle své ptirozenosti, a pfijdou-li Zeny o svou stavajici
,profesi”, Platobn musi své posluchace presvédcit, ze zaméstnani mimo domécnost zvladnou
skute¢né vSichni, muZi i Zeny. Proto myslitel za jediny jasny rozdil mezi pohlavimi oznacil
zensky reprodukéni cyklus (ktery s profesnimi schopnostmi nema co délat), a proto pfisel s
pfimérem o pleSatém a vlasatém femeslnikovi.

Dals$im odiivodnénim toho, pro¢ prvni navrh vyplyva z druhého, je absence zminky
0 zenach z niz$ich tfid, které tim padem patrné zlstavaji doma ve svych tradi¢nich rolich.
Argument o pfirozenosti Zen je bezpochyby pouZitelny na zeny vSech tfid, tudiz Okin za
jediné mozné vysvétleni povazuje to, ze Platon nechtél debatu o rovnosti Zen v jinych nez
vojenskych profesich viibec otevirat. Nechuti k tomuto tématu ptispiva i filosofovo védomi
o rigidit¢ athénské spolecnosti, kterd by se nad ramec strdzc nikdy nedokézala takto
pfemeénit, a to 1 pfes nespornou pouzitelnost Platonovych argumentl o pfirozenosti a funkci
Zeny na pfislusnice vSech vrstev.

Konec¢né¢ Catherine Gardner dava ¢astecné za pravdu Okin, veelku nicméné povazuje
vztah dvou ndvrhli za nedostate¢ny (kromé toho by ve prospéch Platonova pohlavniho
rovnostafstvi hovofil spiSe druhy navrh plynouci z prvniho nez naopak). Gardner se pfiklani
k Annas, ktera upozornila na to, ze Platon protiargumentaci svych spole¢niki zformuloval
do tfi vin ndmitek, v nichZ jsou profesni zatazeni zen a rozpusténi rodin diskutovany

oddé€len€. To pfedevSim Annas oznacuje za dostatecny divod, pro¢ navrhy (pfili§) nemisit
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dohromady. Gardner nicmén¢ argumentaci rozvadi v tom sméru, ze vztah miize vypadat také
tak, ze je-li fizené rodi¢ovstvi vedené eugenickymi zajmy, matky do svych déti geneticky
vlozi vice dobrych vlastnosti, budou-li cvicit své t€lo a intelekt, nez kdyby kazdy den travily

ve stereotypu doméacich praci.

4.4. Shrnuti dodate¢nych poznatk® nad ramec dvou navrhu

Je bezpochyby pfinejmensim lehkomysIné predpokladat, ze by se Platénovi podaftilo
vtésnat své veSkeré uvazovani o Zendch do pouhych nékolika pasazi v jedné knizce. VSechny
tfi autorky téma prozkoumaly nad jejich samotny ramec, kazda ovSem z trochu jiné strany —
povazuji tedy za ptfinosné zaclenit vSechny probirané kontexty do této kapitoly, at’ uz jde o
poznatky z d&jinnych priizkum, jinych dél Platéna (i jinych &asti Ustavy neZ téch, které se
vénuji ndvrhitim) ¢i spist zcela jinych autort.

V roviné pravdépodobnych déjinnych realii antickych Athén pfinesla Annas jeden
ze zakladnich poznatk, Ze Zeny v tloze 1ékatek &i soudkyii byly v Recku obecné nevidanou
anomalii — podle mého je tedy zatézko Platonovi zazlivat, Ze se této roviné zenského
zaclenéni do spolecnosti nevénoval vice neZ v n€kolika zminkach (454d1-3). Za zasadng&;jsi
autorc¢inu poznadmku s piesahem do historiografie ovSem povazuji spiSe neobvykly pfimér k
autoritafskym statim modernich déjin, které podle Annas dosvéd¢ily, Ze v zajmu funkéniho
statu neni konec tradi¢ni rodiny ani jeji pfeneseni na komunitni troven, kdezto jeji utuzeni
a podpora. Autorka poskytla ptiklady takovych represivnich zakoni jak z Hitlerovy Treti
fise, tak ze Stalinova Sovétského svazu. A jelikoz se tato dvé impéria ve stéZejnich rdmcich
své ideologie v lecCems lisily, a pfesto se shodly na postoji k rodin€, Annas ma diky tomu
argumentacni pravo povazZovat svllj argument za o to padnéjsi.

Okin se v roving historickych reélii zaméfila na prvnim misté na dobové vztahové i
majetkopravni aspekty, a to zejména praveé v oblasti rodiny. Zduraziuje ryzost zenské tlohy
v domdacnosti v tom smyslu, Ze nemizeme piedpokladat napliujici intelektudlni zivot vné
oikos, a tudiz ani kulturni rovnocennost mezi manzelem a manzelkou. Na piedestal stavi
ekonomickou funkci domdacnosti a nastifiuje jeji odlouceni od intimni stranky muzského
zivota, kterou zarucCovaly spiSe kurtyzdny a pederastie. Autorka rovnéz nastiniuje konflikt
mezi vérnosti vic¢i rodin€ a vici statu — tento nesoulad vyplynul z toho, Ze jednotlivé
domacnosti vznikly teprve chvilku pied Platdbnovym zivotem z rodového ziizeni spole¢nosti,

a ze si polis nabyvala loajalitu obyvatel pouze postupnymi kroky. Z tohoto vykladu plyne
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pfedevsim to, Ze Platonovo rozpusténi rodiny se tyka na prvnim misté ekonomického béhu
domaécnosti, ale sexudlniho zivota muzi naprosto ne.

Konecné Catherine Gardner do této kontextové mozaiky piinesla nastin dobového
uvazovani o dé&dicnosti lidskych vlastnosti. Jako piiklad uvadi lékafe Hippokrata,
narodivsiho se 33 let pred Platonem, ktery véfil v dusi v podobé smési ohné a vody v
individudlnich pomérech. Byl rovnéz ptesvéd€en o rozvijeni dobrého charakteru
prostiednictvim vyzivy, zvykl a vzdélani, a jelikoz rodice pienaseli (i takto modifikované)
zéklady dusi do nenarozenych embryi, autorka snadno vyvozuje, Ze Rekové ramcové mohli
véfit v dédiénost charakterovych vlastnosti. V kontextu Platonovy Ustavy to znamené to, Ze
bylo-li Zivotnim poslanim Zen rodit co nejlep$i potomky, spravnému ,,vysledku”
nenapomohl pouze fyzicky trénink, ale 1 intelektuadlni vzdélani (zvysSujici se bystrost Zen
vSak v tomto ohledu byla spiSe vedlejSim efektem).

V otazce historického kontextu se vSak zde Gardner nezastavila, nebot’ ukazala
rovnéz pravdépodobnou podobu tehdejsi nuklearni rodiny. Zena byla predeviim nastrojem
k plozeni legitimnich dédict a také predmétem rodové vymeény ve smlouveé engué. Autorka
také dale uptesiuje smysl, v jehoz rdmci mluvi o tehdejSich zenach jako o ,,majetku” —
nemysli je jako lidsky majetek v otrocké podobé, ale spiSe jako pasivni Gi€astnice v rodove
majetkovych peripetiich bez vlastni ville a v rukou otctl, bratrii a manZel. V tomto rdmci
badatelka nepovazuje za liberalni Platontiv vyrok, ze po konci reprodukéniho véku mohou
zeny obcovat, s kym si zamanou — nejde totiz o posileni prav, ale Cisté o to, ze ,,nehrozi-li”
zené poceti, neni jiz divodu, aby se o jeji sexudlni zZivot stat zajimal. Zavérem Gardner
pfinesla analogii mezi ulohami zen v tradi¢ni oikos a v komunitni ,,rodin€”. Zatimco v prvné
jmenovaném byla Zena klicova pro kontinuitu statku, nebot rodila legitimni potomky, ve
statnim typu ,,rodiny” tato funkce nezmizela, jen se pozménila. Praveé kvili své podtizenosti
byly straZkyné pomyslnym lepidlem komunity, nebot’ jiz ,,pattily vS§em”, ¢imz se posilila
jednota spolecenstvi.

D&jinné redlie antického Recka viak nejsou jedinou cestou, kterou filosofky své
interpretace rozsitily nad ramec Ustavy. Na poli ostatnich Platéonovych dél napomohly
celistvéjSimu pohledu na véc dialogy Zdkony a Timaios. Témto dvéma knihdm jsem se sama
nevénovala vice do hloubky z prostého diivodu, ze pro jadro mé prace nejsou tolik relevantni
jako dva navrhy z Ustavy tykajici se Zen; alespoii okrajovou zminku o vyrocich, jez figuruji
v rozebiranych interpretacich, vSak povazuji za nutnou, nebot’ pfinasi pfinejmensim stiipky
Platonova pohledu na Zeny mimo kontext tfidy strazct v idedlni, vysnéné obci.

Zdikony maji v obecné roviné podobné poslani jako Ustava (jak napovida jiz nazev).
Ve svém textu se jich dotkla Susan Moller Okin, a sice zejména z toho divodu, Ze v nich
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Platon blize specifikoval, které ufady jsou vhodné pro Zeny a které nikoliv. Sice jim
ptisuzoval ulohy spojené s tradicnimi pfedstavami o ¢innosti Zen — tedy hlavné¢ v oblasti déti
a jidla, myslitel ovSsem kromé¢ toho v Zdkonech nacrtl nékteré vitané novinky jako stejny trest
za nevéru pro muze i Zzeny. StéZejni je vSak jeho tamé&j$i poznatek, ze reformy formulované
v obecnych pojmech mohou narazit na zavedené spolecenské detaily kazdodenniho Zivota,
coZ je nejspis dtivod, pro¢ Platon v Ustavé hovotil pouze o t¥idé strazct. Okin do svého textu
zatadila rovnéz odkaz na VIIIL. knihu Ustavy, kde je Zena oznaGena za pivodce zkaZzeného,
timokratického rezimu, a vyrok ze Symposia o dvou druzich muzské lasky (intimni i

Dialog Timaios do své prace zahrnula Julia Annas, a sice (jak jinak) pro ptibliZzeni
celkového pohledu filosofa na zeny. Ve spisu se totiz hned dvakrat objevila myslenka, ze se
do Zenskych tél rodi ti, kteti byli ve svém muzském zivot€ zbabéli a nespravedlivi. Tuto tezi
autorka poklada (za predpokladu pravdivosti své argumentace) za kompatibilni s Ustavou,
ktera byla navic napsana v podobné dob¢. S timto od zdkladu negativnim pohledem na zeny
nejlépe koresponduji dva vyroky z Ustavy, a sice ten, e oloupeni padlého vojaka ukazuje
malichernou a Zenskou mysl,® a také ten, Ze Platén opovrhuje rovnostafskym jednanim s
t&mi, ktefi si v rimci pfirozené hierarchie rovni nejsou (zde filosof explicitng zminil Zeny).”

Koneéné za posledni rovinu rozsifovani vyzkumného kontextu povazuji zatazeni
antickych d¢l, které nepochazi od Platona. Ve strucnosti §lo pfedevsim o Hippokrata, ktery
s Platonem ramcové souznél v otdzce Clenéni duse, jak jsem popsala vySe. Za vyznamnou
povazuji 1 zminku poskytnutou Okin, podle niz Aristoteles ve své odpovédi na V. knihu
Ustavy nepfijimal komunitni rodinu, o individualnich profesich Zen v§ak nehovotil. Bude to
patrné tim, ze je-li rodina opét nuklearni a omezena na jednotlivou domécnost, Zena je k ni
znovu pevné piipoutana. Rovnéz Okin pouzila tragédii Antigona jako piiklad tehdy

obvyklého konfliktu vérnosti roding ¢i statu.

4.5. Mé vlastni poznatky

Vsechny tii autorky se shoduji v tom, ze Platon vidél v obou navrzich ptinos na
prvnim misté (¢i dokonce jedin€) pro stat a jeho efektivitu. To je nicméné poslani celého
objemného spisu, jakym Ustava je. Mym prvotnim piedpokladem bylo to, Ze takova

skutecnost nevylucuje filosofliv zdjem na blahobytu zen. Podle Annas ovSem Platon ani

69 PLATQN. Qstava. 469d
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nevykro¢il smérem, ktery by narusil pro Reky automatickou premisu, e Zena je muZovi
podiizena a Ze na tom neni nic Spatn¢. S timto bodem bych si nicmén¢ netroufla souhlasit v
absolutnim smyslu, nebot’ filosof pfipustil vyjimky v podobé vyjimecnych zen a za
bezpochyby pravdivy povazoval svilj vyrok, Ze je ,,jedna Zena ptirozen¢ nadana k 1ékatstvi,
druh4 pak ne, a jedna nadana k uméni musickému, druhé pak bez tohoto nadani.””! Jedince
d¢lil na nadané a nenadané, kdyby ovSem nepfipustil alespoii jisté zastoupeni nadanych Zen,
tézko by obstal pii jejich zahrnuti do profesi (které navic v zebficku naro¢nosti a
odpovédnosti nejsou zrovna nejnize). Ostatné na téze strance Platon napsal, Ze ,,mnohé Zeny

jsou v mnohych oborech lep$i nez mnozi muzi”’?

— zde mi pfijde napadné dokonce
trojndsobné pouziti slova mnohy, jez znali, Ze nadané Zeny rozhodné nebyly ojedinélymi
vyjimkami. Na to navazuje vyrok, ktery jsem citovala jiz jednou, pro ptesnost ho vSak uvedu
znovu: ,,Neni tedy, pfiteli, Zddného zaméstnani v obecnim zivoté¢, které by nalezelo zené,
protoze jest Zena, ani muZzi, protoze jest muz, nybrz pfirozené vlohy jsou podobnym
zpisobem rozdéleny v obou pohlavich a vSech zaméstnani se miiZze ucCastniti podle své
piirozenosti Zena, viech pak i muz, ale ke viem jest Zena slabsi nez muz.””® Predpokladam,
ze posledni vétu tohoto souvéti Platon napsal vzhledem k dobové vSeobecné poditizenosti
zen, a ze praveé proto jen pramalo snizuje vyznam vét piredchozich. Stejné tak, bylo-li by
mezi Zenami vyrazné¢ meéné nadanych neZ mezi muzi, netrval by Platon do takové miry na
shodném vzdé€lani a vycviku pro ob¢€ pohlavi, a to 1 pfes jeho eugenické z4jmy (totiz kdyby
Zenam neptiznaval potencidl srovnatelny s muzi, jejich vzdélani by mu v oblasti genetického
Slechténi lidi nikterak nepomohlo).

Okin k zavéru svého textu napsala, Ze Platonovi jde témét beze zbytku o
majetkospravni strukturu statu. Soud¢€ podle ostatnich interpretaci soudim, ze autorka tomuto
rozmeru prisoudila pfili§ velky vyznam a ponékud zapomnéla na eugenické pocinani vliadct,
kteti uméle paruji rodice. V tomto sméru souhlasim s poznatkem Gardner, podle n¢hoz
takové lidské Slechténi vyvolava poptavku po rodicich s co nejlepsi genetickou vybavou, a
praveé tu méla (kromé jiného) zajistit Zenska cast na trénincich a ve Skolach. Gardner krom
toho oznacila eugeniku za kli¢ové pozadi obou ndvrhii a trvad na tom, Ze oba navrhy je tfeba
Cist s timto védomim. Zde ovSem soudim, Ze matefstvi vyjimecné nadanych potomki nebyl
ten jediny vyznam, ktery Platon zenam ptisoudil: po preneseni rodinné vérnosti na statni
uroven totiz Zeny potieboval také jako stmelujici prvek v komunité, nebot’ v ni ,,patiily”

vSem, a nem¢ly tudiz pfedpoklad vzbuzovat hddky a rozepie. To ovSem netikd nic o
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Platonové vztahu k zendm ¢i dokonce k jejich potfebam: pouze pfimo i nepfimo indikoval,
ze jsou zeny nedilnou soucasti komunity, a zdrodek pokrokovéjsiho mysleni spatiuji v tom,
ze filosof rozeznéval n€kolik takovych urovni Zenského vyznamu (kromé eugeniky a tmeleni
domacnosti, zejména pak v Gitadech, které v Recku zpravidla pattily muzim).

Za krucidlni divod, pro¢ Platon nemuze byt povazovan za protofeministu, lze
povazovat to, Ze Zzenam v zadném okamziku neptisoudil moznost volby. Jedinou vyjimkou
je snad sexuélni svoboda po konci plodnych rokii zeny — ta je ov§em pro Platéna omluvitelna
jenom proto, ze z ni nemize vzejit nechténé dité, a tudiz stat ve vztahu k sob& nepozna rozdil.
Kde vSak ma Zenské pocinani na stat vliv, zena se nemlZe rozhodnout prakticky v ni¢em a
jeji zivot je fizen podle Sablon a rozhodnuti autorit. Zde mé pro upiesnéni vztaht v komunité
napada to, Ze soucasti takovych autorit teoreticky mohla byt i Zena (pokud patfila mezi
znaéné nadané vyjimky). Zena rozhodujici o Zivoté Zeny viak neni o nic blize feminismu
nez muz rozhodujici o Zivoté Zeny.

Pravé moznost volby, ktera je z dneSniho uhlu pohledu povazovana za jeden ze
zékladnich kament svobody individua, nicméné neni v Ustavé téméf do zadné miry popsana
ani mezi muzi-strazci. Muzi si stejné jako zeny nemohou volit sexudlni partnerky — odména
v podob¢ atraktivni zeny za muzovy uspéchy v boji mize byt jen chabou zédplatou, nikoliv
vSak znakem osobniho rozhodnuti. V dobovém kontextu tak byl muz pfipraven o nakladani
se zenou jako pasivnim objektem, coz je sice nanejvys v souladu s dneSnimi predstavami o
pohlavni rovnopravnosti, zaroven ale Platon muZze ptipravil o jednu z nejzasadnéjSich voleb,
které pro n¢ tehdy byly bézné. Za jeste¢ zavazngj$i ovSem povazuji nutnost nasledovani
osobni pfirozenosti, kterd prakticky vylucuje socidlni mobilitu mezi jednotlivymi profesemi
— v této rovin€ na tom byli muzi stejné jako Zeny s jedinym rozdilem, ze méli patrné vetsi
Sanci na zastavani vysokych uradi (stale ovSem v rdmci svého nezménitelného oboru). Jiz z
téchto radkl vyplyva, ze Platénovi se rovnopravnost v dnesnim slova smyslu podatila tak v
tom, Ze z obou pohlavi udélal androgyny s minimalnimi vzdjemnymi rozdily, av§ak v pevné
a oddan¢ sluzbé statu.

Mnohost argumentt, které badatelky pfinesly, vskutku ukazuji, Ze Platon nemél s
feministickymi motivy nic spole¢ného. V pozitivnim smyslu ovSem praveé velky pocet
takovych diivoda ukazuje, nakolik byl Platon oddany myslence tak efektivniho statu, jak jen
to kapacity lidské sily umoziiuji. V tomto ohledu jsou jiz dva navrhy rozebirané v mé praci
revoluéni uz vici uzu klasické éry v Athénéach, kde byl Platén jednim z viibec prvnich

myslitell, kteti se zabyvali politickou odnozi filosofie, natoz do takové miry (ptedchazel jej
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snad jen Protagoras z Abdér, jeho dilo se ovem v podstaté nedochovalo).” Byl-li Platon
nespokojeny s politickymi rezimy diskutovanymi v VIII. knize Ustavy (a dokonce i s poméry
panujicimi v domovskych Athénach), odvedl zna¢ny kus prace ve vlastnich néavrzich
idedlniho fungovani statu. Jak prokazala tato prace, nemiiZzeme v nich hledat Zadné snahy o
rovnocennost pohlavi, které by vyplyvaly z této samotné hodnoty (a nikoliv ze vztahu
uziteCnosti viCu statu). To ovSem nevylucuje skutecnost, ze své spolecenské reformy Platon
rozpracoval do celistvych (a pomérné mohutnych) koncepci a Ze si piinejmensim z tohoto
diavodu zaslouzi pozornost dnesnich ¢tenari.

Velky pocet argumentll proti Platdnovu pohlavnimu rovnostaistvi spatfuji v
pozitivnim smyslu rovnéz v tom, Ze pfinesly pomérné uceleny pohled nejen na
v tehdejsich zavedenych strukturach ovlivnilo mysleni samotného Platéona v této roviné
(naptiklad u zenské pasivity v domluvenych svazcich, ktera je bezmala analogii k institutu
engué, jak jej popsala Gardner).

V rovin¢ prozivani reforem samotnymi strazci mi piijde vyznamna poznamka od
Okin, kterd klade diraz na skutecné rozSifeni citi na komunitu, nikoliv tedy jen ve
formalnim smyslu. V aspektu loajalnich vazeb vici statu, ktery se stal rodinou, je o¢ividna
Platénova vSudyptitomna posedlost prospéchem statu — podle mého se vSak tato zména
nemusi vyluCovat se zlepSenim wvnitiniho svéta strdzcl. Prozaicky feceno, lidé jsou
pripraveni o individudlni starosti, aby se mohli soustfedit na ¢innosti prosp€sné pro stat —
neni vSak zanik kazdodennich rozepii prave to, co by si nejeden stradzce ptal? Platon to takto
ovSem samoziejmé netematizuje a o lidském pohodli je fe¢ snad jen tehdy, kdyz Glaukon
poukaze na pohodli matek osvobozenych od neustdlé péce o dité. Jak vSak poukézala
Gardner, pro mnoho Zen by pravé matetstvi znamenalo pravé §tésti a pocit plnohodnotné
napln¢ Casu, a to soud¢ uz podle dobovych hodnot, podle kterych byla tato spojitost jasna.
Tim se vracim k tomu, co z mého uhlu pohledu znamena naprostou absenci feminismu u
Platéna, a totiZz absenci moznosti volby v jakémkoliv dilezitém okamziku zivota tak, jak
jsem popsala vyse.

Zavérem této kapitoly si troufnu jmenovat jeden vyroky z Ustavy, ktery podle mého
muze do diskuze prispét, zddnd z autorek mu vSak (zvySenou) pozornost nevénovala.
Ptedevsim jde o vyrok ,,(...) tu bylo zahnano to smésné, které vidély o€i, tim, co rozumové
diavody ukdzaly jako nejlepsi; a ukdzalo se, ze jest poSetily, kdo pokladd za smé$né néco

jin¢ho nez véc Spatnou a kdo mifi svymi vtipy na néco jiného, co jest podle jeho minéni

" MOORE, Christopher. ,,Protagoras: The First Political Philosopher?* Polis, the Journal for Ancient Greek
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projevem smeSnosti, nezli na projev nerozumnosti a Spatnosti, a zase naopak kdo si postavi
jiny cil krasna, a k némuz vazn& miii, nezli cil dobra.“”> Pochopila jsem jej (v kontextu
metafory starcti a zen cvicicich spolecné v télocvicnach) tak, ze ukaze-li zkuSenost, ze diive
sméSna zélezitost vede k dobrym vysledkiim, je tieba pfestat ji povazovat za sméSnou.
Takova otevienost vli¢i zméndm mi sama o sob€ piijde progresivistickd, piestoze ji Platon

myslel pouze na odiivodnéni svych reforem na zvétSeni statni efektivity.

V. Zavér

Snaha interpretovat Platonovu V. knihu Ustavy ve prospéch feministického vyznéni
(¢i alesponn drobného ndkroku jeho smérem) se ukdzala jako slepa ulicka v kazdé z
jednotlivych interpretaci od modernich feministickych filosofek. Do jedné prace jsem je tedy
zatadila proto, ze prave ve spoleéném vyznéni plisobi doty¢né texty ve prospéch absolutniho
odmitnuti protofeministickych naznakl v Platonové praci. Za pfinosnou povazuji rovnéz
dobovou kontextualizaci, na kterou se (snad i vice nez v jinych ohledech) autorky zamé&fily
skutecné mnohostranné: Okin zdlraznila nezastupitelnost Zen v  athénskych
majetkopravnich vztazich a Gardner podepiela Hipokratem tehdejsi védomi o dédi¢nosti
fyzickych 1 psychickych vlastnosti a predevsim ilustrovala pasivitu Zen v rdmci institutu
engué a popsala, nakolik byla Zena “majetkem” komunity, do které patfila. Annas pfinesla
pomérné piekvapivou analogii s modernimi autokratickymi staty, kterd pomérné zdarné
ukézala, ze Platonovo pteneseni rodinnych vztahil na stat neni cesta, kterd by byla v realité
schiidna jak z pohledu jednotlivce, tak statu.

Jak jsem jiz napsala, studium této ¢asti Platonova dila nepovazuji v Zzddném piipadé
za bezptredmétnou snad uz proto, ze zahrnuti uvah o souziti obou pohlavi (respektive o jejich
nejvyssi mozné komplementarit¢ v rdmci obce) do prvni literarni utopie viibec povazuji
samo o sobé za revoluéni krok v kontextu antického Recka — predtim se se Zenami setkavame
pouze v dramatech, mytech a mytologii, které jsou alesponi do jist¢ miry odtrzené od
kazdodenniho zivota béznych lidi v tom smyslu, jak o ném pojednava Platon. Ten totiZ sice
nemusel ani trochu dbat na vnitini prozivani zen a uz viibec ne na jejich osvobozeni z
pasivnich roli ve sparech spolecnosti (jak vyse prokazaly autorky), z mého pohledu navrhl

viak na poméry athénské spole¢nosti s majetnickym vztahem k Zendm’® pomérné odvazné

7S PLATON. Ustava. 452d-¢
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zmény, a to predev§im nasledujici: zaprvé Zeny zahrnul i do rozhodovaciho aparatu
(prinejmensim do nékterych uradit), zadruhé jejich povinnosti vii¢i obecnému zajmu sloucil
s muzskymi, zateti omezil moznosti muzské volby (fada muzl tedy ve spolec¢nosti alespon
do néjaké miry sdilela pasivni roli Zen) a zactvrté strdzkyné do nejvyssi mozné miry zbavil
starosti navdzanych na reprodukéni cyklus, a tim padem jejich vyznam ptenesl na profesni
stranku zivota a v podstaté zruSil stavajici postaveni Zen, které byly do té doby definovany

jedin€ ve vztahu k muziim a k jejich domacimu hospodaistvi.
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