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Predlozena bakalarska prace se zabyva dnes jiz klasickym tématem feministické kritiky
kanonu politické filosofie, konkrétné interpretaci Platonovych névrhu tykajicich se
genderovych vztaht v 5. knize Ustavy. Anna Sharova si pro svou praci vybrala tii interpretace
filozofek, predstavené v poslednich desetiletich, konkrétné v letech 1976 (Julia Annas), 1977
(Susan Moller Okin) a 2000 (Catherine Gardner).

Prace ma jasnou strukturu, zakladni literaturu, s kterou pracuje a viceméné také cil, ktery
sleduje. Jak to v ptipad¢ filosofickych praci byva, mé zejména shrnujici a komparativni
povahu, pricemz v zaveéreéné Casti shrnuje zjisténé poznatky a hodnoti je ve svém chapani.
Zejména v posledni ¢asti prace (trochu nestastné€ nazvané 4.5 ,,M¢ vlastni poznatky®) je slySet
autorku probirajici se tfemi diskutovanymi interpretacemi. Samotny Zavér nedosahuje
interpretacni hloubky, kterou autorka prokazuje v sumarizovani koncepci tfi autorek.

(Z vécného hlediska chci ptipomenout, ze Susan Moller Okin na rozdil od dalsich dvou
autorek jiz nezije. Nezda se, Ze by toto autorka prace nékde uvedla nebo si toho byla védoma.)

V préci ale vidim také nedostatky; shrnout by se dali do tii okruhd. Za prvé, neni zfejmé, na
zékladé€ jakého klice autorka prace zvolila tfi interpretacni ptispévky Annas, Okin a Gardner.
Za druhé, autorka se v praci nezabyva tim, jak se vlibec na scén¢ objevuje feministicka kritika
filosofického, resp. politicko-filosofického kdnonu a tim, proc¢ je pravé tento filosoficky
projekt pro porozumeéni interpretacim stézejni. Za tieti, cil prace — tedy hledat anebo vyvracet
Platoniv protofeminismus — povazuji za problematicky a odhalujici spiSe nevyicené
ptedpoklady autor¢iny interpretace a analyzy nez domnély protofeminismus.

K prvni otazce vybéru feministickych interpretaci. Autorka vybér popisuje nasledovné:
»Zameérné jsem si ke svému rozboru vybrala texty od tii Zenskych filosofek moderni doby,
které se hlasi k feministickému proudu svého pole vyzkumu. (...) VSechny tfi autorky sice
mohou sdilet feministickd paradigmata svého filosofického uvazovani, pfesto na kyzené
pasaze Platonova dialogu hledi kazda z trochu odliSné perspektivy, vztahuje je k rozdilné
literatute a predevsim sklada jinou mozaiku Platénova (mozného) pohledu na pfirozenost zen
a na jejich roli v méstské spolecnosti.“ (S. 6.) Dle autorky interpretované filosofky tedy
sjednocuje feministické paradigma, to jim ale pofad umozuje rlizné piistupy k cteni Platona.
Existuje ale néjakeé kritérium, diky kterému by srovnani prave téchto tii ¢teni mohlo generovat
dilezita zjisténi? Pro¢ autorka prace nezvolila jina feministicka éteni Platonovy Ustavy — jsou
jich totiz desitky ne-li stovky? Na obhajobé by autorka prace méla pfedlozit své zdiivodnéni a
také zvazit alternativni moZznosti.

K druhé otazce zabyvani se feministickymi interpretacemi vitbec. Autorka prace se pohybuje
mezi dvéma extrémy. Na jedné strané tvrdi, Ze je pro ni cenny ,.kazdy poznatek, ktery Ize fici
na adresu Platénova uvazovani o Zenach 1 spole¢nosti jako celku, at’ uz je z dnesniho pohledu
zabarveny jakkoliv* (s. 7). K interpretacim V. knihy Ustavy tedy piistupuje, jakoby dosavadni
literatura k tématu neexistovala a cokoliv kde najde, je jednoduse zajimavé a hodnotné. Na
druhé stran€ ale povaZuje existenci interpretaci vybraného textu z feministickych pozic za
existujici, samoziejmou a za takovou, ze které je si mozné vybrat tii rizné interpretace dle
libosti (viz s. 8 a jinde). Jednoduse se nezamysli nad tim, pro¢ vibec néjaké filosotky otazky
po feminismu, protofeminismu nebo antifeminismu Platona kladou, nebo pro¢ je také viibec



mozné posuzovat Platona z perspektivy politického liberalismu (s. 11). Nepodeziivam
studujici ze zlych umysli. Zda se mi ale, ze nedomysli, proc¢ je vibec relevantni klast
klasickému textu jako je Ustava otazky po Platonové piedstavé o postaveni Zen v spole¢nosti,
o genderovych vztazich nebo otdzky po Platonoveé idajném feminismu. Na obhajobé¢ bych
rada slySela tivahu pravé nad touto otazkou.

Tteti otazka souvisi s druhou. Odpoveéd na druhou otazku by totiz mohla viilbec vymezit
smysluplnost ptani se na existenci nebo miru Platonova ,,feminismu®. Zformulujte prosim na
obhajobg, co je feminismus, jak ho chapou jednotlivé autorky, jak ho chapete Vy a jaky smysl
ma klast si otazku, jestli byl Platon feminista anebo nebyl. Existuji davody, pro¢ bychom si
tuto otazku viitbec nemusely nebo ani nemély klast? Proc€ jste si ji polozila Vy?

Je skoda, Ze autorka do ¢asti II. Deskripce primarniho textu (s. 9 — 12) uz zahrnuje jednak
perspektivu tii interpretacnich textd, kterymi se zabyva dale (s. 11) a také autorské hodnoceni
(s. 11 —12). Zejména ale sumarizaci Platonovych argumenti z V. knihy nepovazuji v této
¢asti za postacujici, je pomérné zkracend a neposkytuje dostatecny zaklad pro konfrontaci ¢i
srovnani s interpretacemi v ¢asti III. Rozbor interpretaci.

Sumarizace interpretaci tfech vybranych autorek se snazi shrnout z pomérné slozité
argumentace jednotlivych textl to podstatné. Do jisté miry se to autorce prace dafi. Ocefuji
zejména jeji shrnuti tii interpretaci ve vztahu k nadvrhu Platona, aby Zeny byly soucasti tfidy
strazkyn, déle ve vztahu k navrhu, aby péce o déti a sexuélni vztahy neprobihaly

v jednotlivych domécnostech a nakonec shrnuti tykajici se vztahu mezi dvéma Platonovymi
hlavnimi ndvrhy. Tim, Ze ale v praci pievazuje pohled jednotlivych textd, je argumentace
pomérné nepiehlednd. Autorka se snazi vycCerpat tfi interpretacni texty co nejvice (viz
zejména Cast 4.4), ale neni naptiklad jasné, pro€ se ,,shrnuti dodate¢nych poznatkli nad ramec
dvou navrht“ v praci viibec objevuje (s. 31 — 33).

Co se tyce prace s literaturou, tak jejim hlavnim problémem je nespravné uvadéni
sekundarnich citaci. Kdyz totiz autorka odkazuje napft. na Finleyho (pozn. 37, s. 17), tak

v textu sice piSe o tom, Ze Okin zmifuje interpretaci Finleyho, ale sekundarni citace pomoci
,cit. dle“ neni v bibliografickém odkazu v poznamce 37 viibec naznacend. Finleyho prace je
navic uvedena v zavérecné bibliografii. Dovoluji si pochybovat, Ze autorka prace Finleyho
knihu viibec Cetla — to jediné by ji ale opraviiovalo uvést knihu v Bibliografii (s. 39). Stejny
zpiisob odkazovani dle mého ndzoru autorka prace uplatiiuje také pii referencich: Gosling
1973, Lucas 1973 — citovan¢é dle Annas 1976; Pierce 1973, Rousseau 1914, Strauss 1964,
Taylor 1926, Vlastos 1973 — citované dle Okin 1977; Bluestone 1987, Hippokratés 1931,
Nohle 1880, Patterson 1991 — citované dle Gardner 2000. Jedenact, tedy polovinu z celkem
22 referenci v Bibliografii, autorka ,,v ruce* nedrZela a Cetla je jenom z uvedenych tii texti.
PovaZzuji to za hrubé pochybeni.

Z jazykového hlediska je prace napsand na relativné dobré urovni, 1 kdyz obsahuje nékolik
nespravnych a neptesnych piekladii ¢i formulaci (,,podrobim deskripci®, s. 6; ,,relac[e] a
produkc[e] déti®, s. 21; Platontiv koncept ,,justice®, s. 21, ,,Platoén nepiinesl Zzadny okamzik®,
s. 28, ,,zamezeni plytvani osobnich emocnich svéti®, s. 29), nesmysli (napfi. spojeni ,,zensk[¢]
filosoflky]", s. 6; ,,radikalni feministé*, s. 15, ,,moderni feministé*, s. 25) 1 zbyte¢né
neodbornych vyjadieni (napft. ,,vysnén[a] polis, s. 9).

K obhajobé bych kromé jiz uvedenych chtéla polozit dalsi otazky:



1. Opakovang pisete, Ze Platonovu starosti byla zejména ,,co mozna nejefektivnéjsi sprav(a]
statu“ (s. 7), ,,efektivit[a] polis“ (s. 9), ,,vykonnost statu (s. 13). Existuje snad n¢jaky jiny
princip, ktery je pro existenci ideélniho statu u Platona stejné zasadni nebo zasadnéjsi?

2. Pro¢ by mé¢lo byt kritériem pro povazovani nékoho za feministu nebo protofeministu to,
jestli pfiznava zendm ,,moznost volby* (s. 35)? Co je to moznost volby? Pro¢ by pro

.....

Pokud autorka na obhajob¢ ukaze, ze rozumi zasadnim vytkam tykajicim se citovani odborné
literatury, pak préace spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci. Praci doporucuji
k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou dobte (3).
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