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Studentka Martina Zmijarova se pustila do zajimavého a relevantniho tématu: role médii pfi
konstrukci a reprodukci genderovych identit navic v politickém kontextu prezidentskych
voleb.

Vzhledem k zvolené vyzkumné otazce a volbé Zanru text( si vSak zvolila nelehky ukol. Sv{j
vyzkum zaméfila jak na genderovou identitu (kandidatky na prezidenta) diskurzivné
konstruovanou médii, ale také samotnou aktérkou v ramci textl v Zanru rozhovord.

Uvodni ¢ast prace — teoreticka vychodiska — povazuji za zdafilou. ProstFednictvim teoretické
Casti prace studentka jasné vymezuje vyzkumny problém i pfistup k jeho zkoumani.

K literatufe pfistupuje analyticky, kombinuje tuzemské i zahranicéni zdroje, prezentuje teorie i
data z vyzkum(. Jiz v této Casti vak studentka netematizuje jeden duleZity kontext
zvoleného vyzkumného problému a to utvareni reprezentaci/ genderovych identit v kontextu
rozhovoru.

Nejen pro novindarsky rozhovor je charakteristické, Ze se jednd o konverzaci, kdy novinar
klade otazky, vede rozhovor, ale také nasloucha. BEhem rozhovoru vznika slozita splet
interpersonalnich vztahl a vyznam{. Toto vSe by bylo potfeba promyslet jak na teoretické
urovni pfi promysleni diskurzivni tvorby identity v interakci, tak na Urovni metodologické a
analytické, coZ v praci postradam. Jak v rdmci vyzkumu konstrukce vyznamu promyslet
vzajemny vliv toho, kdo rozhovor vede a toho, s kym je rozhovor realizovan na
finalni/publikovanou podobu reprezentaci v rdmci rozhovoru? Zajimalo by mé, jak o tomto
studentka uvazovala. Jaké poznatky z teorie KDA by se daly pro toto promysleni vyuzit.

V metodologické ¢asti jsou popsana velmi podrobné metodologickd vychodiska vyzkumu.
Tato ¢ast mohla byt i kratsi a vice zaméfena na argumentaci zvolenych metodologickych
krok(. Stejné tak jako v teoretické ¢asti prace mé i v metodologické ¢asti chybi reflexe Zanru
promluv, které byly zvoleny, s dirazem na zpUsob analyzy. Zkusila by studentka zpétné
zvazit, jak povaha zanru promluv vstoupila do utvarenych reprezentaci?

Studentka dale jasné argumentuje vybér vzorku/ promluv, az do posledniho kroku, kdy neni
jasné, jak a proc zuzila svlij vzorek z 19 promluv na 4. Rada bych, aby toto objasnila u
obhajoby.

V préaci je vhodné zafazena i reflexe socio-kulturniho kontextu. Skoda jen, Ze jednak s
poznatky z néj dale studentka pracuje jen fragmentované, nevyuziva je vice pfi interpretaci,
tak je to u KDA typické. Potazmo neni jasné, pro¢ se omezila jen na kontext v podobé popisu



typu média, potazmo povahy jeho etického kodexu. Pro¢ napt. nereflektovala vice, kdo je
autor rozhovoru, tedy ten, kdo nastoluje témata, klade otdzky, reaguje na v prabéhu
rozhovoru? Zajimalo by mé, jak studentka zpétné premysli o tom, co dalsiho tvofi ,socio-
kulturni kontext”, ktery by bylo uZitecné pro intepretaci vyznamu reprezentace identity
prezidentské kandidatky v ¢eskych médiich pred prezidentskymi volbami reflektovat pfi
interpretaci a ukdzala to na konkrétnich prikladech formulace zjisténi.

| prezentace analyzy promluv ma své pozitivni aspekty, ale i ty problematické. Studentce se
velmi hezky dafi popisovat a analyzovat jazykové aspekty promluv, které tvofi dobry zaklad
pro dalsi intepretace. V$ima si i struktury text(, intertextuality a dalsi prvka, které jsou pro
dalsi intepretaci reprezentace identit vyznamné. Nepovazuji vSak za zcela Stastné
rozhodnuti, rozdélit text na ¢ast vénovanou predstaveni zjisténi vyplyvajici z jazykové analyzy
a na ¢ast nazvanou ,,Shrnuti“, kde studentka prezentuje své interpretace zamérené na
povahu reprezentaci a jejich legitimizaci. Druha ¢ast nevychazi explicitné z jazykové analyzy.
Ctenar si souvislost musi jen domyslet. Shrnuti u jednotlivych rozhovor( maji také kolisanou
uroven zpracovani. V prvni shrnuti se objevuji odkazy na dalsi zdroje, prostfednictvim
kterych studentka vysvétluje své interpretace. V dalSich toto jiz chybi.

Kapitolu vénovanou formulaci zavér( povazuji za nejslabsi ¢ast prace. Chybi ji urcita
systematicnost, presnost, autorce se nedati formulovat zajimava zjisténi. Jednim ze zavéraq,
ktery autorka formuluje, je odliSnost reprezentaci genderovych identit v jednotlivych
analyzovanych textech (i kdyzZ vyse uvadi, Ze cilem prace nebyla komparace). Otazkou je, zda
pak byly v ramci analyzy identifikovany opravdu v jednotlivych textech ,diskurzy”, tak jak
diskurzu rozumi KDA (viz. citace z teoretické ¢3sti: “Spole¢nym predmétem zdjmu
diskurzivné-analytickych ptistupt je ,,...hledani pravidelnosti objevujicich se pfi vytvareni
vyznamu socialni reality” (Zadbrodska, 2009, s. 67)). Neni jasné, proc se studentka rozhodla
formulovat zavéry k jednotlivym textiim? Proc v této souvislosti alespon nereflektovala vice
socio-kulturni kontext promluv, které analyzovala.

Text odpovida formalnim pozadavk({m na bakaldfskou praci. Ma adekvatni rozsah, obsahuje
véechny pfedepsané ¢asti, abstrakty jsou struéné a srozumitelné. Clenéni textu je prehledné

a umoznuje dobrou orientaci.

Praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k vySe uvedenému navrhuji znamku velmi dobre-
dobre.
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