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Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spiSe ne | X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X
Urovefi navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | X
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prdace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formdalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecéné | X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X
Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimalni X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Specifické pripominky:
Prace je napsana Ctivé, srozumitelné a bez vétSich gramatickych prehmat(l. Presto si v ramci
konstruktivni kritiky dovoluji uvést nékolik navrhl pro pfipadna zlepSeni. A také nékolik

specifickych ocenéni:

e Specifické hodnoceni formalni ¢asti prace:

o Text je Ctivy, prehledny a dobfe strukturovany. Zejména ocenuji vhodné zvolené
téma a cile prace, s ohledem na moznost dostatec¢né podrobného rozpracovani
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tématu (resilience) v teoretické ¢asti, na kterou vhodné navazuje ¢ast empiricka.

o Velmi oceniuji, Ze v celém textu se autor evidentné snazil (ne zcela Uspésné, ale
snaha je patrna) o dodrZeni zasady, Ze radek by nemél koncit osamocenymi
spojkami (napf. spojky ,,a“, ,i“) a dalSimi znaky, které by nemély ukoncovat text
na konci radku.



o V textu prace se objevuji drobné preklepy a nepresnosti, napf.:
= zdvojené mezery mezi slovy (str. 10),
= chybéjici uvozeni pfimé citace str. 10 — 11 (Violanti & Aron, 1995, s. 290),
= nekonzistentni citovani autorskych kolektiv(i, napt. (Wright et al., 2012),
* nevhodny format pozndmek pod ¢arou.

Dobre formulovany abstrakt a zdafrile formulovany cil:

o Ocenuji struény, presto jasny, prehledny a informacné obsahly abstrakt.

o Zejména kladné hodnotim jasné vymezeni cile bakalarské prace, ktery je v ramci
tohoto typu prace dosazitelny.

Prace se zdroji:

o Vzhledem k aktudlnosti (a aktudlni populdrnosti tématu) postradam tomu
odpovidajici pocet aktualnich zdrojl. Autor vyuZiva zdroja spiSe starsiho data.

o Poznamky pod ¢arou neodpovidaji citatnimu standardu (pfedpokladdam, ze APA).
Diskuze:

o V kapitole Diskuze, podkapitole srovndni s pfedchozim vyzkumem, autor zdafile
zasazuje vysledky své prace do kontextu predchozich zahraniénich vyzkuma. Na
druhou stranu v této ¢asti ponékud postraddm zasazeni jeho vyzkumu do realné
situace nejrlznéjsSich  psychologickych/podplrnych  programd  aktudlné
fungujicich u PCR (tim spise, Ze ke zlepSeni této situace sam autor v kap. 4.1.
vyzyva). | pfi védomi autorova tvrzeni o absenci tuzemskych vyzkumi na dané
téma, i jen strucnou reSersSi kvalifikacnich praci lze dohledat, Ze frada
relevantnich program( u PCR jiZ probiha.

o Obecné lze ocenit podkapitolu 3.3. v niz autor podrobné reflektuje limity svého
vyzkumu.

Otazky, podnéty k obhajobé:

Z jakého davodu autor v dotazniku zjistoval délku praxe na soucasné pracovni pozici?
Vychazeje zteoretické ¢dasti a predpokladu, Ze osobni resilience se muiie meénit
v pribéhu doby v ,rizikovém zaméstndni“ neni dllezitéjsi nez soucasna pracovni pozice
spise celkova délka sluzebniho poméru u PCR? Tim spise, kdyZ posléze bylo od kritéria
minimalniho plsobeni a téZe pozici upusténo.

Zabyval se autor néjak skuteénosti, Ze vramci polozek zaméfenych na zazemi
respondentll je jich minimalné polovina (spiSe vétSina) zamérena na rodinné
a mimopracovni zazemi pfisluénikd PCR, pfic¢emZ vH1 a naslednych zavérech autor
prezentuje vysledky tak, Ze: , Tento vysledek ukazuje, Ze kvalita prostredi, ve kterém
pfislusnici PCR pracuji, miZe pozitivné ovliviiovat jejich schopnost adaptace a odolnosti
vuci socidlnim vlivim a stresovym situacim.”

Autor dochazi k zavéru, Ze kvalita zazemi mGze hrat dalezitou roli ve vyvoji soc. a osob.
resilience pfisludnikd PCR. Vzhledem k ,vhledu” autora do slozek PCR, zajimal se autor
o0 jiz fungujici programy psychologické podpory mezi pfisludniky PCR (napf. peer



programy podpory, post-traumatickou intervencni péci, krizové linky, atd.)? A to
i vzhledem k propojeni svych vyzkumnych zavéra s jiz fungujicimi programy a zejména
s autorovou zavérecnou vyzvou ke zlepsSeni téchto program.

Celkové hodnoceni prace:

| pfi zohlednéni vSeho vySe uvedeného hodnotim praci jako velmi zdafilou. Za vyzdvihnuti stoji
dobré zvoleni aktualniho tématu, jeho dostatecné a soucasné dikladné teoretické zpracovani
v prvni ¢asti prace, na kterou vhodné navazuje ¢ast empiricka. Stejné tak kvalita empirické ¢asti
je pro ucely bakaldrské prace vice nez odpovidajici.

Celkoveé préaci hodnotim jako velmi povedenou a doporucuji k obhajobé.

Paklize se autor béhem obhajoby své prace odpovidajicim zplUsobem vyporada
s identifikovanymi nedostatky a radné zodpovi predestiené otdzky, navrhuji praci klasifikovat

vyborné.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 14.9.2024 podpis: Jan Jaros



