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BakalaFska prace Markéty Silhanové shrnuje dosavadni védéni v oblasti sebepojeti u dospivajicich se
zaméfenim na studie provedené v CR. A¢koliv se jednd o pFehledovou praci, je prace strukturovana na
teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast shrnuje obecné poznatky v oblastech jako sebepojeti,
self, metodologie zkoumani téchto konceptl a vyvojové hledisko daného problému (se zvlastnim
zfetelem na teorie J. Piageta a E. Eriksona). Zde se autorka soustfedi na pojeti predevsim u klasickych
teorii. Vychazi predevsim ze dvou praci — Blatného et al. (1993) a Nakonec¢ného (2009). Textu v této
Casti prace chybi jakasi jednotici linka, kterd by tyto teorie vztahovala k jednomu cili. Jednotlivé
kapitoly této ¢asti jsou nicméné razeny logicky. Prace je napsana akademickym srozumitelnym
jazykem.

V praktické ¢dasti se pak autorka prace soustredila na systematicky prehled praci vénuijicich se
vyzkumu sebepojeti u zdravé populace déti v Ceské republice. Samotné analyze predchazi popis
jednotlivych skal, které se ve studiich pouZivaji, coz textu pomdha ve vétsi srozumitelnosti. U
zminovanych $kal by bylo vhodné uvadét jejich psychometrické hodnoty pro danou populaci, zatimco
napr. tabulka 1, Rozdéleni Urovni sebepojeti ...“ je postradatelnd, protoze ukazuje pouze rozlozeni
standardizovaného T skéru. Je také matouci u tab. 3 (s. 36), Ze uvadi hrubé skory, ale v textu pod
tabulkou jsou stejné hodnoty uvadéné jako T-skory. Zaroven je lepsi uvadét psychometrickou studii
Ceské verze dotazniku (Obereigner( et al., 2014) v ramci popisu samotnych $kal (kap. 4 ,Vyzkumné
nastroje”), nez u vysledkl samotné reserse. Jde spiSe ale o mensi vyhrady.

Mensi nepresnost Ize najit v kap. 3 ,,Metodologie” (s. 27) se uvadi jako kritérium zarazeni do
prehledové studie rok vydani prace 2013-2023, zatimco v kap. 5 ,,Analyza jednotlivych studii (s. 33)
jsou zminény studie mezi léty 2003-2023. Bylo by dobré zd{vodnit zminéna kritéria. Zejména proc
byly zafazeny studie pouze od roku 2013, p¥ip. 2003, anebo pro¢ v Ceské republice (tedy, v éem se
rtzné populace v tomto aspektu mlzou lisit).

Je zde potfeba zminit i nékolik dalsich diléich vyhrad. U studie €. 8 (s. 43) je ve studii, kterd zjistuje
efekt preventivniho programu popsan rozdil v pretestu a posttestu jako ,zanedbatelny”, vycislend
statisticka signifikance, ktera je podstatnd, zde uvedend neni (nékdy i maly rozdil, pokud je
konzistentni, miZe znamenat urcity efekt). Podobné slovni spojeni ,,nejsou rozdily statistiky pfilis
vyznamné“ (s. 45) nedava smysl. Bud rozdily statisticky vyznamné jsou, anebo ne. Déle u tab. 10 by
bylo potfeba uvést také smérodatné odchylky pro jednotlivé skory, aby si ¢tenar mohl vytvofrit lepsi
obrazek o dané studii. Tabulky 14 a 15 (a s nimi spojené vysledky) prezentuji primérné hodnoty
dosaZené ve zminovanych studiich, a¢ neni jasné, co ma tento Udaj fict (nejde ani o srovnani

s normativni studii, ani srovnani néjakych supin, s témito vysledky se dal nepracuje).

Je také potreba zminit vyhrady k praci s literaturou. Ve vicero pfipadech je pouZzito sekundarnich
citaci, a¢ zminéné primarni zdroje jsou sehnatelné (napf. s. 9 — Macek, anebo Mead, ktery navic neni
uveden v seznamu literatury), jindy zUstdvaji autofi zminéni v textu zcela bez (tercialni reference
Jamese, stejna strana). To plati zvlasté, pokud je dand prace v textu citovana nékolikrat, coZ poukazuje



na jeji dalezitost (prace Macka et al., 2009 je zde citovana opakovang, ale pouze jako sekundarni
zdroj).

Zasadnim nedostatkem prdce je prace se statistickymi metodami. Zejména v zavéru prace, kde
zpramérovanim primeér( skoru testu PHCSC-2 ze vsech zmifiovanych studii (tzv. grand average;
n=11837) autorka dosla k zavéru, Ze hodnoceni sebepojeti Zakll a studentt je prdmérné (s. 56).
Vzhledem k tomu, Ze tento test byl standardizovdn na populaci 9-18 let, jde o zcela zjevnou tautologii.
Analogické vysledky pak pokracuji i pro jiné testy, a¢ u dotazniku SPPC vysly hodnoty v sebehodnoceni
u déti nadprdmeérné (neni ale zminéno statisticky presné, jak nadpriimérné), coz autorka vysvétluje
vékovym obdobim respondentll, nicméné normativni vzorek byl testovan na stejné vékové skupiné a
navic, déti z vyzkum, které poufZili odlisné metody, byly ze stejné vékové skupiny.

Celkové by praci pomohlo vic ¢asu investovat do formalnich aspekt(l prace (prace s literaturou,
tabulky, styl vic zaméren na cil sdéleni), ale také do lepSiho pochopeni statistiky. Tim velka ¢ast ¢asu a
snahy, které do prace byly investovany, miji svij cil — srozumitelné ucelené sdéleni a spravnou
interpretaci.

Zaver

Prace pUsobi nedotazenym dojmem, kde Ize zlepsit praci s literaturou i prezentaci vlastni prace.
Zasadnim nedostatkem je, Ze autorka pUsobi, Ze neni zcela zbéhla ve statistickych vysledcich, jejich
prezentaci a interpretaci. Pokud by se autorka zdrZela statistickych zavér(i a drZela se pouze verbalni
interpretaci vysledkd, prace by byla mnohem méné problematicka. Nicméné tento typ analyzy
vyzaduje o néco hlubsi porozuméni statistickym metodam, jejich interpretaci a prezentaci.

Ze zminénych dvodd vidim bakalaiskou praci Markéty Silhanové v jeji aktualni podobé doporuéuji
k obhajobé s hodnocenim nedostatecné.
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