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Abstrakt

Prace zkouma problematiku populismu v ramci Ceské republiky a jeho souvislost se socialni
distanci viici jinym skupinam. Vychazim z teorie socialni identity, ktera predpoklada, ze
jednotlivei nebo skupiny udrzuji uréitou miru odstupu ¢i blizkosti vici ostatnim skupinam.
Tato distance mlze byt ovlivnéna rtiznymi faktory. Primarnim cilem této prace je ovéfit, zda
mezi populismem a vykazovanou socialni distanci existuje vztah. Dil¢imi cili je také zjistit,
zda existuje vliv véku, vzdelani, velikosti mista bydlisté a pohlavi na vysi podpory
populistickych postojii a jaké politické strany voli jedinci, ktefi vykazuji vys$si miru podpory
populismu. Tyto vlivy a vztahy byly sledovany prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
Dotaznik sledoval vysi podpory populismu, vykazovanou miru socialni distance vici jinym
skupinam, dotazoval se na sociodemografické udaje a preferovanou politickou stranu.
Vysledky naznacuji, Ze mezi mirou podpory populistickych postojii a mirou socialni distance
existuje vztah. Také z dat vyplyva, ze na miru podpory populismu ma vliv vék a vzdélani.
Volici pro politické strany ANO a SPD vykazovaly nejvyssi miru podpory populistickych

postoju.
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Abstract

The thesis examines the issue of populism in the Czech Republic and its connection with
social distance towards other groups. It is based on the social identity theory, which assumes
that individuals or groups maintain a certain degree of distance or closeness towards other
groups. This distance can be influenced by various factors. The primary goal of this thesis is
to verify whether there is a relationship between populism and the exhibited social distance.
Secondary goals include determining whether age, education, gender, and the size of the
respondent’s town or village influence the level of support for populist attitudes, and which
political parties are chosen by individuals who exhibit a higher degree of support for
populism. These influences and relationships were monitored through a questionnaire
survey. The questionnaire tracked the level of support for populism, the exhibited degree of
social distance towards other groups, included questions on sociodemographic data and
preferred political party. The results indicate that there is a relationship between the degree
of support for populist attitudes and the degree of social distance. The data also suggest that
age and education influence the level of support for populism. Voters for the ANO and SPD
political parties exhibited the highest degree of support for populist attitudes.
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Uvod

V poslednich dvou desetiletich se v Evrop¢ setkavame s rostoucim mnozstvim pravicovych
populistickych stran. Ztrata ekonomickych i socidlnich jistot, nerovnost mezi lidmi ¢i strach
z migrace témto populistickym stranam napomahaji k rastu. Doménou populismu je vymezit
se oproti aktudlnimu systému, ktery je populisty vykreslovan jako nefunkcni, ¢i oproti
¢emukoliv, co v daném stat¢ nefunguje a posiluje tak danou socidlni, ekonomickou ¢i
politickou krizi. Populisté tak pfichdzeji se zdanlivé jednoduchymi feSenimi, které vSak
mohou vést k ohroZeni liberalni demokracie. Kladou diiraz na ndrodni identitu a vymezuji
se oproti menSindm, kterym davaji za vinu aktualni krize ve spolecnosti. Vyuzivaji tak
lidského strachu z ptist€hovalectvi a hlasaji obranu tradi¢nich hodnot. Vyzdvihuji ,,obycejny
lid* a hani ,,zkorumpované elity. Castym populistickym prvkem byva charismaticky lidr,
ktery obycejné lidi zastupuje. V nyné€jsi dob&, kdy mame takika neomezeny pfistup
k informacim, jsme neustdle vystavovani populistickym sdélenim ¢i sloganiim, a tak

populisté mohou oslovit $irSi zabér moznych stoupencu.

Populistickd hnuti jsou na vzestupu i v Ceské republice, na kterou tato prace cili. Na
problematiku populismu nahlizim prostfednictvim teorie o meziskupinovych vztazich,
kterou povazuji za mozny faktor vedouci k podpote populismu. Jedna se o teorii, ktera se
zabyva tim, co se s lidmi déje, pokud sami sebe 1 ostatni nahliZi jako soucast urcitych
socialnich skupin. Popisuje tedy to, zda lidé maji tendence se z pozice vlastni skupiny
vymezovat vii€i jinym skupinam. Lidé maji univerzalni tendenci rozdélovat druhé do skupin,
kategorizovat a celkové konstruovat svét na dil¢i ¢asti, coZ ma za nésledek zjednoduSovani,
které pfinasi urCitou tlevu. Svét by se jinak bez takového zjednoduSovani mohl zdat ptilis
chaoticky. Takto je konstruovan i populismus, ktery rozd€luje spolecnost na ,,my* a ,,oni*.
PtisluSnost obycejnych lidi k populistické skupin€ je pohdnéna pocitem sdilenych kiiv, ze
kterych obviiuji elity. Tyto kiivdy vyvolavaji hnév a spousti kognitivni predsudky, které
zveétSuji meziskupinovy konflikt. Lidé tak vyhledavaji soudrznou skupinu, ktera proti témto

kfivdam mifi.

Cilem této prace je otestovat existenci vztahu mezi vyS$si mirou potieby jedince se vymezit
oproti jinym skupindm a podporou populistickych postoji. Toho chci dosdhnout
prostfednictvim dotaznikového Setieni, ktery je rozdélen do tii ¢asti. Jedna se o zjiStovani
sociodemografickych udaji, méfeni socidlni distance vici jinym skupindm a sadu vyrokt

pro méteni populistickych postoju. V ramci sociodemografickych tdaji jsou mymi dil¢imi



cili zjistit, zda vysi podpory populistickych postojii ovliviiuje pohlavi, vék, vzdélani ¢i
velikost mista bydlisté. Zamétuji se také na zjiStovani preference pro politické strany
v ramci Ceské republiky, a to na to jaké politické strany preferuji volié¢i, u kterych se objevuje

vys$i mira podpory pro populistické postoje.



1. Teoreticka c¢ast
1.1. Populismus: vymezeni

Etymologicky piivod slova populismus vychazi z latinského populus, coz je vyraz pro lid.
Proto je uz z podstaty slova zifejmé, Ze se populismus zaméfuje na osloveni bézného ¢loveéka
(Linhart n.d.). Doposud ale nebyla stanovena obecné platnd definice populismu, ktera by
byla pfijimana, ackoliv se vétSina autort na zdkladnich charakteristikach populismu shoduje.
Problém spociva v tom, Ze autoii nevi, jak na populismus nahlizet, a dle jakych kritérii ho
posuzovat. Vznikaji tedy stdle nové rizné typologie, napiiklad xenofobni populismus,
uzavieny populismus nebo populisticky nacionalismus, které jsou mnohdy vzdalené c¢i
dokonce v rozporu s pievladajicim pojetim populismu (Havlik & Pinkova 2012). Jako
matouci se jevi 1 pouzivani riiznych termind, které ale maji vyjadfovat onen stejny fenomén.
I ptesto vyvstaly tfi koncepcni piistupy, které v souc¢asné dob¢ ptevazuji a autofi je vyuzivaji.
Jedné se o populismus jako zZena’ ideologie (thin-centered ideology), populismus jako

komunikacni styl a o populismus jako politicka strategie.
1.1.1. Populismus jako ideologie

Mudde (2007) definuje populismus jako ideologii, kterd rozdéluje spolecnost do dvou
antagonistickych skupin. Prvni skupinou je ,,Cisty lid* a druhou skupinou je ,,zkorumpovana
elita®, kterou je lid utlatovan. Lidem vSak nejsou mysleni vSichni lidé daného statu, ale
pouze nepiesné ohrani¢ena skupina obyvatel, kde hlavni roli maji ptedev§im rodili ob¢ané.
Populismus piedstavuje manichejsky pohled na svét a vyznacuje se silnym majoritarstvim,
ve kterém jsou jen pratelé a neptatelé, coZ by mohlo vést k ohroZeni liberalni demokracie.
Zdak ohrozeni liberalni demokracie populismem muze dojit, vyloZim v samostatné kapitole
(1.3 Ohrozeni liberdlni demokracie). Podle populismu by méla byt politika vyjadfenim
obecné vile lidi. Tedy statni moc vznikajici dohodou mezi lidmi, kterd spociva v
jejich jednotném zajmu a odmita politickou pluralitu ¢i rozdilnosti v ramci spolecnosti.
Dalsim aspektem pro fungovani populismu je také osobnost charismatického lidra, ktery

dokéze mobilizovat masy a prezentuje se jako hlas lidu (Mudde & Kaltwasser 2017).

! Pro anglicky termin thin-centered ideology neexistuje v Gesting ustaleny pieklad. Je mozné jej volné pieloZit

jako ,,zizena* ¢i netplna ideologie nebo ideologie ,,tenkého stfedu*. Pro zachovani jednotnosti a plynulosti
textu pracuji s pojem ,,zizena“.



Dle Muddeho (2004) pojeti je svou strukturou zuzena ideologie velmi omezend. To znamena,
ze se zabyva pouze Casti politické agendy a nedisponuje propracovanou soustavou ndzoru,
hodnot ¢i postoji a neodpovida na tplnou Skalu socialné politickych konceptti. Vzhledem
ke znacné ideologické flexibilit¢ a komunika¢nim strategiim zalozenych na aktualnich
potiebach lidu, nemé populismus jasné zakotveny politicky profil a nenabizi komplexni
odpovédi ¢i dlouhodoba feseni klicovych politickych otazek (Winder & Tenscher, 2012).
Mudde (2004) uvadi, ze je populismus dokonce fenoménem socialnich krizi, ze kterych
populisté¢ nasledné své politické ideje a cile odviji. V tomto sméru se tedy lisi od
plnohodnotné ideologie, kterd nabizi propracovany soubor postojii, hodnot, uspotradané
politické koncepty ¢i obecny plan vetfejné politiky. Zuzena ideologie je tedy zaméfend jen
na ur€ité politické aspekty, jejichz cilem je zménit postaveni lidi v politickém systému a
osvobodit se od utlaku elit, nikoliv rozklad celého politického systému (Mudde &
Kaltwasser 2017). Mudde (2004) zmiiuje, ze béznou praxi u zizené ideologie je, ze piebira
prvky od plnohodnotnych ideologii, jako je nacionalismus, socialismus ¢i komunismus, a

proto také mnohdy populismus nabyva velmi odlisnych podob.
1.1.2. Populismus jako politicka strategie

Druhym pfistupem je populismus jako politicka strategie. Tu definoval politolog Kurt
Weyland (2017) jako politickou strategii, jejimZ prostfednictvim populisticky vidce
vykonava politickou moc nebo hledé zptlisoby, jak by ji mohl zalit vykonavat, zaloZenou na
ptimé, neinstitucionalizované podpofe velkého poctu svych stoupencii. Tento pfistup se
zamétuje na to, co politicti aktéfi skuteCné dé€laji. Jedna se tedy o metody a nastroje, jak se
dostat k politické moci. Klicovou roli zde hraji individudlni persony pfedevSim tedy
populisti¢ti viidci, kteti vefejné vystupuji proti aktualni politické sféfe. BliZe nastifiuji osobu
populistického vidce niZe. Tato forma strategie poukazuje na lid jako na chaotickou a
neorganizovanou skupinu, kterd nema zadnou vnitini strukturu, a proto je na misté, aby se
toho ujal viidce, ktery tento lid zastoupi, a ktery obecnou viili lidi bude vykondvat. Nicméné
ve skutecnosti to mize byt pouhou zéstérkou pro sledovani svych vlastnich z4jmu, kdy

vudce na sliby vici lidem nehledi (Weyland 2001, Kaltwasser et al. 2017).
Charismaticky lidr

Nézory autorti na dilezitost charismatického lidra se rizni. Nektefi tvrdi, Ze ma viidce na
vzestup populistického hnuti dulezity podil, protoze dokaze dobie mobilizovat masy a néjaci

autofi tvrdi, ze vyznam pro vzestup nema. Napiiklad Kubat (2017) tvrdi, Ze dilezitost lidra
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pro populismus je kli¢ova. Ale zaroven zmiiuje, ze postava vidce neni znakem pouze
populismu, ale Ze je dulezita pro politiku v§eobecné. Dulezitost lidra vyzdvihuje i Weyland
(2021) ¢i Winder a Tenscher (2012). Naopak Mudde (2004), ackoliv pozici lidra rozebira,
povazuje jeho roli za druhotnou. Taktéz 1 Laclau (2013), ktery ptiklada dilezitost spise

populistické stran¢ samotné, nez ze by byla definovana jejim vidcem.

Typickym rysem vidce je jeho moc v mobilizaci mas, avSak neexistuje zadny prototyp,
kterého bychom si pod populistickym charismatickym vidcem piedstavili. Takovy viidce
totiz byva Gsp&iny vzdy v konkrétni spoleénosti. Uspéch zavisi na dané politické kultufe
zem¢ a ona vyjimecnost tohoto lidra se mize projevovat v nejriznéjSich a specifickych
rysech, které dand spolec¢nost oceni a bude nésledovat. Véc, kterou ale vSichni lidfi maji
spolecnou je, Ze vzdy mluvi ve jménu lidi a stavaji se tak jejich mocnym hlasem. SnaZzi se
s nimi udrZet pratelsky vztah a je osobou, ktera vS§echny sjednocuje. Také se ¢asto obklopuji
vérnymi spolecniky a pfilis si k sobé nepousti odborniky. Lidi s nejvétsi pravdépodobnosti
lakaji nové, a ne pftili§ béZzné nazory, a proto radéji budou nasledovat né€koho, koho jesté
nemaji s dosavadni politikou spojeného. Populisté se tedy Casto prezentuji jako politicti
novacci. AvSak po Case se toto nadSeni a zajem pomalu vytraci a je potfeba piijit opét s novou
a ne vse soustfedit do jedné persony (Mudde & Kaltwasser 2017, Laclau 2013, Weyland
2021).

Vidce mtize byt zajimavy nejen pro bézné lidi, ale i pro média, kdy svymi vyroky ohledné
politického programu miiZe plnit novinové ¢lanky, a tak se dostat do stale vétsiho a Sir§iho
povédomi lidi. Celkové se média a socialni sit¢ v populismu zacinaji vyuZzivat stale vic.
Vidce vystupuje jako ztélesnéné dobro pro obycejné lidi, ktefi nemohou nahlas promluvit a
stavi se proti elitafskym vykofistovatelim (Smolik 2014). Zasadni pro uspéch
populistickych hnuti je tedy viidce, ktery se stavi za obycejné lidi, haji jejich zajmy a brani

jejich prava (Canovan 1999).

V ¢em je populisticky lidr jeste¢ atraktivni? Kdyz se primérny obCan snazi porozumeét
riznym problematikdm, které mohou zahrnovat politické, ekonomické, socialni otazky ¢i
domn¢élé pficiny jejich problémil a nema o téchto tématech né&jaké Sirsi povédomi, mize to
pro néj byt velmi slozité. Charismaticky lidr dokaZe svym umem tyto slozitosti zjednodusené
a srozumitelng vysvétlit. Mél by plisobit jako odbornik na slozité politické otazky, ale lidem

by je mél predat srozumiteln€ a jasné. Stava se i to, ze mozny budouci voli¢ dava politické
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stran¢ hlas, ne proto aby vylozen¢ podpofil onu stranu, ale proto, ze si oblibil populistického

lidra a zrovna jemu by chtél dat sviij hlas (Matuskova 2010).

A kde se viibec takovy charismaticky lidr objevi? Miiller (2017) uvadi, Ze se mtize zdat, Ze
tito lidfi, a to mohou byt muZi i Zeny, pochazi z davu obycejnych lidi. Nicméné takové
tvrzeni neni podminkou, ackoliv se najdou politici, ktefi stravili sviij dospély zivot uvniti
parlamentu. Jak tvrdi Miiller (2017), jsou to tieba populist¢ Geert Wilders nebo Viktor
Orban. Nicméné populisticti lidii mohou pochdzet zriznych socidlnich vrstev.
Charismaticky lidr musi disponovat urCitymi rétorickymi dovednostmi, schopnosti
komunikovat s lidmi ¢i presvédCit vetfejnost, ze jsou jejimi pravymi zastupci. Takové

schopnosti se nezdaji byt obycejné.

Zminila jsem vySe, Ze se v roli charismatického lidra objevuji i Zeny. Ty se predevSim
prezentuji jako prototyp spofadané Zeny, ktery v ramci jejich kultury panuje. Casto se také
prezentuji jako matky ¢i manzelky. Stavi se do role ochranitelské matky, kterd za kazdou
cenu brani svij lid, ktery se sdm branit nemlze a hlasa, Ze ona zemé&, ve které zije spolu
s utla¢ovanym lidem, je vlastné jako jeji dit¢ a tim si vytvafi silné pouto se svymi moznymi

stoupenci (Mudde & Kaltwasser 2017).

Skolkay (2000, s. 17) uvadi, Ze ,, populismus je vysledkem socidlné-ekonomické, politické,
kulturni nebo diskurzivni krize nebo krizi ve spolecnosti. “ Dilezitost dlouhodobé krize jako
nastroje pro vzestup populismu zminuje i Mudde (2004). Vzestup populismu a
charismatického lidra tedy muize nastat, pokud si nyn&jsi politické elity takovou krizi
neuvédomuji, anebo nejsou ochotni ¢i schopni nalézt odpovidajici feSeni. V tuto chvili
nastupuje populisticky lidr, ktery ma nékolik moznosti. Bud’ mtize pfijit s néjakou uplne
novou vlastni ideologii, a tim d& vzniknout zcela novému politickému hnuti nebo miize
aplikovat jiz né€jakou existujici ideologii, ale v tom daném prostiedi zatim nevyuzitou, to
muze vést ktzv. , kultu osobnosti a dlouhodobé vlade viidce, ktera je vysledkem

demokratickych a spravedlivych voleb ve formé plebiscitu a tedy forma neliberalni

vvvvvv

(Wayland 2021, Kaltwasser 2017).
1.1.3. Populismus jako politicky (komunikac¢ni) styl

Populismus jako politicky styl neni novym fenoménem, tada autort jej pouzivali

k pochopeni politické komunikace populistickych aktéri (Canovan 1999, Jagers & Walgrave
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2007). Nicméné se nerozsifil tolik jako dalsi pfistupy a mél tendence byt vyuzivan jako
synonymum pro rétoriku ¢i diskurz. Moffitt (2016) uvadi, Ze toto pojeti by mohlo byt

nejlepSim zptsobem, jak porozumét sou¢asnému populismu.

Kli¢ovi autofi pro rozvoj tohoto konceptu jsou Canovan a Taguieff (1995, s. 4), ktefi uvadeji
tezi, ze populismus ,, neztélesnuje urcity typ politického rezimu, ani nedefinuje konkrétni
ideologicky obsah. Je to politicky styl aplikovatelny na ruzné ideologické ramce. “ Vychazi
z politického jednani a je typem politického diskurzu, ktery je zalozen na rozporu mezi lidem
a elitou. Hlasa moralni Cistotu lidi, odvolava se na néj a mluvi v zajmu vétsiny, ktera se neciti
vyslySena a vefejné vystupuje proti elitam. Také vytvari dojem krize a nebezpeci (Canovan
1999, Kubat et al. 2017). Populismus jako politicky styl je zaméfen pfevazné na aktéry a své
obecenstvo, vyuziva jisté teatrdlnosti a pfendsi pozornost divakl na to, jak populisticti
reprezentanti pusobi, hovofi, jak si dokdzou hrat se slovy a obratné¢ reagovat. Pro tento
ptistup je tedy velmi dalezité divat se na to, co je na povrchu, co je viditelné. Nicméné nelze
se spoléhat pouze na styl, jelikoz obsah je jeho nedilnou soucasti. Hojn¢ se vyuZziva
v mediich nebo v rdmci kampani, kdy se politicky aktér vymezuje vii¢i svym soupeiim nebo
dokonce neptateltim. Styl populistické komunikace je prosty, jednoduchy a zfetelny, aby
sdéleni kazdy porozumél, zéroven se snazi byt, co nejméné konkrétni, aby si populisticti

-----

lidi atraktivni (Jagers & Walgrave 2007, Moffitt 2016).
1.1.4. Pravicovy a levicovy populismus

Ackoliv se ve své praci zaméfuji na pravicovy populismus, ktery v Evropé pfevazuje
(Mudde 2007), je dulezité alespon v kratkosti predstavit i populismus levicovy a uvést mezi
nimi rozdily. Levicovy populismus pfevlada v Latinské Americe a svym obsahem se
v urcitych ohledech od pravicového lisi. Nicméné pravicovy 1 levicovy populismus vyuziva
stejnych psychologickych narativli, ve kterych ukazuji utopické teorie socialni

spravedlnosti. Obé strany se shoduji ve stéZejnim prvku, a to je lid proti elite.

Charakteristickym prvkem pravicového populismu, jak jsem jiZz zminila, je ptredev§im
rozdéleni spolecnosti na €isty lid a zkorumpovanou elitu. Dal§imi znaky jsou nativismus,
ktery odmita menSiny uvniti vlastniho statu a povazuje neptiivodni prvky za hrozbu. Také
autoritarstvi a populismus jako ideologie, kdy je kli¢ové prosazeni obecného zajmu lidi
prostiednictvim pfimé demokracie. Pravicov€é populistické strany casto vznikaji

v liberalnich demokraciich v dobé& néjaké statni krize, a to v reakci na jiz existujici politické
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strany, proti kterym se stavi. KlicCovym prvkem pro pravicovy populismus je osobnost
charismatické¢ho vidce, ktery diky svym komunika¢nim dovednostem, dobife zvlada
mobilizovat masy. Také pohotoveé a jednodusSe reaguje na konkrétni situace v daném state,
prichazi s jasnymi, zkratkovitymi feSenimi a hlasa, Ze jeho politicka strana dokéaze nejlépe
vyjadfit to, s ¢im lidé nesouhlasi, jaka témata chtéji probirat a co je trapi. (Mudde 2007,

Canovan 2004).

Levicovy populismus se vyznacuje tim, Ze klade dliraz na socioekonomicka témata,
ekonomickou demokracii a socialni spravedlnost. Zastava nazor, Ze se politicka elita stara
pouze o zajmy podnikatelské elity a opomiji zajmy bézné pracujiciho ¢loveéka. Pojem lid i
elita je Siroky pojem a je také jinak pravici a levici vnimén. V tomto spatiuji Mudde a
Kaltwasser (2012) ¢i Moufte (2018) hlavni distinkci mezi levicovym a pravicovym
populismem. Ackoliv pro ob¢ strany je cilem vyzdvihovat nenaplnéné pozadavky lidi,
zpisoby se lisi. Levicovi populisté vnimaji lid jako heterogenni skupinu, nevylucuji nutné
tedy nikoho na zaklad¢ etnicity, ndbozenstvi, sexuality apod. Jako ptiklad zminim feckou
koalici radikalni levice SYRIZA, ktera je jednou z nejdislednéjSich zastanct rovnych prav
ptist¢hovalct a jejich nasledného zaclenéni do spolecnosti. Taktéz hlasa rovnost pohlavi a
prav LGBT skupiny. Naopak pravicovi populisté lid vnimaji jako skupinu rodilych obcanti
daného statu a tyto zminéné skupiny jsou z ,.lidu“ vylouc¢eny (March 2007, Mudde 2007,
Mudde & Kaltwasser 2013). Levicovym populistiim jde tedy o spolecny demokraticky boj,
ktery drzi pohromadé rizné subjekty se spoleénym nepfitelem, které v reakci na aktualni
krizi mohou nasledné vyvolat ur€itou revoltu a vzepieni se proti vladnoucim elitdm uvnitf.
V zéasad¢ lze tedy tvrdit, Ze populismus v Evropé se spiSe bliZi pravici, kdy je kladen vétsi
diiraz na nacionalismus a je orientovan na hrozbu zvenci a v Latinské Americe je populismus
spise spojen s levicovou politikou, je povazovan za inkluzivni a mifi spiSe proti hrozb¢ uvnitt

(Mudde & Kaltwasser 2013, Mouffe 2018).
1.2. Analytické jadro populismu

Jak jsme vidéli, existuje velky pocet definic populismu. Vzhledem k rGznorodym pojetim
tohoto konceptu, kdy kazdy autor zdlraznuje jiné populistické prvky, Francisco Panizza
(2005) popsal tzv. analytické jadro populismu, na kterém se vétSina autorti shoduje a tyto
kli¢ové prvky se prolinaji vemi jiz zminénymi pojetimi populismu. V ramci Ceské
republiky se s jeho popisem shoduji naptiklad politologové Havlik a Pinkova (2012), kteti

Panizzliv popis oznacili za kli€ovy pro urceni populistickych prvka a néasledné vyuziti pti
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oznaceni politické strany za populistickou. Analytické jadro populismu vychézi z neustalého
konfliktniho vztahu mezi lidem a elitou. Panizza (2005) pfichdzi se tfemi hlavnimi

charakteristikami populismu:

e Lid aelita jako dv€é homogenni entity,
e Antagonisticky vztah mezi lidem a elitami,

e Lid jako moralni suverén.
Lid a elita jako dvé homogenni entity

Jak jiZ bylo zminéno, zékladnimi pojmy populismu jsou lid a elita. Pro mnoho autori je lid
pouze vagnim pojmem, ktery neodkazuje na Zddnou konkrétni existujici skupinu lidi. Autoti
popisuji, ze jde o pojem, ktery je prili§ tvarny (i.e. Canovan 1999, Taggart 2000, Mudde
2004, Laclau 2005). Avsak pro populisty je termin lid idealnim nastrojem, protoze s nim
naddle mohou pracovat nebo se pravé zdmérné vyhybat jeho definovani (napiiklad
stoupenci  (Havlik & Pinkova 2012). Taggart (2000) napiiklad pfichdzi snovym
alternativnim terminem heartland. Tento pojem ma ptredstavovat misto, kde sidli ctnostné a
jednotné obyvatelstvo. Neni to vSak misto, které ma byt vytvoreno, ale které jiz v historii
existovalo a predstavuje hypotetické, nekomplikované a nepolitické uzemi, které je nyni
opomijeno. Definice tedy zavisi na daném kontextu, ve kterém je vyuzivana. To stejné plati
1 pro pojem elita. Nicméné v tomto kontextu je pojem lid definovan jako Cisty, moralné
nezkazZeny a jednotny. Elita zase jako zkorumpovana, prosazujici své zajmy a utlacujici Cisty
lid. Také je v populistickém pojeti chapana jako vinik nefunkéniho aktudlniho systému, ve
kterém lidé musi zit a jejich zajmy jsou odsouvany na druhou kole;j. Elita a lid tvoii tedy dvé
homogenni entity, které stoji proti sobé a odmitaji jakoukoliv heterogenitu v rdmci
rozdélovani lidu do skupin podle jakychkoliv kritérii. Obé& entity sdileji stejné z4jmy, ackoli
rozdilem neni spolecenské postaveni, ale cesta moralniho chovéani ve smyslu toho, Ze lidé
svych cilii dosahuji moralné¢ nezkaZenou cestou, zatimco postupy elity jsou nemoralni

(Mudde 2004, Mudde & Kaltwasser 2017, Panizza 2005).
Antagonisticky vztah mezi lidem a elitami

Populismus rozdéluje spolecnost na dvé entity, které jsou vziajemné v antagonistickém
vztahu. Vyznacuje se tedy zneptatelenym vztahem mezi mocnou elitou a lidem, ktery ,,neni
slySet“ a moc vrukou nemd. Divodem, pro¢ tento zneptateleny vztah vznikd je

pravdépodobné to, ze lidé obvinuji elitu ze zrady, korupce ¢i nespravedInosti. Elita dle lidi
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je pouze vyuziva a jediné, co ji zajima je podpora svého vlastniho sobeckého zajmu a
sebeobohacovani (Schedler 1996, Panizza 2005). Diky tomuto existujicimu
antagonistickému vztahu mohou pfijit tzv. ,, zastanci cisté politiky, jako bojovnici s korupci,
kteri dokazou obnovit pokriveny vztah mezi elitami a lidem *“ (Havlik a Pinkova 2012, s. 130).
Dulezitym populistickym prvkem je také fakt, ze ackoliv ma aktudlni vladda proti sobé
opozi¢ni strany, se kterymi by teoreticky lidé mohli citit jistou sounalezitost, tak tomu tak
neni. Lidé by v populistickém pojeti neméli rozliSovat mezi vladou a opozici, méli by mifit
proti politickym elitam jako celku. Populistickych stran se to vSak netyka, jelikoz se od vlady
a opozic diametraln¢ lisi, protoze tyto strany jsou dle populismu hlasem lidu a prezentuji se
jako zcela novy druh politického hnuti (Canovan 1999, Panizza 2005, Havlik & Pinkova
2012).

Tato domaci politicka elita, kterd je pro kazdou zemi specifickd, neni jedinym tercem
populistii. Mohou také bojovat proti ekonomickym velikdntim, intelektualim z univerzit ¢i
spisovatellim, novinafim nebo proti statni a vetejné sprave, jelikoz také mohou pftispivat
k urcitému formovani politické sféry (Jagers & Walgrave 2007). Rosanvallon (2008) ¢i
Canovan (1999) uvadi, Zze se stavi také proti socidlnim skupindm, které jsou néjakym
zpusobem odlisné od vétSinové spolecnosti. V tuto chvili se stavaji stereotypni predsudky
vyuzitelnym populistickym néstrojem. Tyto socidlni skupiny zahrnuji etnické menSiny,
imigranty, vyznavace jinych naboZenstvi, i jak uvadi Wodak (2015) naptiklad LGBTQ+
hnuti. Dalsi skupinou, proti které se populisti stavi, jsou jakékoliv svétové mocnosti ¢i

mezinarodni organizace (Dvotékova et al. 2012).
Lid jako moralni suverén

Lid je Casto nazyvan jako moraln¢ nezkazeny, ml¢ici vétSina, ctnostny lid ¢i obycejni lidé.
Populisté tak tyto lidi oslavuji, héji jejich zajmy a pasuji se do role hlasatele ml¢ici vétSiny.
Elity jsou dle populistii liceny jako necestné a nemoralni, to nésledné v lidech vyvolava
frustraci, bezmoc a celkovy moralni upadek ve spolecnosti (Taggart 2000, Mudde &
Kaltwasser 2017). Této situace populisté vyuzivaji. Pokud se populisté ztotoznuji s lidmi a
identifikuji elity jako spolecného nepftitele, dokazi sjednotit velké mnozstvi lidi, jinak
napiiklad se zcela rozdilnymi z4jmy. Populisté se vSak nesnazi lidi vzdélat nebo vyformovat
jejich nazor, pouze se snazi zrcadlit jejich ndzory a hdjit jejich z4ymy (Havlik a Pinkova

2012).
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Principem pro politickd rozhodnuti by méla byt obecna vile lidi. Demokracie je pak chdpana
jako vlada moralné nezkazeného lidu a pomoci pfimé demokracie se populisté snazi vratit
hlas mlcici vétSin€. Pomoci piimé demokracie pak ndsledné muize dochéazet ke zvySeni
davéryhodnosti pfijimanych rozhodnuti, kterd pochazeji od lidi a zosobnuji viili vétSiny
(Stanley 2008). Panizza (2005) uvadi, ze pojmy jako lidova suverenita a lid jsou béznou
soucasti demokracie. Neni tedy mozné, aby se za populistickou stranu povazovala kazda,
ktera ve svém projevu mluvi za lid. Pojem lid nemé pevné dany vyznam, ve vysledku to
znamena to, Ze tento termin nabude takového vyznamu, jaky si jeho uzivatel zvoli. Odkaz
na lidovou suverenitu, ktera tvoii zéklad demokracie, byl v soucasné definici liberalni
demokracie témét vymazan. Je povazovana za zastaralou mysSlenku, kterd se jevi jako
piekazka pro implementaci lidskych prav. Demokraticky deficit, ktery se stale Castéji
projevuje v liberdlné demokratickych spole¢nostech, je pticinou toho, ze lidé citi, ze jim
realn€ nezbyva zadny prostor pro smysluplnou ucast na dalezitych rozhodnutich. Tento
demokraticky deficit tedy pfispiva k popularité a vzestupu pravicové populistickych stran,
které tyto lidi zastupuji a brani jejich prava, lidé tak citi né¢jakou moznost se projevit. Tyto
populistické strany jsou obvykle jediné, které mobilizuji téma lidové suverenity (Panizza
2005). Z tohoto divodu populistické strany hlasaji dilezitost piimé demokracie. Tedy
aktivni podileni obfani na rozhodovani o jednotlivych otazkach v ramci dal§iho smérovani
statu. Nejde vSak upln¢ o snahu zménit reZzim jako takovy, ale o vyuZiti pfimé demokracie
jako nastroje pro oslabeni moci zkorumpovanych elit, které dle populisth vyuZivaji

zastupitelskou demokracii ve svij vlastni prospéch (Havlik a Pinkova 2012).
1.3. Je populismus ohroZenim liberalni demokracie?

Jak jsem jiz uvadéla vyse, ze zminénych divodl jako je vymezovani se vii¢i menSinam,
manichejsky pohled na svét €i spolecenska polarizace (tedy rozdélovani spolecnosti na ,,my*
a ,,oni*) se populismus muze stat hrozbou pro liberdlni demokracii. Stejn€ jako u dalSich
témat tykajicich se populismu, se ndzory ohledné pozitivniho ¢i negativniho vnimani
populismu rizni. AvSak konven¢nim postojem je spiSe pojeti populismu jako ohrozeni
vnitini demokracie. Rosanvallon (2008, s. 265) dokonce uvadi, ze populismus je patologicka
demokracie, a nikoliv pouze ideologie, ale ,, zvrdacend inverze idedli a postupii demokracie.
Laclau (2005) zase zminuje, Zze se jedna o ,,demokratizaci demokracie tim, ze umozni

agregaci pozadavkil vylouc¢enych skupin. Vzhledem k tomu, ze velmi zalezi na kontextu, ve

kterém vznika, miize byt populismus opravdu hrozbou pro demokracii nebo mtize fungovat
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jako jeji korektiv. Ve své podstaté neni tedy ani dobry ani Spatny, stejné¢ tak jako dalsi
ideologie jako je nacionalismus nebo socialismus. Pro lepsi pochopeni tohoto vztahu je

dualezité pojem demokracie definovat (Mudde & Kaltwasser 2017).

Neni nahodné, Ze demokracie vychazi z feckého slova démos, coz znamena v prekladu lid,
stejné tak jako populismus vychazi z latinského slova populus, coz je vyraz také pro lid.
Demokracie v sobé prvek populismu jednoduse nese a je jeji soucasti. Oboje siln€ stavi na
zduraznovani a vyzdvihovani lidi (Canovan 1984, Pasquino 2008). Definice demokracie je,
stejné¢ jako v ptipadé populismu, pfedmétem sporu. Nazory se rizni nejen ohledné jeji
definice, ale také i kvili jejim riznym typim. Mudde a Kaltwasser (2017) definuji
demokracii jako kombinaci lidové suverenity a vlady vetSiny. Dale zminuji, Ze maze byt bud’
pfimé nebo nepiima a liberdlni ¢i neliberdlni. Je vyuzivana jako metoda ke spravedlivym
svobodnym volbam, coz napliiuje jeji defini¢ni funkci. Lidé se tedy misto nasilného
konfliktu ohledné zmény vlady shoduji na tom, Ze by vladce mél byt zvolen vétSinove. Bézné
pojem demokracie spiSe odkazuje na demokracii liberdlni, tedy na politicky rezim, ktery
respektuje lidovou suverenitu, vladu vétSiny a zfizuje instituce, které chrani zakladni lidska
prava, ochranu menS$in a svobodny projev. Ackoliv v rdmci ochrany zékladnich lidskych
prav neexistuje univerzalni ptistup, ktery by vSechny zemé¢ vyuZzivaly, demokratické rezimy
pfijimaji rGzné instituciondlni navrhy, které ji zajiStuji. Nicméné vSechny liberdlni
demokracie maji instituce, které si kladou za cil zakladni lidska prava chrénit a vyhnout se

., tyranii vetsiny “ (Mudde & Kaltwasser 2017).

V tuto chvili bych tedy rada objasnila, jak je demokracie populismem ovliviiovana. Jak jsem
jiz zminovala, ve své podstaté je populismus demokraticky, ale je v rozporu s demokracii
liberalni tak, jak je vSeobecné nahlizena ve svéte. Dulezitym populistickém rysem je, ze by
nic nemélo omezovat viili ¢istych, ctnostnych lidi a neuznava v zadné forme pluralismus. To
znamena, Ze témito rysy neakceptuje prava mensin, a tedy ani dané instituce, které jejich
prava chrani. BéZzné tedy tyto instituce kritizuji, ackoliv jsou neodmyslitelnou soucasti
demokratického modelu, ktery je ve svété piijiman. Mezi tyto instituce patii prevazné
soudnictvi a média. Populisté z médii ¢asto d€laji zastupce ¢i hlas zkorumpovanych elit, a
proto by k médiim neméli mit pfistup. Také maji sklony vyuZzivat vybuSnou rétoriku a rizné
konspiracni teorie. Odvolavaji se na to, Ze tyto elity poruSuji zakladni princip demokracie
tim, ze nerespektuji vladu vétSiny. Politickou autoritou by tedy méli byt lidé, a ne nevolené
organy (Mudde & Kaltwasser 2017, Pasquino 2008, Canovan 1999). Mudde a Kaltwasser

(2017, s. 82) také uvadi, Ze se ,, vzhledem k tomu, ze ma populismus tendenci nedivérovat
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Jjakékoliv nezvolené instituci, ktera omezuje moc demokratii, miize vyvinout ve formu
demokratického extremismu nebo lépe receno neliberalni demokracii. “ UrCitym pozitivem
na populismu muze byt zvySeni politické participace, jelikoz pfispiva k mobilizaci
socialnich skupin, ktefi maji pocit, ze nejsou elitami brany v tvahu.

Tabulka 1: Pozitivni a negativni efekt populismu na liberdlni demokracii, zdroj: Mudde & Kaltwasser 2017:83, viastni

preklad

Pozitivni efekt Negativni efekt

Populismus mize dat hlas skupindm, které¢ | Populismus miize zneuzivat pojem vlady
se neciti dostatecné zastoupeny vétSiny k obchdzeni prav mensSin.

politickymi elitami.

Populismus mize mobilizovat vylouc¢ené | Populismus mize zneuzivat pojem lidové

spolecenské skupiny a zlepsit jejich suverenity k naruSovani instituci, které se
integraci do politického systému. zabyvaji ochranou zakladnich lidskych
prav.
Populismus miize zlepSit schopnost Populismus muize posilit novy politicky
politického systému reagovat tim, Ze konflikt, ktery brani vytvareni stabilnich
podpofii implementaci preferovanych politickych koalic.

postuptl vylou¢enymi ¢astmi spole¢nosti.

Populismus mize zvysit demokratickou Populismus miize vést k politickému
odpovédnost tim, Ze se problémy a politiky moralizovéni, ¢imz se dosazeni dohod
stanou soucasti politické sféry. muze stat extrémné obtizné, ne-li
nemozné.

Na zavér 1ze fict, Ze populismus mtliZze vzhledem k liberalni demokracii hrat jak pozitivni,
tak negativni roli. Populismus muiize dat Sanci vyjadfit se socidlnim skupinam, které se
elitami citi opomijeny €1 nevyslySeny a dat jim mozZnost politizovat témata, o kterych elity
nediskutuji, coZz by spliovalo jakysi demokraticky model. Na druhou stranu se muze
populismus ohéanét lidovou suverenitou, hlasem vétSiny a tvrzenim, Ze Zadnd instituce nema
pravo jej omezovat, coz ale vede k moznosti obchazeni menSin a instituci, jez chrani
zakladni lidské prava. Toto je ve skutecnosti model, ktery liberdlni demokracii ohroZuje.
V Evropé se jedna piedevsim o populistické pravicové strany, které maji za cil vybudovat

model demokracie, ve kterém stat patii jedinému etnickému spolecenstvi a tim nerespektu;ji

19



prava jinych etnickych a nabozenskych menSin. V zapadni Evropé jsou to naptiklad

muslimové a ve vychodni Evropé Romové (Mudde & Kaltwasser 2017).
1.4. Populismus v Ceské republice

V Ceské republice evidujeme vice populistickych politickych stran. Mezi soudasni
nejvyznamnéjsi populistickd hnuti povazujeme politické strany ANO a SPD (Svoboda a

pfima demokracie).

Hnuti SPD je krajné pravicova strana, jejiz predseda je Tomio Okamura. Cilem SPD je
referendum o vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie, jelikoZ zcela odmita pieneseni
statni suverenity na nadnarodni instance a evropské instituce. Také hlasd zptisnéni
imigracnich podminek. SPD v tomto sméru odkazuje na nelegéalni imigraci, kterd by mohla
svobodu, a dokonce i celou existenci Ceské republiky ohroZovat. V programu SPD p#imo
stoji ,, Bud'me skutecnymi pany své zeme. “ Také usiluje o Siroké zapojeni obc¢anii do politiky
a klade dtiraz na tradi¢ni hodnoty a fungujici rodinu, jejiz znéni je svazek muze a zeny. SPD
tedy odmitad jakoukoliv propagaci nazort a chovéni, které by mohli tradi¢ni rodinu
ohroZovat. Jiné politické strany povaZuje za viniky aktuélnich krizi, vysokych dani a velkych

dluhii (Kopecek 2018, program SPD).

Sarovec (2018) uvadi, Ze je hnuti ANO antisystémova strana, kterd vyuZziva antistranické
rétoriky. Zde se uplatiluje persona charismatického lidra ve formé predsedy hnuti ANO
Andreje Babise, ktery Casto vyuziva komunikaci s lidmi prostiednictvim socialnich siti.
V jejich rétorice mizeme dlouhodobé spatfovat vymezovani proti tradicnim politickym
stranam, které jsou dle slov ANO zkorumpované. Celkové ANO kritizuje soucasny stav
politické 1 ekonomické situace statu. Také vyziva obCany, aby se do feSeni situace v zemi
zapojili a zajistili tak fungujici stat. Vyzdvihuje tedy obycejné lidi a vymezuje se proti

politickym elitdm (Sarovec 2018, Cabada 2016).

Stale roste popularita socialnich siti, které jsou pro politickou komunikaci vyuZzivany. Jiz
jsem uvadéla, ze populisté ve své rétorice pouzivaji zjednoduSovani raznych situaci, které
jsou dobte pochopitelné a zapamatovatelné. Diky zjednoduSovani snadno rozlisuji, kdo patii
k ,,ndm* a kdo je nepftitelem. V ramci politického boje mlize takto dochazet ke znevazovani

politickych soupefi, ¢astokrat pravé skrze tradiéni média® ¢i socidlni sité (Miiller 2017).

2 Tradi¢ni média, kterd vyuZivaji centralizovany, jednosmérny komunikaéni systém napf. noviny, rozhlas,
televize (Tsfati 2010).
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Z tohoto divodu jsem vybrala zfacebookové skupiny Tomio Okamura — SPD i
z facebookové skupiny Andrej Babi$ a pfimo z volebniho programu hnuti ANO vyroky,
které povazuji, dle jiz zminénych populistickych prvkl, za populistické a nasledné je
rozeberu. Budu vychézet z Panizzova (2005) analytického jadra populismu, které je pro
uréeni populistickych prvki klicové (Havlik & Pinkova 2012), jelikoz se na ném vétSina
autort shoduje. Pii vybéru vyrokl také vychdzim z ptipadové studie SPD od Denisy
Charvatové (2022). Jako indikatory pro urceni populistické rétoriky si vymezim tfi

kategorie: my vs oni, antielitai'stvi, obhajoba lidu jako moralniho suveréna.
Vyroky z facebookové skupiny Tomio Okamura - SPD

,Je to katastrofa, dnes Fialova vldda odsouhlasila prerozdélovani migrantii do CR a totdlné
zradila zdjmy a budoucnost Ceské republiky. Hnuti SPD prosazuje nulovou toleranci
nelegdlni migrace do CR. Migranti nesmi mit pravo na azyl!* (Tomio Okamura — SPD,

Facebook 2023)

V tomto vyroku se objevuje element jak my vs oni, tak antielitaistvi. Z vyroku vyplyva, ze
se Tomio Okamura vymezuje vii¢i vlade, kritizuje a obvinuje ji ze zrady vic¢i budoucnosti
Ceské republiky &ili ze zrady budoucnosti Eeskych ob&antl. Zaroveti hlasa $ifeni nenavisti

vicéi migrantm, které oznacuje za hrozbu.

,, lakzZe tohle je potreba jasné Fici, Ze jediné SPD tady nabizi jasné FeSeni a samoziejmeé v
pripade, ze Fialova vlada to tady odsouhlasuje, tak skutecné je tady na misté referendum o
vystoupeni Ceské republiky z EU, protoze ja si myslim, Ze je potieba umoznit takové
referendum, protoze nikdo tady - nebo my tady, ja tady rozhodné nechci, aby tady byli ti

islamsti a africti migranti “ (Tomio Okamura — SPD, Facebook 2023).

Zde se objevuje element my vs oni, antielitarstvi 1 obhajoba lidu jako moralniho suveréna.
SPD se zde stavi do role jediné strany, ktera ptichdzi s jasnym feSenim, jak zabranit hrozb¢
ve form¢e migrace. Vymezuje se tedy proti celé EU, které nepfimo oznacuje za vinika, ktery
dovoluje vpustit migranty do CR. V tomto vyroku mluvi i za obéany CR, jelikoz zdiraziuje
,, nikdo tady — nebo my tady “, a tim brani budoucnost lidi. Zaroven opét poukazuje na my vs

oni v ramci migrantd.

,, Co to placa za nesmysly? To je totalita jak vysita. Slaba vilada a slaby premiér, kteri se boji

nazorovych oponenti, takzZe chtéji umlcovat a Sikanovat nespokojené obcany, kteri s nimi
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nesouhlasi. Tahle viada musi skoncit, protoze je zasadnim ohrozenim svobody a demokracie

v Ceské republice* (Tomio Okamura — SPD, Facebook 2022)

V tomto vyroku se objevuje kategorie obhajoba lidu jako moralniho suveréna a znovu

antielitarstvi, kde znehodnocuje a kritizuje vladu, ktera dle jeho slov Sikanuje nespokojené

obcany. Také ji oznacuje za hrozbu pro demokracii a svobodu ob¢ant. Zaroven se stavi na

stranu obc¢ant a snazi se ukazat jeho blizkost k lidem.

Tabulka 2: Shrnuti vyskytu populistické rétoriky, zdroj: Facebook Tomio Okamura — SPD, viastni zpracovani

Kategorie

Vyroky

My vs oni

, Hnuti SPD prosazuje nulovou toleranci
nelegdlni migrace do CR. Migranti nesmi
mit pravo na azyl!*

,, ...rozhodné nechci, aby tady byli ti islamsti

¢

a africti migranti. *

Antielitarstvi

., Fialova viada odsouhlasila

prerozdélovani migrantii do CR a totdlné

zradila  zdjmy a  budoucnost Ceské
republiky.

,, ...je tady na miste referendum o vystoupeni
Ceské republiky z EU...

,,Co to placd za nesmysly? Slaba viada a
slaby premiér, kteri se boji ndzorovych
oponent, takze chtéji umlcovat a Sikanovat

nespokojené obcany...

Obhajoba lidu jako moralniho suveréna

,, ... hikdo tady - nebo my tady...
., ...takze chteji umlcovat a Sikanovat
nespokojené obcany...

, lahle vidda musi skoncit, protoZe je
ohrozenim

zasadnim svobody a

‘

demokracie...*
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Vyroky z facebookové skupiny Andrej Babi$

,, Ve Snemovné jsem dnes predlozil deset bodu k jednani. Deset témat, které opravdu trapi

Ceské obcany “ (Andrej Babis, Facebook 2024).

Zde se objevuje obhajoba lidu jako moralniho suveréna. Babis je zde v roli zastupitele

¢eskych obcant, ktery preklada opravdové problémy, které obCany trapi.

., Pane premiére, mate pravdu. Ano, jsem populista, hrdy populista! A vzdycky budu hdjit
zajmy lidi** (Andrej Babis, Facebook 2023).

V tomto vyroku pifimo Andrej Babi§ uvadi, ze je populista. Také se stavi do role ochrance

lidi, coz tedy odkazuje na kategorii obhajoba lidu jako moralniho suveréna.

., Mrzi mé, ze predsedy SPD a CSSD nezajimaji jejich volici, coz se naplno projevilo béhem
prezidentskych voleb, kdy zradili jejich zajmy a podporili, at uz primo nebo neprimo
kandidata pravicové viady pana Pavla. A proto bude nyni hlavnim ukolem ANO presvédcit
voli¢e SPD a CSSD, Ze jedinou politickou silou, kterd od vstupu do politiky a viady hajila
jejich zajmy a bude je hdjit i proti této asocialni pétikoalicni viade, je hnuti ANO** (Andrej
Babis, Facebook 2023).

Zde se objevuje element antielitarstvi, my vs oni a obhajoba lidu jako moralniho suveréna.
Babis kritizuje jiné politické strany a obvifuje je ze zrady a nezdjmu o své voli¢e. Vymezuje
se zaroven proti ostatnim politickym strandm, coZ odkazuje na kategorii my vs oni. Také ve

svém vyroku zdiraziuje, Ze hnuti ANO jako jedina chrani a héji zajmy lidi.

., Poslanci ODS, TOP 09, KDU, Piratii, STAN, KSCM a SPD definitivné hodili vSechny
obcany Ceské republiky pies palubu. Jsou od této chvile piimo zodpovédni za kazdého
naseho obcana, ktery v diisledku neprodlouzeni nouzového stavu onemocnél nebo zemrel.
Za kazdého, koho ohrozili. A to véetné zdravotnikii, kteri na mnoha mistech této zemé jedou

z poslednich sil a jsou na hranici vycerpani “ (Andrej Babis, Facebook 2021).

Tento vyrok odkazuje na antielitafstvi a my vs oni. Babi§ opét neskryté kritizuje jiné
politické strany a obvifluje je z vyCerpani zdravotnikl, za onemocnéni ¢i Umrti lidi
v covidové dob&. Znovu se proti t€émto stranam vymezuje a zdiirazituje tim, ze neni jednim

z nich.
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Vyroky z volebniho programu hnuti ANO

., Hnuti ANO vzniklo jako protest proti tradicnim stranam. Tém strandam, které za vice nez 20
let od revoluce nechaly vytunelovat, rozkrdast nebo pod cenou zprivatizovat nase

hospodarstvi a narodni bohatstvi“ (Volebni program ANO 2021).

Tento vyrok obsahuje antielitafstvi. Babi§ hlasa, Ze hnuti ANO vzniklo pfimo za Gcelem

protestu proti tradi¢nim stranam. Zaroveii je obvifiuje z rozkradani Ceské republiky.

, Ale ty penize nezmizely v néjaké cerné dire, jak se to pravidelne délo za vlad tradicnich

politickych stran, ale investovali jsme je do nasich lidi a do nasi zemé* (Volebni program

ANO 2021).

Zde se opét vyskytuje antielitdfstvi a obhajoba lidu jako moralniho suveréna. V tomto
vyroku je znovu uvedeno, Ze tradi¢ni strany rozkradaly stat. Naopak hnuti ANO se stavi do
role obranci lidi a tvrdi, Ze do nich a do Ceské republiky penize investovali.

Tabulka 3: Shrnuti vyskytu populistické rétoriky, zdroj: Facebook Andrej Babis, volebni program ANO 2011, viastni

zpracovani

Kategorie Vyroky

My vs oni ., ...bude je hajit i proti této asocialni
pétikoalicni viade, ...

,,Poslanci ODS, TOP 09, KDU, Piraty,
STAN, KSCM a SPD definitivne hodili
vSechny obcany Ceské republiky pres

3

palubu.

Antielitarstvi ., ...SPD a CSSD nezajimaji jejich volici...
zradili jejich zajmy...

,Jsou...zodpovedni za kazdého naseho
obcana, ktery v dusledku neprodlouzeni
nouzoveho stavu onemocnél nebo zemrel.
,Hnuti ANO vzniklo jako protest proti
tradicnim stranam. *

., ITem stranam, které... nechaly vytunelovat,

rozkrast...  hospodarstvi a  ndrodni

bohatstvi. “

24




,,Ale ty penize nezmizely v néjaké cerné dire,
Jjak se to pravidelné délo za vlad tradicnich

politickych stran, ...

Obhajoba lidu jako moralniho suveréna , Deset témat, které opravdu trapi ceské
obcany.

A vzdycky budu hdjit zajmy lidi.

., ...ze jedinou politickou silou, ktera...
hajila jejich zajmy a bude je hdjit i proti této
asocialni pétikoalicni viade, je hnuti ANO. “
,, ...investovali jsme je do nasich lidi a do

¢

nasi zemé.

1.5. Teorie socialni identity jako faktor hrajici roli
v podpoie populismu

Dulezity faktor hrajici roli v podpote populismu jsou pravdépodobné meziskupinové vztahy.
Lidé maji tendence kategorizovat do skupin podle riznych vlastnosti, kritérii ¢i celkoveé
konstruovat svét na ,,my*“ a ,,oni“. Takto je konstruovan i populismus. Ten je pohanén
sdilenymi kiivdami, nespravedlnosti, bezmoci ¢i zradou, z ¢ehoZz populisté a jejich stoupenci
— tedy ,,my*“, obvinuji elity - tedy ,,oni.“ To v lidech vyvolava hnév ¢i touhu po odplaté a
spousti tak kognitivni predsudky, které zvétSuji meziskupinovy konflikt a zvySuji odpor
k dalS$im skupindm kromé své vlastni. Lidé tak vyhledavaji soudrznou skupinu, ktera proti

témto kiivdam mifi (Obradovic 2020, Forgas 2021).
1.5.1. Socialni identita

Teorii socialni identity se zabyva socidlni psychologie, jelikoz se zamétuje na vztahy mezi
jednotlivei a skupinami. Neodmyslitelnou soucasti socialni identity je i1 identita osobni.
Jedna se o soubor presvédceni a individualnich charakteristik, které se vazou k vlastni osobg.
Jeji soucasti je afektivni slozka, kdy sebe mohu vnimat na Skale od miluji se po nendvidim
se. Socialni identita odkazuje na piislusnost ¢loveka k néjaké socidlni skupiné a tato skupina

onoho c¢loveka definuje. Také se diky tomu muze zvySovat jeho sebehodnoceni, coz
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ovliviiuje i jeho osobni identitu. Clovék mé celkové potiebu mit sam k sobé dobry vztah,
pokud je negativni, mtze to fesSit n€kolika zptsoby. Jednim z prostiedkl, jak zlepSit vztah
sam k sobé, je pfidat se napiiklad do néjaké extremistické skupiny, kterou ve vysledku mize
zacit favorizovat oproti jiné skupiné, coz miize vést az k meziskupinovému konfliktu, kdy

v

jiné skupiny onen clovék/skupina bude znehodnocovat. Cim je silngjsi identifikace se
skupinou, tim bude silngj$i 1 vymezeni své skupiny oproti jinym. Toto meziskupinové
chovani vychazi z etnocentrismu, kdy se pfislusnici oné skupiny povazuji za nadfazenou

(Tajfel 1981, Tajfel & Turner 1986, Worchel et al. 1998).

Hnaci silou konfliktu mezi skupinami byva néjaky nedostatek, kiivda ¢i zrada, které spojuji
persony v oné skupiné, maji tedy stejny cil, ktery usnadiiuje jejich vzajemnou spolupréci,
posiluje vnitroskupinovou moralku a soudrznost. Toto chovani také vznika skrze stereotypy
a predsudky, které jsou spojovany s jinou socialni skupinou nez tou, ve které se ¢lovek
nachdzi. Mohou to byt napiiklad predsudky tykajici se nabozenstvi, etnicity ¢i kultury
(Forgas 2021).

1.5.2. Meziskupinovy konflikt a populismus

Soudrznost skupiny byla jiz v dobé paleolitu pro preziti klicova. Efektivni skupinova
spolupréce vedla tedy od pradavna k pokroku. Lidé maji sklon k formovani identit ve vztahu
ke skupinam a konstruovat socialni svét na ,,my* a ,,oni““. Populistickd rétorika také stavi
tyto dvé skupiny proti sob¢é. Miize se jednat o utlacovany lid proti elitdm rtizného typu nebo
jsou lidé postaveni proti riznym sociokulturnim skupindm uvnitf spolecnosti. Tak jako tak
populismus apeluje na to, Zze pro sluSného a pracovitého obc¢ana je jakakoliv jina skupina
nebezpe€im. Populistickym cilem je vybudovéni krize, na jiz existujicich socidlnich
rozporech, ktery by vedl ke sjednoceni obCani pod spolecnou identitou. Jak jsem jiz
zminovala, tato identita je formovana skrze sdilené stiznosti ¢i nespravedlnost a ukazuje na

jiné skupiny jako na viniky, ktefi jsou za to zodpoveédni (Obradovic 2020, Forgas 2021).

Specifickym typem socidlni identity je identita narodni, kterou populisticti aktéfi vyuzivaji.
Je definovana jako pocit soundlezitosti ¢i svdzanosti jedince s uréitym narodem. Gurr (1994)
uvadi, Ze ale neni nikterak vyznamné;j$i nez jiné identity. Vyznamné;jsi se stdva az v tu chvili,
kdy se na ni za¢nou odvolavat politicti aktéfi za vidinou moci ¢i materidlnich a politickych
vyhod. Cim znatelngjsi jsou nerovnosti a konkurence mezi skupinami, tim vétsi je vyznam
etnickych identit a moznost vzniku meziskupinového konfliktu. Kdyz ke konfliktu dojde,

posiluje se vnimani rozdili mezi skupinami a zaroven se posiluje spolecny zajem uvniti
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skupiny. Z toho tedy plyne, Zze ¢im déle tento konflikt trva, tim je rozkol mezi skupinami
intenzivngj$i a tim padem jsou silngjsi i samotné skupinové identity. Toto chovani lze oviem
uskutecnit pouze tam, kde se nachdzi ve spole¢nosti vicero etnickych identit (Fearon &
Laitin 2000). Elity se tedy snazi o vykresleni rozdili mezi ,,nami‘ a ,,jimi*“ a kladou diiraz
na,,nasi“ narodni identitu, kterd mtize byt ohrozovana ,,jejich® narodni identitou. Vyzdvihuji
napiiklad rozdil v tom, Ze jiné etnické identity jsou neslucitelné s ,,nasi“ narodni identitou
nebo poukazuji na vlastnosti, které jina etnika vykazuji, a to muze byt naptiklad
nepracovitost, nasilnické sklony ¢i se vyskytuji tvrzeni, Ze ,,nas* chtéji obsadit. Tato tvrzeni
poté vede k vétsi mobilizaci mas a vétSimu poctu stoupenct. To vSe ale jiz hranici se
xenofobii, tedy nenavisti a odporu ke vS§emu cizimu. Pro¢ by ale lidé chtéli takové chovani
podporovat? Odpovéd” miliZeme nalézt v teorii socidlni identity. Jak jsem jiZ zminovala,
pozitivni vztah sdm k sob€ je pro ¢lovéka velmi dilezity. Pokud ¢lovék patii k néjaké
skuping, se kterou se identifikuje, ma tendence svou skupinu velmi pfecenovat a vyzdvihovat
ji, naopak jiné skupiny ponizovat, a tedy vyzdvihovanim sv¢ vlastni skupiny stoupa i prestiz
daného jedince. Tato prestiz je pro ¢loveka tak dillezitd, ze zlo€iny, kterych se politicti aktéii
dopoustéji, prehlizi, nevidi nebo dokonce obhajuji (Tajfel & Turner 1986, Mudde &
Kaltwasser 2017).

1.5.3. Psychologické atraktory populismu

Jak je popsano vyse, pro ¢loveka je velmi dulezitd potieba pozitivni skupinové identity.
Pokud se ¢loveék setkal s néjakymi nejistotami, kiivdou ¢i nespravedlnosti, utrpéla jeho
osobni identita a potiebuje pocitit néjaky smysl, jistotu a vyznam, toho miize dosdhnout
prostiednictvim identifikace k néjaké skupiné. Forgas (2021, s. 12) uvadi, ze ,,touha po
pozitivni skupinové identité casto vede ke kolektivnimu narcismu, kdy ohrozené skupiny
precenuji své ctnostné vlastnosti a utvrzuji se ve fiktivnich uspésich. Bylo zjisténo, Ze

‘

kolektivni narcismus je spolehlivym prediktorem pripojeni k populistickym hnutim.*
Populistickd propaganda funguje na principu oslavovani ,nasi“ skupiny, manipuluje
posilovanim pocitti kiivdy, odsuzuje neptatelé a spousti precitlivélost na vnimani utokti na

,»nasi“ skupinu (Tajfel & Turner 1986, Forgas 2021).

Populismus vyuziva lidské kognitivni tendence v podobé kategorizace, coZ nabizi urcité
zjednoduseni reality. Kdyby nebylo kategorizace, svét by se zdal chaoticky. Také ale vede

ke stereotypnimu chovani a vidéni svéta cernobile. Populistickd propaganda tak uspokojuje
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tuto lidskou potiebu zjednodusSovani a rozdélovani na ty Spatné a ty dobré — elity vs lid.
Forgas (2021) uvadi tzv. iluzorni korelaci. Jedné se o kognitivni zkresleni, pii kterém se
predpoklada korelace mezi dvéma jevy, kterd tam ale ve skuteCnosti neni. Toto zkresleni je
siln€ ovliviiovano stereotypy. Dochazi k nému pii piecenovani korelace mezi neobvyklym
¢i negativnim chovanim a napfiklad ndm nezndmym lidem, menSindm. Tyto tendence
vznikaly jiz za doby paleolitu, kdy tato zjednodusovani a strach z nezndmého, mohly mit
opravdu funkeci jistého varovani pfed nebezpecim. Iluzorni korelaci vyuziva i populismus,
ktery mlze vytvaret xenofobii a zaujatost viici néjaké jiné skupiné (Hamilton & Guilford

1976, Forgas 2021).

Lidé maji také tendence pieceniovat spolehlivost a pravdivost informaci, které jsou snadno
¢itelné, zpracovatelné a dokazou jim dobte porozumét. Toto kognitivni zkresleni se nazyva
cognitive fluency effect’. Pokud lidé vnimaji slova &i fraze, postoje jako kognitivné plynulé
povazuji je spiSe za pravdivé nez ty sdéleni, které vyvolavaji otazky a je obtiznéjsi jim
porozumét. Viru v pravdivost sdéleni zvySuje 1 opakovani téchto tvrzeni. Takto jsou
konstruovana i populisticka sdéleni, ktera jsou jednoduchd a nevyzaduji ptili§ kognitivniho

usili (Unkelbach 2006, Forgas 2021).

Dal$im prvkem, ktery se v populismu objevuje je, Ze lidé maji tendence pamatovat si
informace, které koresponduji s jejich presvédcenim a celkové si i takové informace
vyhledavaji. OvSem ty informace, které jejich viru nepodporuji zapominaji ¢i je uplné
ignoruji. ZjednoduSené feCeno se tedy v tomto piipad€ stoupenci populistickych hnuti
zaméfuji pouze na informace korespondujici s jejich postoji a vytvaii si tak koherentni

systém jejich pfesvédCeni. Tento jev se nazyva konfirmacni zkresleni (Forgas 2021).

Jednim z dalSich kognitivnich zkresleni je Dunningiiv-Krugeriiv efekt neboli efekt
nadfazenosti. Dunningliv-Krugertv efekt je zalozeny na tom, Ze ¢im kompetentn&jsi lidé
v ramci n&jaké oblasti jsou, tim vétsi méli tendenci sami sebe podcenovat. To je vysvétleno
tak, ze kompetentni lidé maji pocit, ze 1 ostatni lidé jsou takto kompetentni, Ze jsou tedy na
podobné urovni, ale sami sebe posadi o néco nize. Pokud ale posuzujeme lidi, ktefi jsou
nekompetentni, vysledek se lidi. Cim vice je ¢lovék nekompetentni, tim vice mé tendenci se
precenovat. Takovy nekompetentni ¢lovek podléha nékolika vécem. Naptiklad tomu, Ze jeho

nekompetence zabranuje tomu, aby si uvédomil, Ze je nekompetentni. Problém spociva 1

3 Pro anglicky termin cognitive fluency effect neni v ¢esting ustéleny pieklad. Je mozné jej voln& prelozit
jako efekt kognitivni plynulosti, ale pro lepsi porozuméni necham v textu anglicky vyraz.
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v tom, ze nedokaze rozpoznat kompetenci u nékoho jiného. Kompetentni ¢lovék mu miize
ptredlozit nespocet logickych argumenti pro né&jaké tvrzeni, ale nekompetentni ¢lovék to
nerozpozna, neveii tomu, najde si vzdy divod, aby si potvrdil svou argumentaci, kterd ale
Castokrat nedavd smysl. Ve svém presvédCeni tedy setrvava. Podobné se tento efekt
projevuje i v rétorice populistickych stran. Populistickd hnuti jsou o svych pravdach casto
presvédceni a sebevédomé je hladsaji, taktéz i jejich stoupenci, kteti jejich postoje piebiraji.
Z tohoto diivodu pravdépodobné nejsou schopni rozpoznat nedostatek svych kompetenci
(Forgas 2021). Ackoliv je tento jev pomérn¢ znamy, pisobeni tohoto efektu byva
zpochybiiovano a neni dostate¢né empiricky podlozeno. Dle nékterych kritikii se jedna o
dasledek zcela jinych jevi. Lidé objektivné nedokazi posoudit své schopnosti zcela piesné
a také maji v priméru tendenci se nadhodnocovat (Lacko 2015). Kritika se naptiklad tykala
toho, Ze je tento efekt zpiisobeny pouze regresi k priméru (Krueger & Mueller 2002). Jina
studie zase prokazala, ze pii tézkém ukolu se nekompetentni lidé odhadli 1épe nez lidé

kompetentni (Kraj¢ & Otrmann 2008).

Emociondlni procesy ovliviiuji lidsky tGsudek a toho populisticti aktéfi vyuzivaji, kdyz
negativni emoce posiluji. Pfedevsim je to vztek, frustrace nebo strach, naptiklad z valky ¢i
nemoci, jak ukazaly nedavné udalosti (pandemie COVID, valka na Ukrajin€). Lidé proto
zadaji zptisnéni podminek, kvili zajiSténi bezpeci pfed potenciondlni hrozbou. Pokud
populisté vyuZivaji hnév obcant jeho posilovanim (napiiklad vztek na imigranty, Ze ,,ndm*
berou préci, Ze ,,nas* chtéji vyuzit apod.) mize to u lidi vést az k agresi, jelikoZ maji lidé ve
vzteku tendence vidét vSe Cernobile. To miiZze nakonec vést az ke znechuceni a legitimizaci

etnického nasili a genocidy neptatel (Obradovic 2020, Forgas 2021).

Populismus tak lidem nabizi jednoduché cesty, které vedou k jasnému feSeni. Nabizi jako
jedini zastupovani lidi, coz je vnimano jako velmi ctnostné. A ti, ktefi maji jiny nazor, postoj
a jsou proti nim v opozici, jsou zli, nemoralni a zkorumpovani. Také nabizi urcité jistoty,
bezpeci a predvidatelnost v nékolika riiznych smérech, kde dosavadni politicti aktéfi a jiné
elity selhavaji, ackoliv tyto sliby jsou mnohdy nesplnitelné. Populisté vyuzivaji lidské
sklony k tribalismu®, ktery nabizi sounaleZitost, soudrznost a posiluje vyznam jednotlivci.
Populistické narativy vyuzivaji utopismus a mesiaSské mySlenky a slibuji dokonalou
budoucnost. Vyuzivaji také rizné konspiracni teorie, které mohou byt az neuvéfitelné, a

proto jejich nasledovnici véfi, ze néco takového by si prfece nemohl nékdo vymyslet. Pro to

4 Tribalismus je povédomi lidi o piislugnosti ke spole¢nému ptivodu.
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vSe je dulezita postava populistického viidce, ktery je charismaticky, sebevédomy, ve svych
tvrzenich si je naprosto jisty, a to vSe dokaze dobfe piedat svym stoupenciim prostfednictvim
vybornych komunikaénich dovednosti. Cim vice jsou lidrovo tvrzeni opakovany, tim vice

zvysuji jejich divéryhodnost (Canovan 1999, Mudde & Kaltwasser 2017, Forgas 2021).

1.6. Shrnuti

Nyni jiz vime, Ze 1ze populismus nahliZet riiznymi zptsoby. Je mozné ho chapat ve smyslu
ideologie, politické strategie nebo jako komunikac¢ni styl. Vysvétlila jsem nékolik hlavnich
charakteristik, na kterych se vétSina autorti shoduje. Vyjadiuje jej predev§im Panizzovo
(2005) analytické jadro populismu, které klade diiraz na lid a elitu jako dvé homogenni
entity, antagonisticky vztah mezi lidem a elitou a také pohlizeni na lid jako na moralniho
suveréna. Vzhledem k provadéni vyzkumu v ¢eském prostiedi, jsem v kratkosti predstavila
i populistickou situaci v Ceské republice, kdy jsem uvedla, Ze jsou v tuto chvili povazovany
za populistické strany piedevS§im hnuti ANO a SPD. Jelikoz se tato prace zaméfuje na
souvislost mezi populismem a socidlni distanci, uvedla jsem jako mozny faktor, ktery hraje
roli v podpofe populismu, onu socialni distanci, kterd vychazi z teorie socialni identity.
Piedstavila jsem klicové prvky meziskupinového konfliktu, které se prolinaji 1 s prvky
populismu. Vzhledem k zaméfeni na vyskyt populismu jsem se tedy zamcéfila nejen na
souvislost se socialni distanci, ale 1 na sociodemografické udaje a volebni preference, které

v podpoie populismu hrat roli.

Jelikoz je populismus komplexni fenomén s mnoha faktory, které k nému pfispivaji, je tedy
dialezité prozkoumat psychologické faktory, které nam mohou dopomoci k tomu Iépe
porozumét, pro¢ lidem piijde populismus atraktivni. Zkouménim souvislosti mezi
populismem a socidlni distanci se miizeme dozvédet informace o tom, jak funguji socidlni
skupiny a jak se lidé mohou vyrovnavat s hrozbami ¢i nejistotami. Diky zji§tovani téchto
informaci mizeme navrhnout intervence, které se na tuto potfebu zaméti. Naptiklad mohou
vznikat programy, které podporuji meziskupinovy kontakt ¢i empatii, coZ by mohlo vést ke
sniZzeni podpory populismu. Nicméné je dulezité fict, ze korelace neznamena kauzalitu a

mohou do tohoto vztahu vstupovat i dalsi proménné.

Pro sviij vyzkum jsem se také z nékolika diivodl rozhodla zaméfit se 1 na sociodemografické
faktory, které podporu populismu mohou ovliviiovat. Jelikoz populismus neni monolitické

hnuti, znamena to, Ze ho mohou podporovat rizné skupiny obyvatel. Diky zkoumani
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sociodemografickych udaji, mizeme 1épe porozumét tomu, kdo s nejvétsi pravdépodobnosti
bude populisticka hnuti podporovat a nasledn¢ také mohou vzniknout rizna intervencni

opatteni ¢i razné vzdélavaci programy.

Jako posledni jsem se rozhodla zkoumat to, jaké politické strany preferuji volici, kteti
vykazuji vyssi miru podpory populismu, jelikoz zkoumanim stranické preference populistil
muzeme ziskat informace o tom, jaka témata a politiky rezonuji u této skupiny voli¢t. Pokud
bychom sledovali stranické preference populisti v Case, mize nam to dopomoci k
identifikaci témat ¢i trendi, které k podpote populismu pfispivaji. Diky tomu je mozné 1épe
porozumét jeho vzestupu. Analyza téchto dat pak muze ptispét ke zjisténi informaci, které
mohou byt uzite€né pro rizné politické analytiky ¢i aktivisty, ktefi se snazi ovliviiovat

vetejné minéni.
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2. Empiricka cast
2.1 Metodologie vyzkumného Setieni

2.1.1 Uvod

Empirick4 ¢ast navazuje na poznatky teoretické ¢asti a je tedy mym hlavnim cilem zjistit,
zda existuje pozitivni korelace mezi podporou populistickych postojii a vyssi mirou potieby
jedince vymezit se vii¢i jinym skupindm. V empirické ¢asti také predkladdm mozné faktory,
které by s podporou populistickych postojit mohly souviset a zaroven zjist'uji, jaké politické
strany podporuji respondenti s vy$s$i mirou podpory populistickych postoji. Na zaklad¢
teorie socialni identity predpokladam, ze jedinec bude uvazovat o svych odpovédich v ramci
toho, s jakou skupinou se on sam ztotoziuje, a ze vyssi mira potieby jedince vymezit se

oproti jinym skupindm koresponduje s podporou populistickych postoja.

Zminila jsem mozné faktory, které¢ by mohly s podporou populistickych postoju souviset. Je
tedy mym dil¢im cilem tyto faktory zmapovat a ovéfit, zda mezi nimi vztah existuje a pokud
ano, tak do jaké miry je jimi podpora populistickych postoji ovlivnéna. Jedna se o zjisStovani

pohlavi, véku, velikosti mista bydliste, vzdélani a dosavadni politickou orientaci.

V ramci svého dotazniku v ¢asti zabyvajici se populistickymi postoji, vychazim predev§im
ze studie Measuring Populist Attitudes on Three Dimensions (Schulz, Miiller, Schemer, Wirz
a Werner 2018), pfi které autofi pracuji se tfemi hlavnimi rysy populismu, a to
s antielitafstvim, virou v homogenni lid a suverenitou bézného lidu. Dle Muddeho (2017)
teorie jsou vyraznymi prvky populismu i autoritafstvi a nativismus, kterymi se vyznacuji
pravicové postoje. V tomto piipad€ vychazim ze studie Measuring Political Tolerance and
General Support for Pro-Civil Liberties Policies (Gibson 2013), kterd se problematice
autoritafstvi a nativismu vénuje. V ramci téchto zahrani¢nich studii je hlavnim zdmérem
aplikovat tuto problematiku na ¢eské prostedi. V druhé ¢asti zaméfené na méfeni socidlni
distance jsem vychazela z n¢kolika studii, které se problematiky vymezovani se vii¢i jinym
skupindm dotykaji. Vzhledem k tomu, Ze jsem nechtéla pifimo mifit na konkrétni skupinu,
rozhodla jsem se do této ¢asti zahrnout otazky tykajici se migrace, homosexuality, dilezitost
vlastni skupiny a moralnich zésad. Také jsem vyuzila Bogardusovu 8kélu socialni distance,

ktera se vyuziva pro méfeni rasismu ¢i jinych etnickych pfedsudkii (Bogardus 1926).
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V ramci dotazniku jsem také zjistovala sociodemografické udaje o respondentech a jejich
dosavadni politickou orientaci. Ohledné zjisténi politické orientace jsem se zeptala pouze
pomoci jedné oteviené otazky, a to jakou politickou stranu by respondent volil, kdyby byly
zitra volby. Od objektivni sady otdzek pro zjistovani politické orientace jsem upustila,
jelikoz by se dotaznik znaéné prodlouzil a ¢asova narocnost by mohla potencionalniho

respondenta odradit. Také predpokladam, ze pro ucely této prace je to takto dostacujici.

Respondenti byli v ramci dotazniku pozadani o vyjadieni miry jejich souhlasu ¢i nesouhlasu
s uvedenymi otazkami, tykajicich se zaprvé populistickych postojii a zadruhé socialni
distance. Na zaklad¢ odpovédi z téchto dvou casti by mélo byt mozné zjistit, zda ma
respondent tendence nasledovat populistické postoje, jak moc se jedinec vymezuje vici
jinym skupindm a prosazuje vlastni skupinu, se kterou se ztotoziluje a zda mezi témito

proménnymi existuje vztah.

Jelikoz je pojem populismus opieden negativnimi konotacemi, mohlo by dojit jiz
k prvotnimu odrazeni a dotaznik by si potenciondlni respondent nemusel ani otevfit. Také
by pravdépodobné mohlo dojit ke zkresleni vysledkl nebo by se mohl dotaznik stat teréem
trollingu®, pfi¢emZ bych mohla ziskat nerelevantni informace. Proto jsem se rozhodla,
uzpusobit vyzkum tak, aby potencionalnimu respondentovi nebyl zamér znamy. Vyzkum
jsem tedy ptedstavila jako zjisStovani politickych preferenci v souvislosti s méfenim socidlni
distance aplikovany na ceské prostiedi. Pro svlij vyzkum jsem vyuzila dotaznik, ktery jsem
vytvotila prostfednictvim Google Forms a S§ifila ho v prostfedi popularni socidlni sité

Facebook.
Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu price je tedy zjistit, zda existuje vztah mezi podporou
populistickych postoji a vys§i mirou potteby jedince vymezit se vic¢i jinym skupindm.
Sekundarnim cilem je ureni moznych faktort, které by miru podpory populistickych
postoji mohly ovliviiovat a také zjistit jaké politické strany voli jedinci s vy$§i mirou

podpory populistickych postojii.

> Trolling je forma chovani, jejimz prostfednictvim se snaZi G¢astnik zamérné provokovat ostatni k emotivni
odezvé nebo jinak narusovat napft. vécnou diskusi.
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Hlavni vyzkumna otazka:

Existuje vztah mezi podporou populistickych postoji a vy$si mirou potieby jedince se

vymezit vici jinym skupindm?

Hypotéza 1: Mezi podporou populistickych postoji a vyssi mirou potieby jedince se vymezit

vuci jinym skupindm existuje pozitivni korelace.

Vedlej$i vyzkumna otazka ¢.1:

Jaké sociodemografické faktory, které zahrnuji pohlavi, v€k, vzdé€lani, velikost mista
bydlisté, ovliviuji vysi podpory populistickych postojii?

Hypotéza 2: Zeny a muzi se lidi v mife podpory populistickych postoji.

Hypotéza 3: Vyssi vék je spojen s vyssi mirou podpory populistickych postoji.

Hypotéza 4: Vyssi Grovenl vzdélani je spojena s niz§i mirou podpory populistickych postojii.
Hypotéza 5: Velikost mista bydlisté ovlivituje miru podpory populistickych postojii.
Vedlejsi vyzkumna otazka ¢.2:

Vykazuji voli¢i politickych stran ANO a SPD vys$si miru podpory populistickych postoji nez
voli¢i jinych politickych stran?

Hypotéza 6: Jedinci, ktefi voli politické strany ANO nebo SPD, vykazuji vyss§i miru podpory
pro populistické postoje nez jedinci, ktefi voli jinou politickou stranu.

2.1.2 Vybér vzorku a prostredi vyzkumu

Vzhledem k povaze mého kvantitativniho vyzkumu jsem se rozhodla hledat respondenty na
socialni siti Facebook, kde jsem dotaznik sdilela v politicky aktivnich skupinich a ve
skupinach tykajicich se politickych témat. Divodem pro vybér tohoto prostiedi a danych
facebookovych skupin byla pomérn¢ dobra a rychla dostupnost pro osloveni aktivnich volict
¢i pfi nejmenSim respondentli, ktefi se o politickd témata zajimaji. Vybér skupin
probéhl v ramci dostupnych facebookovych politickych stran Ceské republiky, nikoliv
pouze stran, které mohou byt povazovany za populistické, abych snizila mozné zkresleni
vysledki. Jedna se tedy o nenahodny vybér na zadklad¢é dobrovolnosti. Kritérium pro zafazeni

respondentti do vyhodnocovani dotazniku bylo dovrseni 18 let, jelikoz se domnivam, Ze maji
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jiz Sirsi povédomi o politické sféfe, utvari ceskou politickou budoucnost, a proto jsou pro

mou praci relevantni oproti mlad$im ro¢niktim.

V ramci Facebooku bylo tedy zapotiebi, abych se ptidala do vetejnych i soukromych skupin,
kde jsem nésledn¢ soukromou zpravou oslovila jejich spravce ¢i moderatory prostiednictvim
svého osobniho profilu (Adéla Vinterova). Spravce ¢i moderatory jsem pozadala o povoleni
sdilet dotaznik v jejich skupinach, pokud mi bylo vyhovéno, dotaznik jsem sdilela. Co se
tyCe soukromych skupin, sdilené ptispévky mohou vidét pouze jejich ¢lenové. V ramci
skupin vefejnych je mozné prohlédnout si prispévky, aniz by se jedinec do skupiny musel
nutn¢ pridat. Pfidala jsem se tedy do 15 vetejnych skupin a do 5 soukromych. Pouze v jedné
skupiné mi nebylo dovoleno dotaznik sdilet a ze skupiny jsem se odebrala. Vycet
facebookovych skupin, do kterych jsem se ptidala, je sepsan v Priloha 2: Facebookové

skupiny.

Dotaznik jsem dohromady sdilela v obdobi od 19.4. do 1.6. 2024 pro ptiblizné€ 91 tis. ¢lend,
zminuji ptibliznég, jelikoz u skupin nad 1000 ¢lent nebyl uveden piesny pocet jejich ¢lent a
byl zaokrouhlen na stovky. Facebookové skupiny se tedy tykaji rizné politicky ladénych
témat. Predpokladala jsem, Ze v rdmci skupin jsou jejich ¢lenové prirozené lidé rtizného
véku, pohlavi, vzdélani ¢i z rizné velkych mist bydlist€, tedy by mohly nabizet rozmanity
vzorek, ktery je vhodny pro mou praci, ackoliv reprezentativnost zarucit zcela nemuze.
Nicméné jsem si védoma, ze v téchto skupinach se mohou nachézet 1 taci, kteti nazory
skupiny nepiijimaji za své nebo jsou v nich pouze z ditvodu trollingu, jelikoZ pro pfipojeni
do dané skupiny Casto staci potvrdit pouze souhlas s pravidly ¢i odpovédét na jednoduché
otazky. AvSak v tomto ptipadé¢ to nemusel byt nutné limitujici prvek, jelikoZ se taktéz mohli
podilet na vyplnéni dotazniku. Tim jsem tedy ziskala moznost osloveni respondentl i s

jinymi nazory, mimo téch, které koresponduji s danou skupinou.

Nicméné musim poukazat na to, Ze ackoliv byl dotaznik sdilen zna¢nému mnoZstvi lidi, jeho
navratnost byla pomérné nizkd. Celkem dotaznik vyplnilo 122 respondentii. Nizkou
navratnost dotaznikil si vysvétluji nékolika divody. Clenové politicky aktivnich skupin
mohou byt ¢asto oslovovani s riznymi vyzvami k Gc€asti na vyzkumech ¢i dotaznicich, coz
muze vést k jistému pfesyceni a nasledné tinavé ¢i neochoté se dalSich vyzkumnych Setfeni
zUcastnit. Vzhledem k pomérné citlivému tématu mohou byt ¢lenové téchto skupin viici
vyzkumim podeziivavi a mohou je vnimat jako potencionalné manipulativni nebo zaujaté,

ackoliv byli ujisténi o anonymité dat. DalSim dGvodem nizké navratnosti povazuji prostiedi
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danych facebookovych skupin. V rdmci skupin jsou jejich ¢lenové pomérné aktivni a béhem

dne sdileji i desitky ptispevkd, je tedy mozné, Ze mnou sdileny dotaznik ve skupinach zapadl.
2.1.3 Technika sbéru dat

Pro sbér dat jsem vytvofila dotaznik prostfednictvim platformy Google Forms, ktery jsem
nasledn¢ sdilela na socialni siti Facebook v politicky aktivnich skupinach ¢i takovych
skupinach, ve kterych se politicka témata objevuji. Dotaznik je rozdélen do 3 hlavnich casti,
kterym ptedchdzi uvodni slovo, v némz se predstavuji a nasledné struéné popisuji vyzkum
prace. V prvni ¢asti dotazniku se respondentti dotazuji na sociodemografické otazky, které
jsou pro mé dil¢i hypotézy klicoveé. Sklada se ze Ctyt otazek, které se dotazuji na pohlavi,
vek, vzdelani a na velikost mista bydliSté. Posledni otdzka v této Casti je zaméfena na
politickou preferenci, pfesnéji tedy na to, jakou politickou stranu by respondent volil, kdyby
byly zitra volby. Ohledné zjistovani politické preference se mi nabizely dvé moznosti. Prvni
moznosti bylo vytvofeni sady otdzek, ktera by z mé strany objektivné politické inklinace
hodnotila. Druhou moznosti byla volba pouze jedné sebeposuzovaci otdzky, pro kterou jsem
se nakonec rozhodla. Hlavnim diivodem, pro¢ jsem upustila od celé sady objektivnich otadzek
bylo zna¢né prodlouzeni dotazniku, coZ by potencionalni respondenty mohlo odradit.
Domnivam se, Ze volba sebeposuzovaci otazky je pro mou praci vhodna, jelikoz zde
oteviram teorii socialni identity, a proto mi pfijde vhodné zjistit, jak se sdm respondent vnima

jako soucést konkrétni skupiny (v tomto piipadé tedy v rdmci politické strany).

V druhé ¢asti, kterd je primarni pro zodpovézeni mé vyzkumné otazky, tedy zda existuje
vztah mezi podporou populistickych postojii a vy$§i mirou socidlni distance vici jinym
skupindm, se zaméfuji na populistické postoje. Tato ¢ast se sklada z 11 otazek. Jak jsem jiz
zminovala, vychdzim pfedevS§im ze zahranicni studie Measuring Populist Attitudes on Three
Dimensions (Schulz, Miiller, Schemer, Wirz a Werner 2018). Pti této studii autofi pracuji se
ttemi populistickymi dimenzemi, tedy antielitafstvim, virou v homogenni a ctnostny lid a se
suverenitou bézného lidu. V ramci studie byla vytvorena sada vyrokl, pficemz kazda ze
ttech zminénych dimenzi tematicky vyroky zahrnovala. Pro ucely své prace jsem vybrala do
dotazniku 7 znich. Zmiiovala jsem, Ze dle Muddeho (2017) je soucasti populismu 1
autoritafstvi a nativismus, které jsem do svého dotazniku taktéz chtéla zahrnout. Ve smyslu
autoritaistvi jde o striktnéjs$i uspofadani spolecnosti, picemz je takové uspotadani oteviené
prisn¢j$Sim restriktivnim ¢i ochranaiskym opatienim ¢i vira v tradi¢ni rodinu. Co se tyce

nativismu, ten se piredevs§im projevuje odmitanim mensSin uvnitf vlastniho statu, povazuje
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nepuvodni prvky za hrozbu a vyzdvihuje vlastni stat nad ostatni (Mudde 2017). Této
problematiky se dotyka studie Measuring Political Tolerance and General Support for Pro-
Civil Liberties Policies (Gibson 2013), ze které jsem také vychazela. I pfi této studii byla
autory vytvorena sada tvrzeni, z nichz jsem vybrala 3 z nich. Poslednim tvrzenim, kter¢ jsem
do této Casti zahrnula v rdmci nativismu, se jedna o vyrok vybrany z A short version of the
Right-Wing Authoritarianism (RWA) Scale (Rattazzi, Bobbio, Canova 2007), z RWA

vychéazim 1 v dalsi Casti dotazniku, kterd je zaméfend na socialni distanci.

V tabulce 4 jsou uvedené vybrané vyroky pro ¢ast zabyvajici se populistickymi postoji,
v ramci jiz zminénych 5 dimenzi, u kterych mél respondent uvést miru jeho souhlasu ¢i
nesouhlasu. V této Casti se tedy snaZime na zékladé hodnoceni vyroku zjistit, nakolik dany
respondent vykazuje souhlas s populistickymi postoji. V ramci téchto vyrokt bylo mozné
odpovédét formou Likertovy Skaly, a to na petibodové textové stupnice od zcela souhlasim

po zcela nesouhlasim.

Tabulka 4. Prehled dimenzi, zahranicnich studii a vyrokii z nichz vybranych, zdroj: viastni zpracovani

Dimenze Vyrok Zdroj

Poslanci v parlamentu velmi
rychle ztraceji kontakt

s béznymi lidmi.
Antielitafstvi

Lidée jako ja nemaji vliv na to,

co déla vlada.

Politiky zajima, co si lidé

jako ja mysli.

Bézni 1idé jsou ve své ) i i
‘ Measuring Populist Attitudes
podstaté Cestni a poctivi. ) )
on Three Dimensions

(Schulz, Miiller, Schemer,
Wirz a Werner 2018)

Homogenita Lidé jsou spise soudrzna
skupina neZ skupina

jednotlivei.

Lidé by m¢li mit

vvvvvv

rozhodnutich posledni slovo

Suverenita bézného lidu hlasovanim v ramci

referenda.
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Je tfeba, aby se politici fidili

vili lidu.

Autoritarstvi

Spolecnost by méla tolerovat
ty, ktefi zastavaji extrémné
odli$né politické postoje nez

zbytek spolecnosti.

Vlada by m¢la mit urcitou
schopnost ohybat zdkon, aby
vyfesila naléhavé socidlni a

politické problémy.

Nativismus

Mg¢la by existovat moznost,
umoznit Gfedniklim ¢innym
v trestnim fizeni zastavit nebo
zadrzet lidi jiné rasy, pokud
se u téchto skupin
predpoklada vyssi
pravdépodobnost spachani

trestného ¢inu.

Measuring Political Tolerance
and General Support for Pro-
Civil Liberties Policies

(Gibson 2013)

Tradi¢ni zpisoby a hodnoty
stale ukazuji nejlepsi zplisob

Zivota.

A short version of the Right-
Wing Authoritarianism
(RWA) Scale (Rattazzi,
Bobbio, Canova 2007)
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Ve treti ¢asti dotazniku se zabyvam mirou socialni distance vici jinym skupindm, kterd je
taktéz klicova pro zodpovézeni mé vyzkumné otazky. V této ¢asti uvadim 11 vyrokl. 10 z
nich jsou vybrané v ramci nékolika zahrani¢nich studii. Konkrétni studie jsou uvedeny
v tabulce 5 pro lepsi prehlednost a orientaci v textu. Taktéz jsou jako v pfedchozi Casti
uvedené v tabulce 5 vybrané vyroky. Pomoci nichZ se snazim zjistit moznou socialni distanci
jedincti vici jingym skupindm nez té, ve které se jedinec nachazi. V této ¢4sti jsem se nechtéla
zaméfovat na konkrétni skupinu, u které bych u respondentl zjiStovala miru socialni
distance, ackoliv by se to v momentalni situaci v rdmci ceského prostiedi nabizelo (myslim
tim napftiklad situaci na Ukrajin¢ a migraci ¢i neddvnou zmeénu registrovaného partnerstvi

na partnerstvi a dalsi). V zasad€ jsem spiSe chtéla cilit obecné na vicero skupin, jelikoz mi




to pro tuto praci pfiSlo relevantni. Domnivadm se, Ze pokud bych se zaméfovala v rdmci
socialni distance pouze na konkrétni skupinu, odkazovala bych v této ¢asti na konkrétni
problematiky, a to v tuto chvili neni mym cilem. Pro svou praci jsem zvolila jako relevantni
zamg¢fit se na postoje vuci jinym skupinam obecné. Dotykam se v ni tedy nékolika témat,
jako je migrace, homosexualita, principy rovnosti a moralky, dalezitost vlastni skupiny ¢i
naopak upozad’ovani jinych skupin. Posledni 11. otdzkou je vyuziti Bogardusovy Skaly

socialni distance (1926). Nicmén¢ Bogardusova ptivodni Skala zahrnovala 7 polozek, pii
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prace jsem snizila pocCet polozek na 5 a poupravila jsem jejich formulaci tak, aby jasnéji
odpovidaly ¢eskému prostredi. Stejn¢ tak jako v predchozi Césti se respondentli ptam na
hodnoceni vyrokii pomoci Likertovy Skély prostfednictvim pétibodové stupnice miry
souhlasu. Piivodni Bogardusova §kéla obsahuje tyto polozky, kdy respondent hodnoti, zda

by ochotné pfijal uréitou osobu:

e do blizkého ptibuzenstva skrze manzelstvi
e do svého klubu jako blizkého ptitele

e zasouseda v ulici

e svého zaméstnani za spolupracovnika

e jako obc¢ana své zemé

e jen jako navstévnika své zemé

e vyloucil by ji ze zemé

Ve své praci formuluji posledni otazku takto: Vyberte pouze jednu mozZnost tak, abyste
vybral/a nejmensi pripustnou socialni distanci.
Prislusnika jiného etnika bych...

e pfijal mezi své nejblizsi

e pfijal do zaméstnani, kde pracuji

e piijal jako ob¢ana mé vlasti

e piijal pouze jako navStévnika mé vlasti

e do své vlasti nepustil.

Tedy prvni dvé polozky z piivodni skély jsem spojila do jedné. Domnivam se, Ze spojeni

prijmout do svého klubu jako blizkého pritele je pon¢kud zastaralé a v dneSni dob¢ se jiz
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nepouziva. Také mi pfiiSlo, Ze neni tfeba rozd¢€lovat manzelstvi a blizké pratelé, ze obé
polozky zahrnuji velmi blizké vztahy. Z polozek jsem také upustila od prijmout za souseda
v ulici. Domnivam se, Ze pro kontext dnesni doby neni tato polozka jiz natolik dilezita.
Zbylé polozky jsem ponechala ¢i pfipadné mirn€ poupravila jejich formulaci, vyznamove,
ale zlstavaji stejné.

Tabulka 5. Prehled dimenzi, zahranicnich studii a vyrokii z nichz vybranych

Dimenze

Vyrok

Zdroj

Dulezitost vlastni skupiny

Byt Cech je diilezitou

soucasti mé identity.

The Paradox of Group-
Based Guilt: Modes of
National Identification,
Conflict Vehemence, and
Reactions to the In-Group's
Moral Violations (Roccas,

Klar, Liviatan 2006

V ptipad¢ nedostatku
pracovnich pfileZitosti by
zaméstnavatelé méli
upfednostiiovat ¢eské

obyvatele pfed imigranty.

It’s Nativism: Explaining
the Drivers of Trump’s
Popular Support (Young
2016)

Ceska soudrznost je vyssi

nez u jinych narodu.

Vymezeni vici jiné skupiné

— migrace

V Ceské republice je piilis
mnoho imigrantskych

pracovnikd.

Migraci lidi z chudych do

bohatych zemi vitam.

In-group solidarity or out-
group hostility in response
to terrorism in France?
Evidence from a regression
discontinuity design

(Hauwaert, Huber 2020)

Imigranti zatéZzuji Cesky
socialni systém — dostavaji
socidlni davky, které pak

chybgji Cechiim.

It’s Nativism: Explaining

the Drivers of Trumps’s

Popular Support (Young
2016)

Vymezeni viici jiné skupiné

— homosexualita

Gayové a lesby jsou stejné
zdravi a moralni jako

kdokoli jiny.
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Kazdy by mél mit svij
vlastni zivotni styl,

nabozenské presvédceni a .
p A short version of the

Right-Wing
Authoritarianism (RWA)

sexualni preference, 1 kdyz

se tim 1181 od vSech

Principy rovnosti a moralky ostatnich. Scale (Rattazzi, Bobbio,
Canova 2007)
Z4dna skupina by neméla Social Dominance
ve spole¢nosti dominovat. Orientation: A Personality

Variable Predicting Social
and Political Attitudes
(Pratto et al. 1994)

Kdyz vlada vydéava zékony, The Moral Foundations
zasadou ¢islo jedna by mélo |  Questionnaire (Graham,
byt spravedlivé zachazeni Haidt, Nosek 2008)

se vSemi.

Na zéklad¢ odpovédi byly jednotlivé vyroky bodoveé ohodnoceny. Bodovani bylo stejné u
¢asti o populistickych postojich 1 u ¢asti zahrnujici vyroky na socidlni distanci. V obou
ptipadech lze za jeden vyrok ziskat 1-5 bodii. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ ¢asti obsahovaly 11
vyrokt, respondent mohl ziskat za ¢ast o populistickych postojich minimalné 11 bodt a
maximalné 55 bodu, to samé plati i v ¢asti o socialni distanci. VétSina vyrok byla v ¢asti o
populistickych postojich postavena tak, ze byly polozeny pro-populisticky, tedy tak, ze
s danym populistickym vyrokem respondent na pétibodové Skéale souhlasi nebo ne.
V pfipadé, Ze s nim respondent zcela souhlasi ziskdva 5 bodl. Takovym vyrokem je
naptiklad Poslanci v parlamentu velmi rychle ztraceji kontakt s béznymi lidmi. U vyroku ¢.
13 a 14 jsem bodovani udélala opacné, tedy pokud respondent zcela souhlasil ziskal 1 bod.
Bodovéani jsem ptehodila, jelikoz vyroky byly poloZené nepopulisticky. V takovém ptipadé
se jedna naptiklad o vyrok Politiky zajima, co si lidé jako ja mysli.

Co se tyce bodovani v ¢asti o socialni distanci, vyroky €. 17, 18, 21, 22, 24 jsou poloZeny
tak, Ze se vymezuji oproti jinym skupindm ¢i vyzdvihuji svou skupinu, pokud s nimi

respondent zcela souhlasi ziskava 5 bodl. Vyroky €. 19, 20, 23, 25, 26 jsou polozeny opacng.
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Nevznikd tedy vymezovani vici jinym skupinam. V tomto ptipadé ziskava respondent,
pokud souhlasi 1 bod. U Bogardusovy S$kaly, kterd je posledni polozkou dotazniku,
respondent vybira nejmensi ptipustnou socialni distanci, pokud by tedy zvolil nejmensi
nabizenou socialni distanci vici jinym skupinam ziskal by 1 bod. Divodem, pro¢ jsem
zvolila u nékterych vyrokti opacné polozeni, bylo, ze pokud by byly vyroky polozeny pouze
jednostrann¢, napiiklad pro-populisticky, mohl by se respondentim zdat dotaznik

manipulativni ¢1 zavadéjici. Snazila jsem se tedy o urcitou objektivitu.

Vysledna data byla tedy shromazd’ovana v ramci skore za populistické postoje, za socidlni
distanci, nasledn¢ u dané¢ho dotazniku byl uveden vek, pohlavi, vzdélani, velikost mista

bydlisté a preference pro politickou stranu.

2.2 Analyza dat a interpretace vysledki vyzkumného

Setreni

2.2.1 Sociodemografické udaje

V ramci dotazniku byly zjiStovany sociodemografické tidaje, které zahrnovaly zjiStovani
pohlavi, v€ku, vzdélani a velikost mista bydliSt¢ respondenta. Mym dil¢im cilem je zjistit,
zda tyto udaje mohou byt faktory, které ovliviiuji miru podpory populistickych postojt.
Jedinym kritériem pro zafazeni do vyhodnocovani bylo dovrSeni 18 let véku respondenta.
Vzhledem k nizkému poctu névratnosti dotaznikli, jsem si védoma, Ze vzorek nelze
povazovat za reprezentativni a nemiiZze byt vztaZzen na ¢eskou populaci. Vyzkumny vzorek
tedy tvoii 122 respondentli, z ¢ehoz je 73 zen a 49 muzl. Vékovy prumér respondentl
vypocitany pomoci aritmetického priiméru je 44,6 let. Modus véku respondentti je 24 let.
Nicméné musim podotknout, Ze otdzka na veék respondentli byla oteviend, proto jsem se
rozhodla pro lepsi ptehlednost rozdélit respondenty do skupin podle véku. Skupiny podle

veéku jsem rozdélila takto:

1. 18-29 let
2. 30-44 let
3. 45-59 let
4. 60+ let.

Nejpocetnéjsi vékovou skupinou jsou respondenti ve v€ku 18-29 let a nejméné pocetnou

skupinou je skupina 30-44 let. Co se tyce nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani, respondenti mohli
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volit z 5 odpovédi. Vybirali mezi zdkladnim vzdélanim, stfednim vzdélanim s vyucnim
listem, stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou, vys$Sim odbornym vzdélanim a
vysokoskolskym vzdélanim. Témér polovina respondentl uvedla, Ze dosadhla stiedniho
vzdélani s maturitni zkouSkou a je tedy nejpocetnéjsi skupinou v mém vzorku. Také jsem se
dotazovala na velikost mista bydlisté. Z vyhodnoceni dotazniku vyplynulo, ze nejvice

respondentt bydli v misté, které ma vice jak 100 000 obyvatel.

Tabulka 6: Udaje o vzorku, zdroj: viastni data

Sociodemografické udaje Pocet
Pohlavi

Muz 49 (40,2 %)
Zena 72 (59,8 %)

Vékové kategorie

18-29 let
30-44 let
45-59 let
60+ let

37 (30,3 %)
33 (27,1 %)
27 (22,1 %)
25 (20,5 %)

Vzdélani

Zakladni vzdélani

Stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem
Stredni vzdélani s maturitni zkouskou
Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani

6 (4,9 %)
13 (10,7 %)
54 (44,3 %)
5(4,1 %)
44 (36,1 %)

Velikost mista bydlisté

Do 3000 obyvatel
Do 10000 obyvatel
Do 100000 obyvatel
Nad 100000 obyvatel

25 (20,5 %)
31 (25,4 %)
26 (21,3 %)
40 (32,8 %)

Celkem

122

Politicka preference

Do casti o zjiStovani sociodemografickych udajli, jsem zahrnula i dotaz na politickou
preferenci respondenta. Jak jsem jiZ zmiflovala, pro ur€eni politické preference jsem zvolila
jednu sebeposuzovaci otdzku, a to tedy Kdyby byly zitra volby, jakou politickou stranu byste
volil/a? Na tuto otazku respondenti nevolili z pfedem danych moZnosti, ale odpovidali
formou oteviené odpovédi. Nejvice odpovédi se vztahovalo k politické strané ANO,

dohromady ji zvolilo 28 respondentli. Diivodem miize byt to, Ze jsem dotaznik sdilela do
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vicero soukromych skupin na Facebooku, které se tykaji podpory hnuti ANO. Domnivam
se, ze lidé v soukromych skupindch jsou pro svou véc vice zapaleni a ochotni se naptiklad
riznych vyzkumi ucastnit. V soukromych skupinach, kde mi bylo dovoleno dotaznik sdilet,
byl 1 mensi pocet ¢lent, tedy je mensi pravdépodobnost, Ze by dotaznik zapadl mezi
ostatnimi p¥ispévky. Nicméné dle dat z Ustavu empirickych vyzkumi (k datu 3.6. 2024)
vyplyva, ze pokud by se v tuto chvili konaly volby do Evropského parlamentu, vyhralo by
hnuti ANO. Domnivam se tedy, Ze piiznivcil hnuti ANO je v ramci Ceské republiky pomérné
hodné, coz miize byt i1 jeden z ditvodu, pro€ respondenti odpovidali ve vétsi mife pro tuto
politickou stranu.

Tabulka 7: Zastoupeni politickych stran, jejich relativni Cetnost (%) a priimérny pocet bodii pro populistické postoje, zdroj:

vlastni data

Politicka preference | Absolutni cetnost Relativni ¢etnost | Primérny pocet
(%) bodu pro
populistické
postoje

ANO 28 23 % 38,7
ODS 23 18,9 % 31,8
Ceska piratska strana 18 14,8 % 31,3
SPD 17 13,9 % 39,1
STAN 10 8,2 % 33,4
Zeleni 10 8,2 % 32,3
SOCDEM 5 4,1 % 36
TOP 09 3 2,5% 31,3

Vzhledem k nizkému poctu respondentti (1 nebo 2 respondenti), kteti volili politické strany

PRO, KDU-CSL, KSCM, STACILO, Svobodni a Motoristé sobé&, jsem se rozhodla tyto

politické strany vyfadit z vyhodnocovani, jelikoz by mohlo dojit ke zkresleni vysledki
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vyzkumu. Nejvyssi pramérny pocet bodii pro populistické postoje ziskaly politické strany
SPD s 39,1 body a ANO s 38,7 body. Nejnizsi primérny pocet bodt ziskaly TOP 09 s 31,3
body a Ceska piratské strany s taktéz 31,3 body.

2.2.2 Populistické postoje

V druhé c¢asti dotazniku se zabyvam populistickymi postoji, kdy jsem si urCila na zaklad¢
hlavnich populistickych ryst 5 dimenzi, tedy antielitafstvi, viru v homogenni lid, suverenitu
bézného lidu, autoritarstvi a nativismus. V ramci téchto dimenzi jsem si na zaklad¢ studii
zminénych jiz vyse, zvolila ke kazd¢é dimenzi n¢kolik vyroka, které danou dimenzi a celkové
miru populistickych postoji méfi na zaklad¢ ziskanych bodl (pfidéleni bodl ke konkrétnimu
vyroku lze nalézt v kapitole 2.1.3 Technika sberu dat). V této €asti zjist'uji, jaké vyroky byly
pro respondenty zasadni pro podporu populistickych postoju, tedy jaké ziskaly vysoky pocet
bodt a jaké vykazovaly minimalni podporu pro populistické postoje. Také jsem se rozhodla
zjistit, jakd ztéchto 5 dimenzi byla pro respondenty vramci podpory populismu
nejzasadnéjsi.

dat vyplyva, Ze nejvyssiho poc¢tu bodl dosahl vyrok Je treba, aby se politici Fidili vuli lidu,
ktery ziskal 472 bodl a v zavésu za nim se 454 body vyrok Poslanci v parlamentu velmi
rychle ztraceji kontakt s beznymi lidmi. Nejnizsi pocet bodu ziskal vyrok Meéla by existovat
moznost, umoznit urednikiim cinnym v trestnim rizeni zastavit nebo zadrzet lidi jiné rasy,
pokud se u téchto skupin predpokladad vyssi pravdépodobnost spdchani trestného cinu,
ktery ¢inil 272 bodd, pficemz v tomto vyroku nejvice respondentii (tzn. 60) zvolilo
moznost ,,yozhodné nesouhlasim*, z cehoz vyplyva, ze témét polovina respondentli ma
na tuto problematiku jasn¢ vyhranény nazor. Vyrokem s druhym nejniz§im poctem bodi
je Vlada by méla mit urcitou schopnost ohybat zdakon, aby vyresSila naléhavé socidlni a
politicke problémy, ktery ziskal 311 bodi. Zajimavosti je, ze ve vyroku Politiky zajima,
co si lidé jako ja mysli, nikdo nevybral krajni moznost ,,rozhodné souhlasim* a zaroven

v tomto vyroku bylo nejvice ziskanych bodu pro ,,rozhodné nesouhlasim “.

Lze tedy tvrdit, Zze v rdamci mého vyzkumu, byla pro respondenty zdsadni problematika
tykajici se suverenity lidu, tedy, aby se politici fidili vili lidi a taktéz projevili sviij nazor,
ze se poslanci po zvoleni zacinaji odcizovat od potfeb obcant, které by méli

reprezentovat, coz mize mit negativni dopad na divéru obcani v politiku.
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Jako dulezité téma se objevilo i1 to, ze lidé pfevazné nesouhlasili s tim, Ze by méla
existovat moznost zadrzet lidi jiné rasy, u kterych se ptfedpoklada vyssi pravdépodobnost
spachani trestného ¢inu, coz je pomérné kontroverzni téma a vyvolava fadu etickych,
pravnich ¢i spoleCenskych otazek. Vyrok souvisi s rasovym profilovanim a je tedy
ponékud problematicky. Nicmén¢ z dat vyplyva, Ze je pro lidi tato problematika dilezita,

a ze velka ¢ast z nich nesouhlasi s porusovanim zakladnich lidskych prav a svobod.

Jak z dat vyplyva, zasadnim tématem je v ramci této prace problematika tykajici se
moznosti vlady ohybat zakon, aby vyfeSila nenadalé situace. Tento vyrok se dotyka
zakladnich principi pravniho statu, naznacuje obchazeni ¢i upravy zékona ze strany
vlady, aniz by prosla standardnim legislativnim procesem. Snadno by pak mohlo dochazet
ke zneuzivani moci k prosazeni vlastnich zajml. Lid¢é s timto vyrokem ve vétsi mite

nesouhlasi.

Ze ziskanych dat také vyplyva, ze vétSina respondentll nevéii tomu, Ze by politiky
zajimalo, co si bézni lidé mysli. Diivodem muze byt naptiklad to, Ze nékteti lidé mohou
pocitovat, ze politici ve skutecnosti neberou v potaz nazory béznych lidi a rozhoduji se
na zaklad¢ vlastnich z4jmi. Jednim z divodi mize byt také to, ze lidé mohou mit pocit,
ze jejich hlas v politickém procesu nema zadnou vahu, a Ze volby a ucast na vefejném
déni nic nezméni. Také si mohli vSimnout, Ze jejich konkrétni zajmy ¢i problémy nejsou
dostate¢né zastoupeny v politickych debatach a rozhodnutich. Nicméné politické
rozhodovani miize byt slozité a neprihledné, coz miize vést k pocitu, ze nazory
jednotlivell nemaji zadny vliv. Podrobné informace o ¢etnosti odpovédi a ziskanych bodl

pro kazdy vyrok z ¢asti o populistickych postojich jsou v tabulce 8 nize.

Tabulka 8: Cetnost odpovédi respondenti a ziskané body pro konkrétni vyrok (populistické postoje), zdroj: vlastni data

Vyroky Cetnost odpovédi Body
Rozhodné 2 3 4 Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Poslanci v parlamentu 39 28 39 14 2 454
velmi rychle ztraceji
kontakt s b&znymi lidmi, | -2 | 237 | 32% | 1LS 1 1.6%
%
Lid¢ jako j& nemaji vliv 31 26 29 20 16 402
na to, co déla vlada.
25,4 % 21,3 % 13,1 %
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23,8 16,4
% %
Politiky zajima, co si lidé 0 24 30 25 42 453
jako ja mysli.
0 % 19,7% | 24,6 20,5 35,2 %
% %
Bézni lid¢é jsou ve své 10 35 46 22 9 381
podstaté Cestni a poctivi.
8,2 % 28,7% | 37,7 | 18% 7,4 %
%
Lidé jsou spise soudrzna 13 28 36 31 14 361
skupina nez skupina
jednotlive. 10,7 % 23% | 29,5 25,4 11,5 %
% %
Lidé by méli mit 41 16 17 29 19 397
v nejdulezitéjsich
politickych rozhodnutich 336% | 13,1% | 13,9 23,8 15,6 %
posledni slovo % v
hlasovanim v ramci
referenda.
Je tieba, aby se politici 36 44 34 6 2 472
fidili vali lidu.
295% [36,1% | 279 | 49% 1,6 %
%
Spolec¢nost by méla 11 22 39 30 20 392
tolerovat ty, ktefti
zastavaji extrémné 9% 8% | 32% | 246 16,4 %
odlisné politické postoje v
nez zbytek spolecnosti.
Vlada by méla mit urcitou 8 24 32 21 37 311
schopnost ohybat zakon,
aby vyFesila naléhavé 6,6 % 19,7% | 26,2 17,2 30,3 %
% %

socialni a politické

problémy.
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Méla by existovat 13 15 19 15 60 272

moznost, umoznit
10,7% | 12,3% | 15,6 12,3 49,2 %

% %

ufednikiim ¢innym
v trestnim fizeni zastavit
nebo zadrzet lidi jiné rasy,
pokud se u téchto skupin
predpoklada vyssi
pravdépodobnost
spachani trestného Cinu.

Tradi¢ni zpiisoby a 28 30 33 10 21 400

hodnoty stale ukazuji
23 % 24,6% | 27% | 8,2 % 17,2 %

nejlepsi zplisob zivota.

V této Casti o populistickych postojich jsem se rozhodla zjiStovat, jakd z péti dimenzi, tedy
z antielitafstvi, homogenity, suverenity bézného lidu, autoritafstvi a nativismu, vykazuje
nejvetsi miru podpory pro populismus. Na zaklad€ ziskanych bodii kazdého vyroku se body
v ramci kazdé dimenze secCetly, a tim jsem ziskala vysledny skor pro danou dimenzi.
Nicméné dimenze antielitarstvi obsahuje 3 vyroky, tedy by zcela jisté¢ pievySovala pocet
bodl oproti ostatnim. V tomto ptipad€ jsem se tedy rozhodla, vyrok se stfedni hodnotou

bodl nezapocitavat do vysledného skoru.

Dimenze s nejvétsim poctem bodil je suverenita bézného lidu. Vysledky tedy naznacuji, Ze
tato dimenze je pro lidi zasadnim tématem. Ukdzalo se, Ze v rdmci mého vyzkumu, existuje
od respondentil silngj$i podpora pro nastroje pfimé demokracie, jako jsou referenda, kterad
umoziuji obfanim piimo rozhodovat o dulezitych politickych otazkach. Také to mulize
naznacovat ur¢itou miru nediivéry v zastupitelskou demokracii, kde jsou rozhodnuti ¢inéna
volenymi zéstupci. Lidé tedy mohou mit pocit, Ze jejich z4jmy nejsou dostatecné zastoupeny,
a ze politici se ne vZdy tidi vili lidi. Jednim z dvodl miZe byt pravdépodobné i to, Ze maji
v dnes$ni dobé lidé ptistup k velkému mnozZstvi informaci a mohou se tak snadno zapojit do
riznych vetejnych debat prostfednictvim socidlnich médii, coz mtze posilovat jejich touhu
po vétsim vlivu v rdmci politickych rozhodnutich. Lze tedy tvrdit, ze vysledky mohou byt

interpretovany jako urcité volani lidi po vétsim zapojeni obCanti do politického procesu.

Dimenze s nejnizsim poctem bodu je nativismus. Tedy tato dimenze vykazovala nejmensi

miru podpory pro populistické postoje. Jednim z diivodi muze byt otevienost vici
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multikulturalismu. Niz§i podpora pro vyroky spojené s nativismem naznacuje, ze
respondenti v ramci tohoto vyzkumu jsou spiSe otevieni vi¢i multikulturalismu a
riznorodosti. Nepovazuji tradicni zpiisoby a hodnoty za jediné spravné a odmitaji
diskriminaci na zéklad¢ rasy. Dalsim divodem muze byt to, Ze respondenti pravdépodobné
kladou daraz na rovnost pied zakonem, spravedlnost, lidska prava, odmitaji rasové
profilovani, a tedy povazuji za dulezité, aby se s lidmi zachazelo spravedlivé bez ohledu na

jejich rasovy pivod. Vysledky pro vSechny dimenze jsou v tabulce 9 nize.

Tabulka 9: Vysledky bodii pro populistické postoje v ramci jednotlivych dimenzi, zdroj: viastmi data

Dimenze Body pro podporu populistickych
postoji
Antielitafstvi 856
Homogenita 742
Suverenita bézného lidu 869
Autoritafstvi 703
Nativismus 672

2.2.3 Socialni distance

Ve tieti Casti dotazniku se zabyva tim, jakou respondenti vykazuji socidlni distanci v rdmci
jinych skupin. Stejn€ jako u pfedchozi ¢asti o populistickych postojich, jsem si zvolila 4
dimenze, tedy dlleZitost vlastni skupiny, vymezeni viic¢i jiné skupin€ — migrace, vymezeni
vuci jiné skupiné — homosexualita a principy rovnosti a moralky, do kterych jsem zatadila
nékolik vyrokl z vybranych studii na tato témata, které méfim na zékladé ziskanych bodi
(ptidéleni bodi ke konkrétnimu vyroku lze nalézt v kapitole 2.1.3 Technika sbéru dat).
V této Casti zjistuji, jaké vyroky, které mohou vykazovat vysokou miru socidlni distance,
jsou pro respondenty této prace zasadni. Do vyhodnoceni vyrokd v této Casti zarazuji i
Bogardusovu Skélu socidlni distance, pfi které respondent vybiral nejmensi pfipustnou
socialni distanci viic¢i jinému etniku. Zde upoustim od vyhodnocovani jednotlivych dimenzi,

jelikoz se pocet vyrokl v kazdé dimenzi lisi.

Ze ziskanych dat vyplyva, e nejvyssiho poétu bodi dosahl vyrok Byt Cech je diileZitou
soucasti mé identity, ktery ziskal 444 bodt, zaroven v tomto vyroku bylo nejvice ziskanych

bodl pro rozhodne souhlasim. Dalsi vyrok se 426 body je Migraci lidi z chudych do
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zdravi a moralni jako kdokoliv jiny s 182 body, pticemz pro rozhodné souhlasim odpovédélo
nejvice respondentt (tzn. 80) a hned za nim se 188 body je vyrok Kdyz viada vydava zakony,
zasadou cislo jedna by mélo byt spravedlivée zachazeni se vsemi. Ve vyroku ohledné
spravedlivého zachazeni se vSemi nikdo nevybral druhou krajni moznost rozhodnée
nesouhlasim. Zminila bych také vyrok V pripadé nedostatku pracovnich prilezitosti by
zameéstnavatelé méli uprednostiiovat ceské obyvatele pred imigranty, ktery ziskal 421
boda a je tedy v tésném zavésu za vyrokem, ktery mél druhy nejvyssi pocet bodi.
Zajimavosti v rdmci tohoto vyroku je, Zze pomérn¢ vysoky pocet respondentd odpovédélo
tak, ze by dali pfednost ¢eskym obyvatelim pied imigranty, zaroven z dat vyplyva, Ze

vice, jak polovina respondentli odpovédé€la, Ze je striktn€ pro rovné zachdzeni se vSemi.

Lze tedy tvrdit, Ze v ramci mého vyzkumu je pro respondenty diilezité ztotoznéni s vlastni
skupinou. Vysledek naznacuje, ze mezi respondenty existuje silny pocit narodni identity,
které je jednou z kolektivnich socialnich identit. Byt Cech nemusi nutné souviset pouze
s obcanstvim, ale je také soucasti osobniho sebepojeti a hodnot, jelikoZ nedilnou soucasti
socialni identity je identita osobni. Silna narodni identita muze také posilovat pocit
soundlezitosti s ostatnimi Cechy a vytvafet pocit sdilené identity (viz kapitola 7.5.1
Socialni identita). Takové zjiSténi miize odrazet i silné kulturni a historické vazby, které
respondenti ke své zemi, jazyku ¢i kultufe citi. Tyto hodnoty a sounéleZitost mohou
ovliviiovat postoje a chovani respondentl v riznych oblastech, jako je politika, socidlni

otazky nebo vztahy s jinymi zemémi.

Druhym tématem, které z vyzkumu vyplyva jako zéasadni je migrace lidi z chudych do
bohatych zemi. Z dat vyplyva, Ze se respondenti spiSe priklani k tomu, Ze migraci do
bohatych zemi nevitaji. Nesouhlas stimto vyrokem mize odrazet obavy respondent
z potencionalnich negativnich dopadl migrace, jako jsou ekonomické tlaky na pracovni trh,
socialni napéti, kulturni rozdily nebo né&jakd bezpe€nostni rizika. Postoje k migraci také
mohou byt ovlivnény politickym diskurzem a medidlnim obrazem. Negativni zpravy a
rétorika mohou posilovat obavy a predsudky vii¢i migrantim. Nicméné tento vyrok nebyl
zcela upfesnén, a proto je mozné se domnivat, ze nesouhlas mize vychéazet i ze zaméteni
respondentll na nelegdlni migraci, kterou respondenti mohou vnimat jako ohrozeni

bezpecnosti a stability spolecnosti.
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Ustiednim tématem pro respondenty také byla otdzka ohledné homosexuality. Z dat vyplyva
zjisténi, které odrazi rostouci toleranci a pfijeti LGBT komunity v ¢eské spolecnosti. Vysoka
mira souhlasu s vyrokem Gayové a lesby jsou stejné zdravi a moralni jako kdokoliv jiny,
naznacuje, ze respondenti jsou otevieni a tolerantni vici sexudlni orientaci, odmitaji
diskriminaci na zéklad¢ sexudlni identity, a ze si zaslouzi stejny respekt a prava jako
heterosexudlové. Lze také tvrdit, Ze vétSina respondentli odmita stereotypy a predsudky,

které spojuji homosexualitu s nemoci ¢i moralni zkazenosti.

Vyrok tykajici se spravedlivého zachdzeni se vSemi byl pro respondenty také zasadni. Opét
vice jak polovina respondentti s vyrokem striktn¢ souhlasila. Tento vysledek odrazi diraz na
rovnost a spravedlnost v ¢eské spolecnosti. Z dat vyplyva, ze respondenti kladou dliraz na
rovnost pfed zdkonem a ocekavaji, ze vlada bude pii tvorbé zakonti dbat na to, aby se se
vSemi zachdzelo spravedliveé, bez ohledu na jejich piivod, socidlni postaveni nebo jiné
charakteristiky. Respondenti tedy pravdépodobné odmitaji zvyhodnovani urcitych skupin na

ukor jinych. Lze se domnivat, Ze souhlas s vyrokem muze souviset i s touhou po socialni

spravedlnosti, kdy maji vSichni rovné ptilezitosti.

Jak jsem jiz zminila, z dat vyplyva, ze dochézi k rozporu. Valna vétSina respondentti souhlasi
se spravedlivym zachazenim se vSemi, nicmén¢ ze ziskanych dat o vyroku o upfednostnéni
¢eskych obcanli pfed imigranty v ramci nedostatku pracovnich pfilezitosti vyplyva, Ze se
respondenti pfiklani k souhlasu s upfednostiiovanim ceskych obani. Domnivam se, zZe
k tomuto rozporu dochézi kvili tomu, Ze respondenti mohou obecné souhlasit s principy
spravedlnosti pro vSechny, ale v konkrétni situaci, jako je nedostatek pracovnich ptileZitosti,
mohou upiednostiiovat zdjmy své vlastni skupiny (Cechil). To miize byt zptisobeno pocitem
ohroZeni nebo obavami z ekonomické nejistoty. Dal§im diivodem miize byt to, ze nékteti
respondenti mohou chapat spravedlnost jako spravedlnost uvnitt skupiny (napf. narod,

komunita), coz mtize vést k preferenénimu zachézeni s ¢leny této skupiny.

Tabulka 10: Cetnost odpovédi respondentii a ziskané body pro konkrétni vyrok (socidlni distance), zdroj: viastni data

Vyroky Cetnost odpovédi Body
Rozhodné 2 3 4 Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Byt Cech je dulezitou 50 28 11 16 17 444
soucasti mé identity.
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23 % 9% 13,1 13,9 %
41 % o
V Ceské republice je 18 16 29 32 27 332
ptili§ mnoho
imigrantskych 14,8% | 13,1% | 23,8 26,2 22,1 %
V) 0
pracovnikd. % %
Kdyz vlada vydava 77 27 15 3 0 188
zakony, zésadou ¢islo
jedna by mélo byt 63,1% |22,1% | 12,3 | 2,5% 0%
0
spravedlivé zachazeni se %
vSemi.
Gayové a lesby jsou 80 28 6 4 4 182
stejné zdravi a moralni
jako kdokoli jiny 65,6 % 23% | 49% | 3,3% 33%
Imigranti zatézuji Cesky 23 19 17 27 36 332
socialni systém —
VS 189% | 156% | 13,9 22,1 29,5 %
dostavaji socialni davky,
0 0
které pak chybé&;i % %
Cechiim.
Ceska soudrznost je 2 20 43 28 29 264
vy$si nezZ u jinych
néroda 1,6 % 16,4% | 352 | 23% 23,8 %
%
Kazdy by mél mit sviyj 66 31 22 2 1 207
vlastni Zivotni styl,
nabozenské presvédceni SHL% 1 254% | 18% | 1,6% 0.8 %
a sexualni preference, i
kdyz se tim 1i8i od vSech
ostatnich.
V ptipadé nedostatku 41 24 24 15 18 421
pracovnich ptileZitosti by
samestnavatelé meli 33,6% | 19,7% | 19,7 12,3 14,8 %
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uptfednostiovat Ceské
obyvatele pfed imigranty.

Z4dna skupina by neméla 43 31 30 12 6 273

ve spolec¢nosti
352% | 25,4% | 24,6 19,8 4,9 %

% %
Migraci lidi z chudych 5 15 43 33 26 426

dominovat.

do bohatych zemi vitam.
4,1 % 123% | 352 | 27% 21,3 %

%

Ptislusnika jiného etnika X X X X X 308

bych... (Cetnost viz graf
1)

Ackoliv jsem do vyhodnocovani vyrokl i v ramci udélovani bodii zahrnula Bogardusovu
Skalu socialni distance, rada bych ji uvedla jeSté samostatné. Z dat vyplyva, ze respondenti
nejvice oznacovali za nejmensi pripustnou socidlni distanci prijeti prislusnika jiného etnika
mezi své nejblizsi, coz tedy naznaCuje nizkou miru socidlni distance a otevienost vuci
riznorodosti. Nicméné v tésném zavesu lidé oznacovali odpoveéd’ prijeti prislusnika jiného
etnika pouze jako navstévnika mé vlastni, coz mize znamenat, Ze u vyznamné C¢asti
respondentti stale existuji pretrvavajici predsudky a obavy. Naopak pouze minimalni pocet

respondentl uvedl, Ze by prislusnika jiného etnika do své zemé nepustil.

53



Graf 1: Bogardusova Skdla socialni distance — vysledky, zdroj: viastni data

Prislusnika jiného etnika bych...

4,10%

31,10%

= pfijal mezi své nejblizsi = pfijal do zaméstnani, kde pracuji
= prijal jako ob¢ana mé vlasti pfijal pouze jako navstévnika mé vlasti

m do své vlasti nepustil.

2.3 Testovani hypotéz

Kli¢ovou hypotézu v mém vyzkumu je zjisténi, zda existuje pozitivni korelace mezi vyssi
mirou podpory populistickych postojti a vy$si mirou potieby jedince vymezit se oproti jinym
skupinam. Ziskana data jsou sepsana v tabulkovém procesoru Excel, ve kterém nasledn¢
testuji stanovené hypotézy pomoci nabizenych funkeci v ramci analyzy dat, konkrétné
s korelaci a regresni analyzou. Pro méfeni vztahu mezi populistickymi postoji a socialni
distanci jsem zvolila Pearsontiv korela¢ni koeficient. Kromé korelacniho koeficientu také
sleduji p-hodnotu, coz je hodnota, kterd vypovida o hladin€ vyznamnosti této korelace, pro

existenci vztahu tato hodnota nesmi presdhnout 0,05.
Hl:

HO: Mezi podporou populistickych postojli a vy$si mirou potteby jedince se vymezit

vici jinym skupindm neexistuje pozitivni korelace.

H1: Mezi podporou populistickych postojii a vy$si mirou potteby jedince se vymezit

vuci jinym skupindm existuje pozitivni korelace.
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Na zaklad¢ vypoctu Pearsonova korelac¢niho koeficientu jsem zjistila, ze korela¢ni koeficient
je 0,46. Toto cislo tedy znaci, ze existuje stiedn€ silna pozitivni korelace mezi témito dvéma
proménnymi. To znamen4, ze s nartistem miry podpory populistickych postoji nartista i mira
socialni distance a naopak. P-hodnota je 2,87e-8, tedy mensi nez 0,05, coz znamena, ze
pozorovany vztah je statisticky vyznamny. Mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu, ktera
tvrdi, Ze mezi témito dvéma proménnymi neni zaddny linedrni vztah. A je tedy na misté
pfijmout alternativni hypotézu, kterd vztah mezi populistickymi postoji a socialni distanci

potvrzuje.

Graf'2: Linedrni korelace mezi populistickymi postoji a socialni distanci, zdroj: viastni data

Korelace mezi populistickymi postoji a socialni distanci
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Socialni distance

V této ¢asti prace je mym cilem zjistit, zda sociodemografické udaje jako je pohlavi, vek,
vzdélani a velikost mista bydliSté¢ respondenta maji vliv na miru podpory populistickych
postojii. Pro otestovani téchto hypotéz jsem se rozhodla pouzit mnohondsobnou regresni
analyzu. Vzhledem k tomu, Ze pro regresni analyzu je potifeba mit data v ¢iselném formatu,
bylo nutnosti sociodemografické udaje (kromé¢ véku, ktery jiz v Ciselném formatu je)

okodovat.

Mee

Pro okddovani proménné pohlavi z kategorii ,,muz* a ,,Zena“ jsem vyuzila dummy kédovani,
které se pro transformaci kategorickych proménnych do ¢iselné podoby vyuZziva. V tomto

ptipadé se tedy vytvoii proménna zvana ,,muz®, ktera nabyva hodnoty 1, pokud respondent
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je muz, a 0, pokud je respondent Zena. V tomto piipad¢ je tedy referencni skupinou ,,zZena®,

coz znamena, ze vysledky budou interpretovany ve vztahu k Zenam.

V piipadé proménnych bydlisté a vzdélani jsem priradila ¢iselné hodnoty kategoriim podle
jejich pfirozeného usporadani, pouzila jsem tedy ordindlni kddovani. Vzhledem k tomu, ze
poctem obyvatel (do 3000 obyvatel) 1 nejnizsi ¢iselnou hodnotu, tedy 1, v pfipadé dalsich
kategorii dle vzristajiciho poc¢tu obyvatel, vzristala i ¢iselnd hodnota. V ptipad¢ proménné
¢iselnou hodnotu, tedy 1 a se vzristajici urovni vzdé€lani, vzrustala i pfifazena Ciselna

hodnota.

Tabulka 11: Kédovani proménnych, zdroj: viastni data

Pohlavi Vzdélani Bydlisté
Kategorie | Kod Kategorie Kod Kategorie Kod
Muz 1 Zakladni vzdélani 1 Do 3000 1

obyvatel
Zena 0 Stiedni odborné vzdélani 2 Do 10000 2
s vyuénim listem obyvatel
Sttedni vzdélani s maturitni 3 Do 100000 3
zkouskou obyvatel
Vyssi odborné vzdélani 4 Nad 100000 4
obyvatel
Vysokoskolské vzdélani 5

Po okddovani mohu jiz s daty v Ciselném formatu prostiednictvim mnohonasobné regresni
analyzy pracovat. Nyni se chci zaméfit na to, zda je rozdil mezi muzi a Zenami v mife

podpory populistickych postojti.
H2:
HO: Zeny a muzi se nelisi v mife podpory populistickych postoji.

H2: Zeny a muzi se li§i v mife podpory populistickych postojt.
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Na zaklad¢ vypoctu vysel koeficient pro muzské pohlavi -0,039, coz znamend, ze muZzi maji
v pruméru o 0,039 bodi nizsi skore v indexu populistickych postojii nez zeny. Koeficient
determinace vySel pro pohlavi 0,003, coZ tedy znamena, Ze vysvétluje pouze 0,3% variability
pro podporu populismu. Nicmén¢ p-hodnota je 0,971, coz neni méné nez 0,05. Z toho tedy
vyplyvda, ze rozdil mezi muzi a Zenami v mife podpory populistickych postojii neni
statisticky vyznamny. Lze tedy tvrdit, Ze v rdmci mého vyzkumu nemdm dostatek dikaza
k odmitnuti nulové hypotézy. Nicméné to nemusi nutn¢ znamenat, ze rozdil mezi skupinami
neexistuje, pouze nemam dostatek ditkazii pro jeho prokazani. Napiiklad to mulze byt

zpusobeno nizkou nédvratnosti dotaznikd, tedy malym vzorkem.

Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda existuje rozdil v mife podpory populistickych postojit

v ramci véku.

H3:

HO: Vyssi vék neni spojen s vyssi mirou podpory populistickych postojt.

H3: Vyssi vek je spojen s vyssi mirou podpory populistickych postojt.

Pomoci regresni analyzy jsem zjistila, Ze s rostoucim vékem mirné nartista i mira podpory
populistickych postoji. Koeficient je 0,110, coz znamena, ze s kazdym rokem respondenta
se jeho skore v indexu populistickych postojii zvySuje 0 0,110 bodu. V tomto ptipad¢ je tedy
mezi vékem a podporou populistickych postojii pozitivni vztah. Koeficient determinace
(ndsobné R) na zédklad¢ vypoctu vySel 0,338, coz tedy znamend, Ze priblizné 33,8%
variability v podpofe populismu, I1ze vysvétlit pomoci v€ku. P-hodnota je 0,0001, je tedy
mensi nez 0,05, v tomto ptipad¢ Ize tvrdit, Ze vztah mezi vékem a populistickymi postoji je
statisticky vyznamny. Na tomto zakladé mizeme odmitnout nulovou hypotézu a potvrdit, Ze

vys$i veék je spojen s vyssi mirou podpory populistickych postoja.

Pro svou praci jsem se rozhodla také zjist'ovat, zda ma Groven vzdélani respondenta vliv na

miru podpory populistickych postojt.
H4:
HO: Vyssi uroven vzd€lani neni spojena s niz§i mirou podpory populistickych

postoju.

57



H4: Vyssi uroven vzdelani je spojena s nizsi mirou podpory populistickych postoji.

Z vypoctu pomoci regresni analyzy vyplyva, ze koeficient pro vzdélani je -1,023, coz tedy
znamena, ze s kazdou vyssi urovni vzdélani se skore indexu populistickych postojii snizuje
o 1,023 bodii. Mezi vzdélanim a populistickymi postoji existuje negativni vztah, lidé
s vy$8$im vzdélanim maji tendenci mit niz8i skore v mife podpory populistickych postojt.
Koeficient determinace je 0,211, na zaklad¢é toho Ize fict, ze vzdélani vysvétluje 21,1%
variability zavislé proménné (podpora populismu). V ramci vzdélani je p-hodnota 0,019.
Vzdélani ma tedy statisticky vyznamny vliv na populistické postoje. V tomto piipadé

muzeme zamitnout nulovou hypotézu.

Poslednim faktorem, ktery miize ovliviiovat miru podpory populistickych postojii v ramci

mého vyzkumu je velikost mista bydlisté respondenta.
HS:

HO: Velikost mista bydli§t¢ neovliviiuje miru podpory populistickych postoji.

HS5: Velikost mista bydlisté ovliviiuje miru podpory populistickych postojl.
Na zaklad€ vypoctu je koeficient pro velikost mista bydlist¢ -0,354, coZ naznacuje, ze
s kazdou jednotkou zvétSeni velikosti bydlisté se mira podpory populistickych postoji mirné
snizuje. Koeficient determinace je pro tuto nezdvislou promeénnou 0,068, vysvétluje tedy
6,8% variability zavislé proménné. Nicméné€, nejen, Ze tento vliv je maly, ale p-hodnota je

0,454, coz tedy znaci, Ze tento vliv neni statisticky vyznamny. Lze tedy tvrdit, Ze v tomto

pfipad¢é neodmitdme nulovou hypotézu.

Tabulka 12: Regresni statistika

Nezavisla Koeficient Nasobné R P-hodnota
proménna
Pohlavi -0,039 0,003 0,971
Vék 0,110 0,338 0,0001
Vzdélani -1,023 0,211 0,019
Velikost mista -0,354 0,068 0,454
bydlisté

58



Na zakladé poznatkll z teoretické ¢asti jsem se rozhodla také zkoumat, zda v rdmci mého
vyzkumu budou vykazovat voli¢i ANO nebo SPD vys§i miru podpory populistickych
otazku (vice viz kapitola 2.2.1 Sociodemografické udaje).

Hé6:

HO: Lidé¢, kteti voli politické strany ANO nebo SPD, nevykazuji vys$si miru podpory

pro populistické postoje nez lidé, kteti voli jinou politickou stranu.

H6: Lidé, kteti voli politické strany ANO nebo SPD, vykazuji vy$§i miru podpory

pro populistické postoje nez lidé, kteti voli jinou politickou stranu.

Vzhledem k pomérné nizkému zastoupeni respondentii v rdmci jednotlivych politickych
stran, jsem se rozhodla vytvofit novou kategorii ,,ostatni, do které zahrnu v§echny zminéné
politické strany krom¢ ANO a SPD. Porovnavam tedy primérnou miru podpory pro
populistické postoje mezi voli¢i ANO a SPD s primérnou mirou podpory pro populistické
postoje u volich ostatnich stran. K ovéfeni hypotézy jsem zvolila jednocestnou analyzu

rozptylu ANOVA a nasledné Tukeyho HSD test pro mnohonasobné porovnani.

Vysledky analyzy testu pro zjisténi vyznamnosti ANOVA, naznacuji, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily v urovni populistickych postoji mezi voli¢i riznych politickych
preferenci, protoze p-hodnota je 0,001. A jelikoZ na zéklad€ vypoctu vysla vysoka F-
statistika 17,580, znamena to, Ze variabilita mezi skupinami je vétSi nez variabilita uvnitt
skupin, tzn. Ze lze tvrdit, ze rozdily mezi skupinami jsou pravdépodobné zpiisobeny
skute¢nym efektem politické preference na miru podpory populistickych postojli. Tukeyho
HSD test ndm poskytl informace o tom, které konkrétni dvojice politickych preferenci se
vyznamné li§i v primérné Grovni miry podpory populistickych postoji. Vysledky analyzy
tedy naznacuji, Ze voli¢i preferujici ANO maji statisticky vyznamné vyS$si miru podpory pro
populistické postoje nez volic€i ,,ostatnich politickych stran. Primérny rozdil je 5,64 bodl a
p-hodnota je v tomto pifipad€ 0,001. Dale voli¢i, ktefi preferuji SPD maji také vyznamné
vys$$i miru podpory pro populistické postoje nez voli¢i ,,ostatnich® politickych stran.
Primérny rozdil je 6,08 bodl a p-hodnota je 0,001. Ale pokud srovndm volice ANO a volice
SPD, tak mezi nimi statisticky vyznamny rozdil neni. Primérny rozdil je 0,44 a p-hodnota
je 0,9. Na zaklad¢ vysledkli nyni mizeme zamitnou nulovou hypotézu.

Tabulka 13: Vysledky analyzy pro zjisténi rozdilit mezi politickymi preferencemi volicii v ramci vyse podpory populistickych

postoju, zdroj: viastni data
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Skupina 1 | Skupina 2 | Primérny | P-hodnota | Vyznamny | Primérny pocet bodl
rozdil rozdil pro populistické postoje
ANO Ostatni 5,64 0,001 Ano ANO 38,68
Ostatni SPD 6,08 0,001 Ano SPD 39,12
ANO SPD 0,44 0,9 Ne Ostatni 33,04

Zaveérem lze tedy v kratkosti fict, Ze se na zékladé pouzitych testovacich metod potvrdila
centralni hypotéza, tedy, ze existuje linearni vztah mezi mirou podpory populistickych
postoji a mirou potieby vymezit se oproti jinym skupindm. V ramci dil¢ich hypotéz se mi
potvrdily dva faktory, které mohou ovliviiovat miru podpory populistickych postojti, coz je
tedy veék a vzdélani. Co se tyCe velikosti mista bydlisté a pohlavi, hypotézy se nepotvrdily.

Posledni hypotéza se tykala toho, zda volici ANO nebo SPD vykazuji vyssi miru podpory

.....

2.4 Diskuse

Empiricka ¢ast sledovala primarné potencionalni propojeni miry podpory populismu s mirou
socialni distance vuc¢i jinym skupinam. Dale mozné intervenujici faktory, které mohly
ovliviiovat vy$i podpory populismu a také zjiStovala, jaké politické strany budou
upiednostiiovat voli¢i s vy$§i vykazovanou mirou podpory populismu. Vychazela jsem
z poznatkll z teoretické ¢asti, kde jsem populismus piedstavila a nastinila jeho hlavni rysy,
které byly v utvareni dotazniku a jeho nasledném méfeni klicové. V teoretické Casti jsem
také ptedstavila teorii socidlni identity, kterd je zalozena na urcité blizkosti ¢i odstupu

jedinct ¢i skupin vici jinym skupindm, ze které jsem taktéZ pii méfeni vychazela.

Na zaklad¢ ziskanych dat jsem potvrdila hlavni hypotézu, tedy, Ze existuje linearni vztah
mezi mirou podpory populistickych postoji a mirou potieby vymezit se oproti jinym
skupinam. Potvrzeni této hypotézy muze byt zpisobeno nékolika faktory. Jako prvni bych
zminila vnimani ohroZeni ze strany urcitych skupin. Populistické strany Casto takové
vnimani ohrozeni zvenci do své rétoriky zahrnuji, coz miize vést k vyssi socidlni distanci,
kdy se lidé pted vnimanymi riziky snaZi chranit. Nicméné to 1ze pojmout 1 obracené. Lidé,
kteti ze svého piesvédceni vykazuji vyssi socidlni distanci, mohou pravé vyhledavat takové
politické strany, které se s jejich pfesvédcenim ztotoziiuji, coz populistické strany mohou

byt. Dal$im diivodem, ktery uvedu je potteba jednoduchych feSenich. Jak jsem jiz zminiovala
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v teoretické ¢asti, populismus nabizi jednoducha a jasné feseni problémt. V tomto ptipadé
muze byt socidlni distance vnimana jako jednoduchy zplsob vypotadat se s vhimanymi
hrozbami nebo problémy, které jsou ptipisovany urcitym skupindm. Dal§im faktorem, proc¢
tato hypotéza byla potvrzena, mlze byt silnd skupinova identita a loajalita vici vlastni
skupiné. Populismus tyto aspekty zdiirazituje, coz opet mize vést k vyssi socialni distanci
vici jinym skupindm, které jsou vnimany jako odlisné nebo jako ohrozujici tuto skupinovou
identitu. Tyto pocity ohrozené socialni identity mohou populisté pro mobilizaci volica
vyuzivat, coz se napiiklad ukézalo v experimentalni studii The effects of populism as a social
identity frame on persuasion and mobilisation: Evidence from a 15-country experiment (Bos,
Schemer, Corbu a kol., 2020), ktera klade dtiraz pii mobilizaci voli¢ii nejen na ohrozovani
vlastni skupiny zvenci, ale i zevnitt, a tedy na politické elity, které¢ jsou udajnymi striijci
spolecenskych a ekonomickych problémil. Jako posledni uvedu nedivéru v elity. Socialni
distance mtize byt projevem této nediivéry, kdy se lidé radéji spoléhaji na vlastni Gsudek a

omezuji kontakt s t€émi, ktefi jsou vnimani jako soucast téchto elit.

Mezi sekundarnimi cili se mi potvrdily dvé proménné, které mohou ovliviiovat vyss§i miru
podpory populistickych postoji, coz je tedy vyssi veék a nizsi vzdélani. Domnivam se, ze
mozny diivod této souvislosti je, Ze stars$i generace miiZe mit pocit, Ze ztraci sviij spoleCensky
status a vliv v rychle se ménicim svéte, ¢i mohou pocit'ovat ekonomickou nejistotu nebo
obavy o budoucnost. Populismus klade diraz na navrat k tradicnim hodnotdm a stabilité, coz
muze byt pro starsi generaci atraktivni. Naopak mladsi generace mohou byt k populistickym
postojim méné nachylni, protoze byvaji obecné oteviengjsi zménam. Co se tyce vzdélani,
lidé s niz8im vzdélanim mohou byt nachylnéjsi k populistickym postojim, protoZe mohou
mit mensi pfistup k informacim, méné€ rozvinuté kritické mysleni ¢i mohou pocitovat
frustraci ze své ekonomické situace a nedostatku pfilezitosti. Tyto vysledky potvrzuji
naptiklad 1 studie Populism as a Problem of Social Integration (Gidron & Hall 2020) nebo
Trump, Brexit, and the Rise of Populism: Economic Have-Nots and Cultural Backlash
(Inglehart & Norris 2016), které zkoumayji vzestup populismu a apeluji na pocity ekonomické
¢1 kulturni traty. TaktéZ tedy uvadi, Ze jednim z diivodl podpory populismu je niZsi vzdélani
a vyssi vek.

Také jsem zjist'ovala, zda volic¢i politickych stran ANO a SPD budou vykazovat vyss§i miru
zaklad¢ poznatkil z teoretické Casti a potvrdila se mi. V tomto sméru by pro dalsi vyzkumy

bylo vhodné, aby se zaméfili na detailnéjsi analyzu volict ANO a SPD, jaké jsou jejich
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hlubsi motivace, postoje, ocekavani ¢i obavy. Vhodné by mohly byt hloubkové rozhovory,
které by nam mohli pomoci témto faktorim porozumét. Je také mozné se v rdmci dalSich
vyzkumu zaméfit na disledky populismu. Naptiklad vliv populismu na socidlni soudrznost.
Analyzovat, jak populistické postoje ovliviiuji vztahy mezi raznymi skupinami ve

spole¢nosti, a zda ptispivaji k polarizaci ¢i socialni fragmentaci.

V ramci své prace bych poukazala na nékteré jeji limity. Hlavnim limitem je nizké& navratnost
dotaznikli, ktera ¢inila 122 odpovédi. Také bych uvedla nereprezentativnost vzorku, na
kterém je mira podpory populismu, socialni distance a zjiStovani politickych preferenci
sledovana, kdy nékteré skupiny nejsou témét zastoupeny a nékteré znacné prevladaji. Nelze
tak zobecnit na celou populaci Ceské republiky, jelikoz by mohlo dojit ke zkresleni. Nicméng&
se domnivam, Ze by vysledky mohly byt odrazovym mistkem pro dalsi komplexné&jsi

vyzkumy.

Bakalatrskéd prace ma také omezeny rozsah, coz mize znesnadnit dikladné prozkoumani
vSech aspektl vztahu mezi populismem a teorii socidlni identity. V ramci dalSich vyzkumi
je tedy vhodné zaméfit se na dalsi konkrétni aspekty ¢i pripadové studie, aby bylo mozné

téma zpracovat vice do hloubky.

Vzhledem k tomu, Ze politickd scéna se pomérné rychle méni, tedy i v ptipad¢ populismu,
zobecnéni zaveéra a jejich aplikace na aktualni situaci miize byt problematicka. S tim souvisi
1 mé sebeposuzovaci otdzka na preferovanou politickou stranu. PouZila jsem pouze jednu
otazku, kdy respondent hodnoti sdm sebe samostatné. Pro lepsi validitu by bylo vhodné&;jsi
pouziti sady otdzek, které preference pro politické strany zjiSt'uji objektivné. Nicméné pro

ucely této prace je sebeposuzovaci otazka dostacujici.
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Z.aveér

Tématem mé prace byl vyskyt populismu v ramci Ceské republiky a jeho souvislost se
socialni distanci, tedy jak moc se lidé vymezuji vii¢i jinym skupinam. V teoretické ¢asti jsem
ptedstavila pojem populismus, a jak je mozné jej nahlizet. ACkoliv je mozné populismus
nahlizet z riznych uhld, vzdy se v nich odrazi n¢kolik hlavnich charakteristik, coz je boj
proti elitdm, suverenita bézného lidu a vira v homogenni lid. Také jsem zminila prvky toho,
pro¢ by populismus mohl byt ohrozenim liberalni demokracie. Jelikoz tato prace mifi na
Ceskou republiku, uvedla jsem i to, jak se zde populismus projevuje. Z poznatki teoretické
Casti vyplyva, Ze mezi soudasna nejvyznamnéjii populisticka hnuti v ramci Ceské republiky
patii politické strany ANO a SPD. Také zminuji, jak jsou socialni sité stale ast&ji vyuZivana
v populistické rétorice, proto jsem uvedla i n¢kolik vyrokt z facebookovych skupin lidrii

populistickych hnuti, tedy Tomia Okamury a Andreje Babise.

V teoretické Casti jsem také mifila na teorii socidlni identity, kterou jsem uvedla jakoZzto
mozny faktor hrajici roli v podpofe populismu. V ramci teorie socidlni identity jsem
poukazala na meziskupinovy konflikt, a jak se s charakteristikami populismu prolina. Na
zaveér teoretické Casti jsem predstavila nékolik moznych psychologickych atraktorti
populismu, jako jsou lidské kognitivni tendence v podobé kategorizace, kterd nabizi urcité
zjednoduSovani reality, rizna kognitivni zkresleni jako je iluzorni korelace, ktera je silné
ovlivnéna stereotypy nebo napiiklad konfirmacni zkresleni, kdy maji lidé tendence

pamatovat si informace, které koresponduji s jejich presvédcenim.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, zda existuje vztah mezi podporou populistickych
postojti a potfebou jedince se vymezovat vici jinym skupindm. Dil¢imi cili prace bylo zjistit,
zda mohou byt pohlavi, veék, vzdélani a velikost mista bydlist¢ faktory, které s podporou
populistickych postojti souvisi. Poslednim cilem bylo zjistit, zda voli¢i ANO a SPD vykazuji
dosdhnout prostfednictvim vyzkumného Setfeni, ktery métil miru podpory populistickych
postoji, socidlni distanci va¢i jinym skupindm a také zahrnoval otazky na
sociodemografické udaje a dosavadni politickou orientaci. V empirické ¢ésti jsem také
predstavila techniku sbéru dat, vybér vzorku a prosttedi, kde byl dotaznik sdilen,

zanalyzovala a interpretovala ziskand data.

Na zéklad¢ odpovédi z dotazniku a jejich analyzy jsem potvrdila centralni hypotézu, tedy,

ze existuje linearni vztah mezi mirou podpory populistickych postojii a mirou potieby
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vymezit se oproti jinym skupinam. Tento vysledek muze vést k dal§im vyzkumtm, které by
se zaméfily na identifikaci a prozkoumani faktort a vlivl, které by umoznily hloubé&ji
porozumét motivacim a postojim lidi, ktefi vykazuji jak podporu populistickych postoji,

tak ve€tsi miru socialni distance.

Mezi dil¢imi cili se mi potvrdily dva faktory, které mohou ovliviiovat vyssi miru podpory
populistickych postojti, coz je tedy vyssi veék a nizsi vzdélani. Nicméné vliv véku a vzdélani
byl spiSe slabsi, je tedy mozné, Ze pro vyssi miru podpory populismu ovliviiovaly 1 dalsi
faktory, je tedy vhodné se v dalSich vyzkumech zaméfit i na dal$i mozné proménné. Co se
tyce velikosti mista bydlist¢ a pohlavi, hypotézy se nepotvrdily.

Z vysledki se mi také potvrdila hypotéza, ze volici ANO nebo SPD budou vykazovat vyssi
jsem potvrdila poznatky z teoretické &asti, které fikaji, ze v ramci Ceské republiky se
vyskytuji populistické strany, a to tedy ANO a SPD, piesvédeni téchto volic¢i tedy

koresponduji s postoji onéch politickych stran.

Stanovené cile této prace byly timto naplnény a mohou vytycit smér, kterym by se mohly
dal$i vyzkumy ubirat. Takovymi vyzkumy mohou byt napiiklad rGznd sledovani stejné
skupiny respondentii v ¢ase, abychom mohli zjistit, zda zmény ve vzdélani, véku ¢i socialni
distanci mohou vést ke zménam v populistickych postojich. Nebo rozsifeni zkoumanych
proménnych jako ekonomicka situace, medidlni expozice, osobnostni rysy mohou zkoumat

hlubsi motivace ¢i sledovat faktory, které mohou vést k podpote populistickych postoji.
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Ptiloha 2: Facebookové skupiny

Ptiloha 1: Dotaznik
Politické postoje a socialni distance

Dobry den,

dovolte mi Vés pozadat o vyplnéni dotazniku. Jsem studentka bakalafského studia
humanitnich véd na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Ziskana data vyuZiji pro
svou bakalatrskou praci, kterd se zaméetfuje na politické postoje a miru socidlni distance v

ramci Ceské republiky.

Dotaznik Vam zabere pfiblizné¢ 10 minut. Pfi vypliiovani prosim o upfimnost. Veskera
sbirand data jsou zcela anonymni a budou pouZita pouze pro akademické Ucely mé

bakalatrské prace.

Pokud mate jakékoliv dotazy ohledné mého vyzkumu, mizete se mi ozvat emailem na

adresu bakalarskapracepolitika@seznam.cz.

Dé&kuji za Vas Cas,

Adéla Vinterova

Ziakladni udaje
Oznacte pouze jednu moznost.
1. Uvedte Vase pohlavi.
o Muz

o Zena

2. Uvedte Vas vék.
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3. Uvedte Vase nejvyssi dosazené vzdélani.
o Zakladni vzd€lani
o Stiedni vzdélani s vyucnim listem
o Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
o Vyssi odborné vzdélani

o Vysokoskolské vzdelani

4. Jaka je velikost mista Vaseho bydlisté?
o Do 3000 obyvatel
o Do 10 000 obyvatel
o Do 100 000 obyvatel
o Nad 100 000 obyvatel

5. Kdyby byly zitra volby, jakou politickou stranu byste volil/a?

Politické preference
U nasledujicich otazek rozhodnéte, do jaké miry s danym vyrokem souhlasite.

6. Poslanci v parlamentu velmi rychle ztraceji kontakt s béZznymi lidmi.
Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

7. Vlada by méla mit urcitou schopnost ohybat zékon, aby vyftesila naléhavé socidlni a
politické problémy.
Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim
8. Lidé jsou spise soudrzna skupina nez skupina jednotlivct.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

73



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vvvvvv

hlasovanim v ramci referenda.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Tradi¢ni zpisoby a hodnoty stale ukazuji nejlepsi zptisob Zivota.

Rozhodné€ souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Mc¢la by existovat moznost, umoznit Gfednikiim ¢innym v trestnim fizeni zastavit

nebo zadrzet lidi jiné rasy, pokud se u téchto skupin piedpokladd vyssi

pravdépodobnost spachani trestného Cinu.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Lidé jako j& nemaji vliv na to, co déla vlada.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Spolecnost by méla tolerovat ty, ktefi zastavaji extrémné odlisné politické postoje

nez zbytek spole€nosti.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Politiky zajima, co si lidé jako ja mysli.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Bézni lidé jsou ve své podstaté Cestni a poctivi.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Je tieba, aby se politici fidili vali lidu.
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Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

Socialni distance
U nasledujicich otazek rozhodnéte, do jaké miry s danym vyrokem souhlasite.

17. Byt Cech je dulleZitou sou¢asti mé identity.
Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

18. V Ceské republice je piili§ mnoho imigrantskych pracovniki.
Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

19. Kdyz vlada vydava zékony, zasadou cislo jedna by mélo byt spravedlivé zachazeni

se vSemi.
Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

20. Gayové a lesby jsou stejné zdravi a moralni jako kdokoli jiny.
Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

21. Imigranti zatézuji Cesky socialni systém — dostévaji socialni davky, které pak chybéji

Cechtam.
Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

22. Ceska soudrznost je vy$§i nez u jinych narodu.
Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

23. Kazdy by mél mit svlij vlastni zivotni styl, ndbozenské presvédceni a sexudlni

preference, i kdyz se tim 1iSi od vSech ostatnich.
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24.

25.

26.

27.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné

nesouhlasim

V piipadé nedostatku pracovnich ptilezitosti by zaméstnavatelé méli upiednostiovat
ceské obyvatele pred imigranty.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Z4dna skupina by neméla ve spole¢nosti dominovat.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Migraci lidi z chudych do bohatych zemi vitam.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné
nesouhlasim

Vyberte pouze jednu moznost tak, abyste vybral/a nejmensi ptipustnou socialni

distanci.

Ptislu$nika jiného etnika bych...

o pfijal mezi své nejblizsi

o pfijal do zaméstnani, kde pracuji

o piijal jako ob¢ana mé vlasti

o pfijal pouze jako navstévnika mé vlasti

o do své vlasti nepustil.
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Ptiloha 2: Facebookové skupiny
Pocet Clent je z data 25.4. 2024.

Verejné skupiny:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Trikolora, politicky — diskuzni skupina (1,2 tis. Clentt)

Teplaky pro “politiky*‘ (2,9 tis. ¢lentl)

Jsem pro postaveni komunisti mimo zakon (6,9 tis. ¢lent)

FORUM PRO DEMOKRACII (10 tis. ¢lent)

“CESKO PROTI VLADE* (1 tis. ¢lentl)

Hnuti ANO 2011 — alternativa pro slusné lidi (9,5 tis ¢lent)

Ano, bude lip (1,5 tis. ¢lent)

ANO32%+!!!'VOLBY! Jeden za vSechny! VSichni za ANO!!! (5 tis. ¢lentl)
CECHY-MORAVA-SLEZSKO VOLI SPD — PODPOROVATELE SPD (950

Clentl)

10) SPD Pterov (1,5 tis. ¢lentt)
11) Turnov SPD (941 ¢lent)

12) Aktivisti.cz — Nova skupina pro vSechny. (1,6 tis. ¢lentl)

13) CHCEME DEMISI VLADY — STOUPENCI LEVICE! (35,1 tis. ¢lent)

14) Za narodni identitu-lidska prava a svobody ob&anti Cesko-Slovenska (553 &lent)

15) SPD Karlovy Vary (603 ¢leni)

Soukromé skupiny:

16) Hnuti ANO-Za BabiSe bylo a bude lip!! Andrej Babi$-prezidentem (1,2 tis. ¢leni)
17) Nase volba ANO (1 tis. ¢lenil)

18) Skutec¢na podpora hnuti ANO a A.BabiSovi (8,5. tis. ¢lent)

19) Sympatizanti a &lenové SOCDEM dive CSSD (744 ¢&lent)

20) NARODNI PRAVICE (543 ¢&lentl)

Skupina, kde mi nebylo dovoleno dotaznik sdilet:

21) Skupina na podporu hnuti PRVNI REPUBLIKA (2 tis. ¢lent)
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