Posudek vedouciho na bakalarskou praci Adely
Vinterové ,Vyskyt populismu v Ceské republice a
jeho souvislost se socialni distanci®

Celkové hodnoceni

Pokud bych mél praci Adély Vinterové hodnotit jednim slovem, pouzil bych vyraz
»rozporuplna.“ Na jedné strané stoji dulezité a nelehké téma, povedena teoreticka ¢ast
prace, kde autorka zdatné syntetizuje odbornou literaturu, ¢tivé a svizné pojeti,
samostatnost a dlouhodobé Usili autorky. Na strané druhé stoji malo vydafena
empiricka ¢ast prace. Podrobnéji své poznatky rozvedu nize.

Praco doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi. Zvazim-li vSechna pro i proti a
zohlednim-li z pozice vedouciho vyrazny pozitivni vyvoj, ktery text od rannych draft(i
zaznamenal, domnivam se, Ze by prace méla byt hodnocena jako velmi dobra (2).

Diléi komentare

Téma populismu je chronicky obtizné uz na konceptualni Urovni, kdy existuje dlouha
fada rlznorodych definic a navic rlizni participanti diskurzu typicky pouzivaji své
intuitivni porozuméni toho, co populismus vlastné je, aniz by vSak tyto intuice vSichni
sdileli. V tomto nepfedhledném terénu se podle mého nazoru podafilo autorce
zorientovat nadmiru dobfe. Teoreticka ¢ast prace je systematicka, ¢tiva, logicky
vyargumentovana a Cerpa ze Sirokého spektra aktualni literatury. Tato literatura je navic
vesmeés spravné ocitovana dle akademickych norem, byt v zavéreéném seznamu
literatury, zda se, ob¢as néjaky udaj chybi.

Silné jsou zejména kapitoly 1.1 = 1.3. U kapitoly 1.4 podle mého nazoru trochu
pokulhava propojeni s okolnim textem, byt i ona je obsahové relevantni a dava uzitec¢né
priklady. Otazkou zUstava, nakolik metodologicky kontroverzni je tfeba postup vybéru
citovanych vyrokd, ale pokud slouzi prosté jako ilustrace, aniz bychom na jejich zakladé
vynas$eli silné obecné soudy, nemam s nim problém. Kapitola 1.5 je oproti prvnim tfem
kapitolam o néco slabsi, ale zaroven se vénuje obzvlast obtiznym tématim, jako jsou
psychologické atraktory populismu, a s ohledem na tuto obtiZnost si s ni autorka
poradila velmi dobfe. Uzite¢né je i shrnuti teoretické ¢asti.

Empiricka ¢ast zacina vcelku silné. Kapitola 2.1 (v€etné svych podkapitol) je pomérné
dobfe strukturovana a solidné vysvétluje design autorcina vyzkumu. Zejména lze
vyzdvihnout navrh vlastniho dotazniku, ktery je inspirovany nékolika existujicimi
vyzkumy a pfedstavuje jejich syntézu vytvofenou pfi zohlednéni moznosti vyzkumu na
Urovni bakalarské prace. Toto je navic reportovano transparentné, prehledné a
presvédcive.



Do potizi—ne-li prSvihu—se bohuzel prace dostava v nasledujici podkapitole 2.2.
Prestoze prechozi kapitola hovofi o bodovani respondentd, coz mi dava smysl, protoze
pak mizeme sledovat které faktory jak koreluji s ,populistickym skére“, v kap. 2.2
autorka méfi skore na uUrovni jednotlivych otazek dotazniku napfi¢ vSemi respondenty.
Tomu Uplné nerozumim a nejevi se mi, ze to vede dobrym smérem. Prosim autorku, aby
pripadné svlij postup pfed komisi podrobné(ji) vysvétlila.

Kapitola 2.3 se vénuje samotnému testovani hypotéz s pomoci regresni analyzy, ale i nad
ni se vznasi fada otaznik(. Primarné mi déla starosti to, Ze autorka, zda se, ignoruje
kategorialni podstatu svych kategoridlnich proménnych a pfistupuje k nim prosté jako ke
spojitym (?). Obecneé je vidét, Ze ve statistické analyze neni autorka doma a tato ¢ast
prace je o poznani slabsi nez ¢ast teoreticka. Do jisté miry pomaha pomérné dobfe
zpracovana diskuse v kap. 2.4, byt pfedchozi potize zahladit nemuze.

Z pozice vedouciho mohu na obhajobu autorky poznamenat, Ze metody si osvojovala
samostatné pouze na zdkladé mych obecnych doporuceni a bojovala s nimi udatné, byt
na dopilovani a dotazeni uz nezbyl ¢as. Problémy empirické ¢asti kazdopadné
nepovazuji za natolik zavazné, aby byly zasadni pfekazkou obhajeni prace.
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