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Abstrakt

Prace se koncentruje na oblast hypotetickych Méachovych literarnich zapisniki, jez se
opiraji o Machovy autografy povazované za fragment vétSiho celku, cizi fragmentarni
opisy, odkazy vyskytujici se v Machovych autografech a cizi svédectvi. Ve Ctyfech
relativné autonomnich kapitolach provétfuje platnost hypotéz zakladajicich tyto
zapisniky s cilem zpfesnit nejblizsi kontext Machova Zapisniku a jeho pozici v souboru
machovskych pramena. Prvni kapitola se vénuje autografu, oznacovanému drive jako
Nacrt Mdje, ktery je dnes pokladan za fragment Malého sesitu, na néjz odkazuje
Machtv Zapisnik. Z jiné perspektivy nahlizi na pfibuzny problém druhd kapitola,
zabyvajici se centrdlné tzv. Villaniovskym seSitem, Machovym autografem udajné
znicenym kolem roku 1945. Nasledujici dvé kapitoly se presouvaji do oblasti
machovskych opist, jez mohly byt pofizeny z Machovych nedochovanych zapisnikd.
Jeden jejich segment je znam jako Sabinovy citaty ,,z Machovych poznamenani* a je
pfevazné obsazena ve tfech rukopisech fixujicich tzv. Dodatky k Sabinovu Uvodu
povahopisnému; druhy je soucasti opisu nadepsan¢ho jako Vytah ze vselikych vypiskii a
zaznamenani basnika K. H. Machy, ktery potidil Machiv ptitel Eduard Hindl.

Ve vysledku disertacni prace vylucuje existenci Villaniovského sesitu a zpochybiuje
pozice Nacrtu Maje jako fragmentu vétSiho fyzického celku a charakter Malého sesitu
jako zapisniku literdrni povahy. Déle odmita Sabinovo autorstvi Dodatkii k Uvodu
povahopisnému, ¢imZ je naruSen dosavadni status tzv. Sabinovych citatii ,,z Mdchovych
poznamenani jako Machovych autorskych ¢i Méchou zapsanych textii. Obdobné je
z pozice materialu reprodukujiciho obsah Machovych rukopisii odsunuta i druhd ¢ast
Hindlova opisu Vytah ze vselikych vypiskit a zaznamenani basnika K. H. Mdchy. Tato
dil¢i zjisténi pak vedou k modifikaci kontextu Machova Zapisniku v tom smyslu, Ze
v rozporu se stavajicim pojetim nelze opravnéné piedpokladat zddny dalSi Machav
literarni zapisnik, jenz vznikal ¢asové paralelné k Zdpisniku. Dané zavéry maji rovnéz
konkrétni dopad do edi¢ni praxe a vyznamné¢ redefinuji strukturu té ¢asti Machovych

spist, kterd je tradi€n€ oznaCovana jako Literdrni zapisniky.
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Abstract

The thesis investigates the hypothetical literary notebooks of Karel Hynek Macha
reconstructed from manuscripts that are regarded as fragments of a larger whole, as well
as fragmentary descriptions by other authors, references found in Macha’s own
manuscripts, and other testimonies. In four relatively independent chapters, the author
assesses the validity of the hypothesis about the existence of the notebooks, with the
aim of clarifying the immediate context of Macha’s Notebook and its place in the
collection of sources by the author. The first chapter deals with a manuscript previously
referred to as the Sketch of May, considered today to be a fragment of the Small
Notebook, to which Mécha refers in the Notebook. The second chapter takes a different
perspective on a related problem, examining the Villani Notebook, a manuscript by
Micha allegedly destroyed around 1945. The next two chapters turn to the subject of
transcriptions of writings by Macha supposed to have originally appeared in notebooks
since lost. One of these segments is known as Sabina’s Quotations ‘of Macha’s Notes’,
and is contained primarily in three manuscripts comprising the Appendices to Sabine’s
Introduction to a Temperament [Uvod povahopisny]. The second is part of a
transcription with the title Extract from Various Excerpts and Notes of the Poet K. H.
Macha, made by Macha’s friend Eduard Hindl.

In conclusion, the author of the thesis argues against the existence of the Villani
Notebook, challenges the idea that Sketch of May is a fragment of a larger physical
whole, and questions the characterisation of the Small Notebook as a literary notebook.
The author also rejects Sabina’s authorship of the Appendices to the Introduction to a
Temperament, thereby undermining the conventional view that Sabina’s Quotations ‘of
Macha’s Notes’ deal with works by Mécha. It is similar in the case of Hindl’s Extract
from Various Excerpts and Notes of the Poet K. H. Mdacha, which, according to the
author of lllusory Constructions, does not actually reproduce excerpts from Macha’s
manuscripts. These partial findings then lead to a reorientation of Notebook within the
larger context: one can no longer postulated postulate, contrary to the conventional
view, a literary notebook by Macha created parallel to the Notebook. The impact of
these conclusions further extend to publishing practices, significantly redefining the
structure of that aspect of Macha’s writings that is traditionally referred to as his

Literary Notebooks.
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Uvod

Vedle dvou dochovanych Mdéchovych literarnich zépisnikl, oznaCovanych dnes jako
Poznamenani a Zapisnik, aspiruji na readlnou existenci, Casto dosti svefep¢ a vytrvale, i
Machovy literarni zapisniky hypotetické. Jsou konstruovany na zakladé Machovych
autografii povazovanych za fragment vétSiho celku, cizich fragmentarnich opist, jez se
domnéle opiraji o dnes nezvéstné zapisniky, Machovych ptimych ¢i nepiimych odkazi,
vyskytujicich se v jeho autografech, a cizich svédectvi. A jsou konstruovany neziidka
dosti lehkovazné, bez ptislusné argumentace.

Bylo by jist¢ pohodlné tyto zapisniky prosté jen registrovat jako vice ¢i méné
pravdépodobné domnénky ¢i, v nekterych ptipadech, jako zjevné fabulace. Jejich
vyvolani v zivot ma vSak své zcela konkrétni dusledky, které takto benevolentnimu
ptistupu brani. Hypotetické zapisniky na sebe vazi fetézce hypotéz dalSich, otviraji
v podstaté¢ nelimitovany prostor, do né&jz lze libovolné projektovat Machovy
predpokladané texty nebo textové varianty, a vyrazné formuji i podobu piislusnych ¢asti
edic Méchovych spisi, které jako fundament dalSiho badani spoluurcuji jeho dalsi
sméfovani.

Piedevsim vSak hypotetické Machovy literarni zapisniky maji schopnost definovat,
resp. manipulovat pozici zapisniki dochovanych. Zejména Zdpisniku dosud nebyla
vénovana nalezitd systematicka pozornost, a ani nékteré jeho elementarni parametry
zatim nebyly spolehlivé popsany, ovSem pokus o odstranéni tohoto deficitu je pravé
vzhledem k zminéné schopnosti hned v pocatku stizen urcitou paralyzou. V zéaplavé
hypotetickych zapisnikli neni vibec ziejmé, jak v souboru Machovych autografi a
dalsiho machovského materidlu Poznamendni a Zdpisnik situovat. Mira, v niZ jsme
ochotni hypotetické zapisniky akceptovat jako textovou realitu, bezprostfedné koreluje
s pohybem dochovanych zapisnikii bud’ v perifernim sméru, az do pozice malo
vyznamného komplementu k nedochované mase zapisnikového materidlu, nebo naopak
ve sméru centralnim, do pozice unikatniho materidlu, fixujiciho potencialné totalitu
Machovych zaznamt zapisnikového typu. Je ziejmé, Ze umisténi na ose, naznacené zde
dvéma krajnimi alternativami, vytvari vzdy jiny epistemicky ramec, do né€jZ jsou nutné
uzavieny zaveéry vyplyvajici ze studia dochovanych zapisnikii; s pohybem tohoto ramce

se bude zdsadn¢ proménovat i hodnota danych zavért, ackoliv sami o sobé zistanou



nezménény. Tak mé napiiklad rekonstrukce Machovy Cetby z let 1833-35 na zakladé
Zapisniku jinou reprezentativni hodnotu vuci idedlnimu celku Machovy redlné
absolvované cetby v tomto obdobi, pokud ptfedpokladame existenci jednoho ¢i vice
paraleln¢ vznikajicich literarnich zé&pisnikli, potencidln€ zachycujicich jiné segmenty
cetby, nebo naopak predpokladame jeho solitérni povahu.

Naznacend fundamentalni nejistota si zada, abychom v pfitomné publikaci prozatim
obratili nasi pozornost od vlastnich dochovanych zapisniki do oblasti jejich nejblizsiho
kontextu tvofené¢ho zapisniky hypotetickymi a pfistoupili v této oblasti, obrazné feceno,
k uklidu otevirajicimu cestu k adekvatnimu uchopeni materialu dochovaného.

Do souboru Machovych literarnich zapisnikii jsou dnes vedle Poznamenani a
Zapisniku pevné integrovany tzv. Anmerkungen, tj. autograf o rozsahu jednoho listu
povazovany za fragment rané¢ho zapisniku z doby pted 1832, Maly sesit, za jehoz
fragment je pokladan autograf oznacovany jako Nacrt Mdje, a tzv. Villaniovsky sesit,
konstruovany na zaklad¢é svédectvi, jez pro jeho existenci ve 40. a 50. letech 20. stoleti
ziskal Karel Jansky. Do této skupiny, kanonizované s vyjimkou Villaniovského sesitu
edi¢nim feSenim uplatnénym ve tfetim svazku Spisit Karla Hynka Mdachy (MACHA
1972), 1ze do urcité miry zahrnout i tzv. Sabinovy citaty ,,z Machovych poznamenani “,
které Karel Jansky zatadil do tietiho svazku Dila Karla Hynka Mdchy (MACHA 1950)
jako uryvky z nedochovanych Machovych zapisnikli a za opis z Méachovych literarnich
zépisniki je pozd&ji oznadil i Milo§ Pohorsky (POHORSKY 1986: 364).

Vedle této relativné stabilizované skupiny se pftilezitostné vynofuji hypotetické
zéapisniky dal$i, konstruované nejednou bez jakékoliv argumentace: Pohorsky ziejmé
poklada i Hindlovy opisy Vypisky ze vselikych spisovatelii (O3b) a Vytah ze vselikych
vypiskit a zaznamendadni basnika K. H. Mdachy (O3c) za material ¢astecné reprezentujici
fragmenty z Machovych nedochovanych zapisnikii (viz POHORSKY 1986: 364).
Jansky pro zaznam Kdo se chce zamilovati nesmi srdce miti, obsazeny v opisovém
materidlu ulozeném v soucasnosti ve fondu K. H. Macha (LA PNP) pod oznacenim
Zapisnik — opis fragmentii literarniho zapisniku nezndmou rukou, ptedpoklada zdroj
v podobé ,,nékterého [Machova] ztraceného zéapisniku* (JANSKY 1950: 470), aniz by
ovSem jakkoliv pfihlédl ke kontextu, v némzZ se dany zdznam naléza a jenZz zietelné
ukazuje jinym smérem (viz k tomu piislusnou pasaz ve tieti kapitole). Dale Jansky
(JANSKY 1950: 470; 1958: 261) usuzoval na n&jaky nedochovany zapisnik z pasaze
Sabinova Uvodu povahopisného informujici o tom, Ze Macha ,,oblibiv sobé hluboké

diméni a soumracni zamyslenost, seznamil se 1 se spisy genialniho Novalisa, piln¢ je
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studoval a z proslulého jeho romanu Jindficha z Osterdingen vypisky sobé délal*
(SABINA 1845: XXVII); jindy pak tyto vypisky situoval konkrétn€ do Villaniovského
sesitu (JANSKY 1953: 318; 1954: 648). K piedstavé o existenci nedochovaného
zapisniku, Casové snad navazujiciho na Zdpisnik, vedla i Machova vlastni poznamka
,pak jsem vypisoval z novin“ (MACHA 1972: 290) v denikovém zdznamu z 5. fijna
1835 (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 355). Casové limitovanou
zivotnost mél hypoteticky zapisnik konstruovany na zakladé opisu O11 (viz JANSKY
1935-1936: 377), ktery byl pozd¢ji samotnym Janskym klasifikovan jako dubidzni
(JANSKY 1950: 471-475) a nasledné pravem ze souboru machovskych pramenti
v podstaté¢ vyfazen. Samostatnou kategorii predstavuje zapisnik, jejz v ramci svych
fantasknich teorii o Machové tajné milence Anné Vrabcové a jejich spole¢nych
potomcich stvofil Frantisek Zidek (ZIDEK 2007: 105); tyto teorie byly odbornou
vefejnosti zcela spravné rezolutnd odmitnuty jako naprosto bezpodstatné (viz VASAK
1991; 2007; 2011; WAGNER 1987; 1991: 76-78).

Existuji vSak i dal§i Machovy drobné rukopisy a kusé machovské opisy, na jejichz
zaklad¢ sice literarni zapisniky vyslovné konstruovany nebyly, ale které uz svym
tradi¢nim edi¢nim zatazenim do oddilu Literdrni zapisniky navozuji moznost, Ze jejich
puvod Ize spojovat se zapisnikovymi celky. V ptipad¢ prislusnych Machovych rukopist
obsahujicich zaznamy Pres jeho muzny zamysleny oblicej... (R58) (MACHA 1972:
251), Minulost a budoucnost... (R59) (IBID.), Byl vecer... (R60) (IBID.) a Machlv opis
Hukalovy basné Bretislav (R61) (IBID.: 251-253) editoti Spisti Karla Hynka Machy
tuto moZnost dokonce explicitné ptipoustéji, kdyz pravi, Ze u nich ,nelze urcit, zdali
snad nékdy naleZely k n&jakému vétsimu celku a ke kterému® (JANSKY — DVORAK —
SKRECEK 1972: 355). Toto ponékud rezignované konstatovani viak nijak nereflektuje,
ze dané rukopisy se formou zépisu radikalné odliSuji od Machova uzu uplatiiovaného
v dochovanych literarnich zapisnicich (viz k tomu pftislusnou pasadz v prvni kapitole),
coz ostatné v plné mife plati i pro typologicky blizky Machtiv opis basn¢ Tarncujcie
Polki... (R63) a tzv. Vyklad Madje (R14), ktery za soucést zapisnikového ¢i denikového
celku, zjevné mylné (viz k tomu pasaz ve tteti kapitole), oznacil Sabina (SABINA 1845:
LXLIV).

Tento stru¢ny piehled, ktery si nefini narok na uplnost, chtél piedevSim
demonstrovat hustou sit' hypotetickych Machovych literarnich zépisnikl, ktera
v pritbéhu ¢asu vznikla kolem dvou zépisnikli dochovanych. Neméame ambici rozplétat

pied Ctenafem tuto sit’ celou. Zabér piitomné prace je pragmaticky omezen usilim

10



dobrat se adekvatni interpretani pozice vuci Zdpisniku, ktery uz svym textovym
objemem, jenz z n¢j Cini zdaleka nejrozsahlejsi Machiv autograf, predstavuje material
s VyS§i prioritou, nez maji Poznamenani. Spektrum problémi se tak redukuje podle
Casového kritéria na hypotetické zapisniky, jejichz vznik je kladen — ptipadné na
zaklad¢é spolehlivych datacnich kritérii kladen byt mize — paralelné k Zdapisniku, tj.
do rozmezi let 1833—1835.

zohlediiuje intenzitu, s niz ten ktery material podporuje existenci hypotetického
zapisniku. Relevance materialu je v tomto ohledu velmi rozdilng; zatimco v nékterych
pripadech dovoluje jen spekulaci, v jinych poskytuje — alespont zdanlivé — solidni bazi
pro argumentaci ve prospéch hypotetického zapisniku. Nas§ zajem se logicky vztahuje
k druhé skuping, ktera je pro nas definovana nésledujicimi signifikantnimi rysy:

1. Material signalizuje strukturni paralely k dochovanym Machovym literdrnim
zapisnikiim. Pro né€ je oproti ostatnim Machovym rukopistim pfiznacnd mnohovrstevna
a polyfunkéni struktura, fadici vedle sebe juxtapozicné texty rlznych typd a zanr
(préza, verSe, faktualni i1 fikéni literatura) v riznych jazycich (pfevazné ceStina a
némcina) a predevSim kombinujici Maéchovy vlastni texty, v rizném stupni
rozpracovanosti, stexty neautorskymi, tj. rtizné presnymi Méchovymi opisy textl
cizich. Ostatné pravé kombinace Machovych vypiskil a jeho autorskych texti je jednim
z argumenti pouzivanych pii obhajobé hypotetickych zapisniki (viz JANSKY -
DVORAK — SKRECEK 1972: 382).

2. Rysy uvedené v prvnim bodé¢ jsou vSak potencialn€ univerzalni, nevdzané zcela nutné
na rozsahlé rukopisné celky. Za zavazny tedy povaZujeme ten material, ktery soucasné
konkrétnim zptisobem indikuje pfitomnost vétSiho celku. Konkrétni signdly mohou mit
podobu specifickych rystt Machova autografu, jako jsou stopy po sesiti identifikované
na okraji Nacrtu Maje, nebo formu dobovych ¢i pozdéjSich svédectvi. V ptipadé
machovskych opisit 1ze pak za takovy signal povazovat koncentraci zaznamt, které
nemaji oporu v dochovanych méchovskych pramenech. Cim mohutngjsi tato
koncentrace je, tim vice stoupa pravdépodobnost, ze plivodce opisu vyuzil jako
predlohu dnes neznamy Machuiv autograf vétSiho rozsahu, z né€jz kontinualné vypisoval.
Takovyto zplisob prace je dolozen jiz zminénym opisem Zdpisnik — opis fragmentii
literarniho zapisniku neznamou rukou, obsahujicim 26 zdznami, z nichz 25 ma svij

prokazatelny pivod v Zdpisniku.
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Aplikujeme-li kritérium Casové a soucasné kritérium relevance, velmi zfeteln¢ a
ostfe se vydeli material, jenz divodné zakladd moznost existence dalSich Machovych
literarnich zapisnikii Casové paralelnich k Zdpisniku, a urcuje tak ohniska nasi
pozornosti, potazmo zaméfeni jednotlivych kapitol pfitomné publikace. Identifikace
relevantniho materialu, jez bude ve vztahu k nastavenym kritériim objasnéna v rdmci
jednotlivych kapitol, probihala ovSem v zasad¢ nezavisle na tradici v tom smyslu, Ze
jsme hledali oporu pro hypotetické zapisniky i v mistech, kde dosud hleddna nebyla, a
z daného hlediska jsme sledovali pokud mozno cely soubor machovskych prament a
dokument. Neni samoziejm&é ndhoda, ze navzdory tomu jsme nakonec dospéli
k okruhu, ktery se dalekosahle ptekryva se skupinou hypotetickych zapisniki jiz pevné
ustavenych a Siroce akceptovanych; jejich stabilni pozice neni bezdiivodna. Jednotlivé
kapitoly pak plni vZdy stejné zadani. Sleduji, do jaké miry pfislusny material podrzi
svou relevanci, pfiznanou mu predbézné ve fazi selekce, 1 pfi bliz§im pohledu, jinak
feCeno podrobné analyzuji potencidl prislusSného materidlu zakladat existenci
hypotetického zapisnik.

Prvni kapitola se vénuje autografu oznacovanému dtive jako Ndacrt Mdje, ktery ma
podobu jednoho listu obsahujiciho koncept nékterych ¢asti Mdje a Maéachovy
Casopisecké vypisky a je dnes poklddan za fragment Malému sesitu, na n€jz odkazuje
Macha v Zapisniku. Hypoteticky zapisnik se v tomto piipadé tedy opird z jedné strany o
existenci dochovaného a nepochybného Machova autografu, zdruhé strany o
nepochybné autenticky Machiv zépis v autografu jiném. Tato konstelace umoznuje
relativné piimocary a koncentrovany pristup spocivajici v pfesné deskripci a analyze
materidlnich, grafickych a obsahovych charakteristik autografu Nacrtu Maje a jejich
vzajemnych vztahli a v kontextualizaci a nasledné interpretaci ptisluSného mista
v Zapisniku. Provadéné operace se soustfedi kolem dvou klicovych otdzek: zda je
obecné akceptované pojeti tohoto autografu jako fragmentu vétSiho zépisnikového celku
adekvatni a zda odkaz na Maly sesit reprezentuje literarni zapisnik, ¢i zapisnik jin¢ho
typu. Struktura kapitoly je pak urCovdna polemikou s argumentaci editord tfetiho
svazku Spisit Karla Hynka Mdachy (MACHA 1972) a Pavla Vasaka, konstituujici
stavajici pojeti problému.

Druhé kapitola, zkoumajici opravnénost predpokladu, ze existoval Machiv literarni
zapisnik oznaCovany jako Villaniovsky sesit, s prvni dosti Gzce souvisi, protoZe po
slouceni Ndacrtu Maje a Malého sesitu byl takto zkonstruovany Machtiv autograf pozdéji

ztotoznén 1 s Villaniovskym sesitem; zavéry, k nimz dospéji obé kapitoly, tak budou
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nutné vstupovat do vzdjemné interakce. Zasadni odliSnost obou kapitol vSak vyplyva ze
zpusobu, jimz je existence Villaniovského sesitu dolozena, tj. vyhradné relativné
pozdnimi svédectvimi osob, které udajné tento zapisnik vid€ély. Absence jakékoliv
fyzicky dochované autografické ¢i opisové baze vede k obraceni perspektivy, a do
sttedu pozornosti vstupuji okolnosti, v nichz je Villaniovsky sesit ukotven. Tim je také
diktovana Clenitost kapitoly, kterd v relativné nezéavislych segmentech ovétuje
hodnovérnost svédectvi konstituujicich Villaniovsky sesit, reviduje jednotlivé kliCové
transfery Machovy pozustalosti v letech 1846—1861 a vyhodnocuje jejich slucitelnost
s existenci Villaniovského sesitu. Se stejnym zacilenim monitoruje také pohyby
pozistalosti po K. M. D. Villanim, vniz se mél Machiv autograf vyskytovat.
V textologické Kklasifikaci lze zrod Villaniovského sesitu nahlizet jako vysledek
specifické autorské atribuce, ptipisujici pouze na zékladé zprostiedkovanych informaci
— tak fikajic na dalku — jisty nedochovany rukopis Machovi. Pfehodnoceni této atribuce
muze pak vést nejen k prosté atetezi (rukopis sice existoval, ale nepochéazel z Machovy
ruky), ale jesté¢ hloubéji, ke zjisténi, ze proces atribuce vilbec nemél byt zahdjen
(atribuovany rukopis pravdépodobné neexistoval).

Na poli autorské atribuce se pohybuji i dalsi dvé kapitoly, avSak z hlediska materialu
indikujiciho existenci hypotetickych zapisnikl se pfesouvaji na pevnéjsi pozici, tj. do
oblasti dochovanych opist, které mohly byt pofizeny z Méachovych ztracenych
zapisnikovych celkt. Tématem treti kapitoly jsou tzv. Sabinovy citaty ,,z Mdachovych

I3

poznamendni“, z drtivé vétsiny znamé jen ze tii rukopist tzv. Dodatkii k Uvodu
povahopisnému, znichz oba star§i jsou realizovany neznamou rukou. Zkouméana je
autenticita téchto citati, ovSem predevsim z hlediska zptisobu jejich dochovani. Otazka
autorstvi citatd se tak rozSifuje na otadzku autorstvi celého textu Dodatkii, jemuz dosud
byla vénovana jen okrajova textologicka pozornost, a byl automaticky pfipisovan Karlu
Sabinovi. Na rozdil od prvni kapitoly, v niZ hraje vyznamnou roli materidlni a graficka
podoba rukopisu, se zde zpovahy véci pozornost koncentruje k vlastnimu textu
fixovanému zminénymi tfemi rukopisy, a ke slovu pfichazeji standardni textologické
operace stanovujici pramennou bazi a historii textu Dodatki a jejich kompatibilitu
s textovymi charakteristikami samotného Uvodu povahopisného, jehoz nepochybnym
autorem je Sabina.

Také ¢tvrtd kapitola nesméfuje k ur¢eni Machova autorstvi v pfimém slova smyslu.
Hindlav opis Vytah ze vselikych vypiskii a zaznamenani basnika K. H. Mdchy (O3c),

presnéji feCeno jeho druhé ¢ast oznacend fimskou cislici dvé (zavadime pro ni oznaceni
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O3cll), obsahuje vedle jednoho Méchova autorského textu fadu textl, jejichz autorem
Macha prokazateln¢ neni. Autorska atribuce se tak posouva do specifické polohy, v niz
se ovetuje nikoliv autor textu, ale ptivodce zapisu, jenz slouzil jako ptedloha pro O3clIl.
K takto definovanému problému kapitola pfistupuje prostiednictvim datace vzniku
ptedlohy pro O3cll ve smyslu terminu post quem, ktery je ur€ovan datem vzniku nebo
uvefejnéni textli citovanych v O3cll. Za plvodce piedlohy pro O3cll Ize Machu
povazovat jen tehdy, pokud zminény termin post quem spadéa do obdobi pted jeho smrti.
Kapitola se prozatim soustfedi na misto O3cll, které je z dané¢ho hlediska nejcitlivéjsi,
avsak vyznacuje i smér dalsiho postupu, jenz by zavéry mohl déle ovérit.

Z ptedchozich odstavct je patrné, Ze ptfitomna kniha fesi vzdy velmi konkrétni, ale
zaroven riznoroda a dosti specifickd zaddni. Tomu odpovida Sirokd Skala uplatnénych
postuptl, které vSak samy o sobé nepiekracuji rdmec béznych textologickych a jinych
literarnévédnych instrumentti, vyhovujicich detailni praci s materidlem a celkové
orientaci publikace na fakta textova i mimotextova. Nezbytnd metodologicka invence,
jiz si vyzaduje specificnost a komplexnost problému, spocivd az v kombinaci téchto
instrumentd, kterd umoziluje vést komplementarni analytické fezy rliznymi dimenzemi
materidlu. Zejména druhd a tfeti kapitola je nesena intenzivni snahou nespoléhat na
evidence jediného typu, nybrz nahlédnout problém z nékolika odlisSnych perspektiv, jez
se pak skladaji do finalnich zavéra.

Jiz z vySe podaného piehledu hypotetickych zapisnikl je patrné, Ze nékteré kapitoly
zasahuji do oblasti hypotéz, které¢ vyznamné spoluurcovaly edi¢ni feSeni Machovych
spist, resp. jejich ¢asti oznacované tradicné jako Literdrni zapisniky. Pti sledovani vySe
definovaného primarniho cile tak budeme zaroven nutné ovéfovat i adekvatnost
stavajicich edi¢nich feSeni, a publikace jako celek ma tedy i ambici revidovat edicni

ptistup k Machovym zépisnikiim a textim zapisnikového charakteru.
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I/ Nacrt Maje — Maly sesit

V aktualnim pojeti, definovaném predevsim edicnim feSenim Spisii Karla Hynka Mdachy
(MACHA 1972), existuje k Machovu Zdpisniku (Z) &asové paralelni literarni zapisnik
v podobé tzv. Nacrtu Maje (NM) chapaného jako fragment Malého sesitu (MS), ktery
se fyzicky nezachoval, ale na n¢jz Macha odkazuje v Z poznamkou ,,Fortsetzung aus
dem kleinen Hefte* (MACHA 1972: 188). Edice Spisi pfimo oznaluje Ndcrt Mdje jako
Maly sesit a fadi ho jako fragment mezi ostatni Machovy literarni zapisniky, a NM je
tedy v soucasnosti pevné integrovan do souboru Machovych zapisnikli. V této kapitole
nas bude zajimat, zda je toto feSeni udrzitelné, zda tedy lze Nacrt Mdje povazovat za
fragment vétSiho zapisnikového celku, nebo za fyzicky samostatny autograf, nakolik ho
lze ztotoznit s Malym seSitem a zda Maly sesit reprezentuje literarni zapisnik, ci
zapisnik jiné¢ho typu.

V nasledujicim textu tedy bude nazev Ndcrt Mdje (resp. NM) oznacovat nikoliv
nacrt Mdje v uzkém (textovém) slova smyslu, ale cely autograf, ktery vedle samotného
nacrtu Mdje obsahuje i dalsi texty. Vracime se tak k tradicnimu neutralnimu oznaceni
daného autografu. Abychom zabranili neZddouci homonymii, budeme vlastni text nacrtu
Maje oznaCovat jako koncept Mdje.

Nacrt Mdje, uloZeny ve fondu K. H. Macha LA PNP, je tvofen jednim listem papiru
o rozméru 21,1 x 16,8 cm popsanym z obou stran. Strana [a]' obsahuje opis desaté
pisné z Celakovského edice Prostondrodni pisné Slovani v Luzici dolni, publikované ve
étvrtém svazku Casopisu Spolecnosti viastenského museum v Cechdch zroku 1830
(CELAKOVSKY 1830) a vypisek ztextu Charakteristika pana Bohuslava ze
Svamberka a pani Magdaleny Svamberské, rozené z Sellenberka ze tietiho svazku téhoz
roéniku muzejniho ¢asopisu (PALACKY 1830). Na strané [b] je vlastni koncept Mdje,
obsahujici star$i varianty nékterych pasazi Mdje a pracovni poznamky (pro podrobnosti
ke konceptu Mdje viz napt. CHARYPAR 2018: 23-32). V pravém dolnim rohu strany
[b] se za dvojverSim Vcerejsi cas a den, / co pres to dal, pouhy to sen naléza odkaz na
rukopisnou stranu 104 Zdpisniku, na niZ je mimo jiné zapsana jina varianta tohoto
dvojversi (Budouct dny? — zejtrejsi den! — / Co pres néj dal, tajemnyt sen) a nckteré

dalSi zdznamy vztahujici se k Mdji, konkrétné text Noc. Chorus pripravovani kola.

! Pouzivame zde oznaceni zavedené Spisy Karla Hynka Mdachy (MACHA 1972), ackoliv dané potadi
stran nemusi odpovidat realité.
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vetrem spad lebky; skiehotani zab, souvisejici motivicky s Intermezzem I, a prvnich
osm verSi druhého zpévu v téméef definitivnim znéni. NM tak se Z explicitné
koresponduje.

Piima relace strany [b] Nacrtu Madaje a rukopisné strany 104 Zdpisniku byla
vyuzivana k dataci vzniku konceptu Mdje, resp. celého NM, ackoliv ani vznik strany
104 nelze bezpecné Casove urcit. Obecné byla této dataci, ¢asoveé specifikujici jednu
z ranych fazi geneze Mdje, logicky vénovana mimotadna pozornost, manifestujici se
polemickymi konfrontacemi rozdilnych pojeti, do nichz byli v riznych etapach zapojeni
pfedev§im FrantiSek Kréma, Karel Jansky, Oldfich Kralik, Josef Panacek, Ruzena
Grebenickova a Jaromir Wagner. Jednotlivé faze dané diskuze byly rovnéz nékolikrat
souhrnné rekapitulovany (viz napt. PANACEK — WAGNER 1990: 62—63) a nejnovéji
genezi ndzorl na dataci konceptu Mdje (resp. NM) podrobné kriticky zhodnotil Michal
Charypar (CHARYPAR 2018: 86-90). Pro detailni informace proto ¢tenare odkazujeme
na tento text a zde jen konstatujeme, ze se s Charyparovymi zavéry plné ztotoziiujeme
v tom smyslu, Ze dosavadni pokusy zpfesnit dataci vzniku NM byly zaloZeny velmi
spekulativné. Pro vznik NM zlstava v zasad€ otevien pomérné Siroky Casovy interval
zahrnujici druhou polovinu roku 1834 a znac¢nou cast roku 1835. Pro nas je ovSem
podstatné, ze cely dany Casovy interval spada do obdobi, v némz vznikal Zadpisnik, a ze
Nacrt Maje a Zapisnik jsou tedy ¢asové paralelni fenomény.

Soucasna podoba Nacrtu Mdje je ovlivnéna zrestaurovanim dokumentu, pfi némz
zmizely nckteré detailni rysy, predevSim na hranach listu, podstatné pro ¢ast
argumentace editord Méachovych Spisii (JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972:
380-382), s niz pfedevSim budeme v této kapitole polemizovat. Ve fondu K. H. Macha
(LA PNP) je vsak uloZena i1 fotokopie zachycujici stav autografu pfed zrestaurovanim,
na niz prisluSné detaily patrné jsou. Pfi analyze je tedy nutno pfiihlizet 1 k této
fotografické reprodukci. Analyza autografu ptfedstavuje rovnéz jediny mozny piistup
k feSeni otazek definovanych na zacatku této kapitoly, protoze jakakoliv dobova zprava
o pivodni materidlové povaze NM, kterou by mohl podat pfedev§im sam Madcha,
pfipadn€ prvni zndmy majitel NM Eduard Hindl, neni k dispozici.

Vyvoj ndzori na otazky stojici v meritu této kapitoly byl pomérn€ dynamicky. Jakub
Arbes, ktery jako prvni s Nacrtem Mdje sezndmil veifejnost, svymi slovy ,,dokument ten
neni nezli jedind Ctvrtka drsného zazloutlého papiru, na jakém Mécha zpravidla psaval®
(ARBES 1903: 150), mtze do urcité miry naznacovat, Ze NM chapal jako samostatny

autograf. FrantiSek Kréma pozdéji soudil, Ze se v ptipadé NM jedna o list vytrzeny ze
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Zapisniku, konkrétné o list s rukopisnymi stranami 93-94 (KRCMA 1929: 410-411),
ktery skutecné v Z chybi, a dokonce ve své edici zaradil NM na piislusné misto Z (viz
MACHA 1929: 251-253). Karel Jansky pozd&ji tento nazor vyvratil tim, Ze Nacrt Mdje
se od Zapisniku vyrazné lisi formatem a ze NM neni paginovan, zatimco vSechny
stranky Z ocislovany jsou (JANSKY 1937: 288-289). Sam Kréma, piehodnotiv dataci
vzniku Maje, modifikoval svlij nazor vtom sméru, ze NM je listem vytrzenym
z neznamého Machova zépisniku. Piislusnost NM k vétSimu celku zdavodnil lakonicky
a ovSem zcela nedostatecné prostym konstatovanim, ze nékteré vypisky obsazené v NM
maji zéapisnikovy rdaz (KRCMA 1942-1943: 153). Josef Pana¢ek naopak propujcuje
Nacrtu Maje podobu autonomniho autografu, kdyz rekonstruuje Janského pojeti geneze
ranych pramenti Mdje, a vznik konceptu Mdje sugestivné 1i¢i takto: ,,Kdyz bésnik
dospiva az ke konci stranky 103 svého zdpisniku, zanechavé psani v deniku, béfe hned
nebo zanedlouho potom ¢tvrtku papiru, ted’ zacind vznikat rukopis Naértu Maje
(PANACEK 1970: 57). Na jiném misté pak predpoklada, ze Eduard Hindl dostal NM —
bud’ pfimo od Machy, nebo od Machovy rodiny — jako samostatny list (IBID.: 66), ¢imz
do ur¢ité miry rovnéZz sugeruje autonomni existenci NM.

Trvaly obrat v pojeti Nacrtu Madje piinesli pravé editofi Machovych Spisii
ztotoznénim NM s fragmentem Malého sesitu (JANSKY — DVORAK — SKRECEK
1972: 381-382). Toto feSeni bylo prezentovano v podstaté¢ jako definitivni a
autoritativnim zpusobem ho aplikaci teorie systémill o néco pozdé&ji petrifikoval 1 Pavel
Vasak (VASAK 1978: 14-16). Jako definitivni bylo rovnéz i akceptovano. Urgité
pochybnosti vyslovil v rukopisném textu Mdchovy literarni zapisniky zroku 1973
Oldtich Kralik (LA PNP, fond O. Kralik), oviem jen v omezeném rozsahu. Ptijal tezi o
Nacrtu Mdje jako fragmentu vétSitho celku a za ne zcela bezpecnou povazoval jen
identifikaci Ndacrtu Mdje s Malym sesitem. Vazn&j$i pochyby byly opét vysloveny az
v posledni dob¢, ovSem prozatim bez obsahlej$i argumentace: ztotoznéni NM s MS
odmitd Charypar (CHARYPAR 2018: 25) a komentar k edici Mdje v Kritické hybridni
edici pak NM explicitné traktuje jako samostatny autograf (CHARYPAR -
FLAISMAN — KOSAK 2019: 120).

Ztotoznéni Nacrtu Maje a Malého sesitu ma vyznamné dusledky, protoze kvality
NM jsou ptfeneseny na MS a naopak. Malému sesitu, jehoZ existenci zakladd vyhradné
odkaz na rukopisné stran€ 91 Zdpisniku a ktery timto odkazem neni co do obsahu nijak
specifikovan, je ze strany NM dodan charakter Machovych zdznamt spojenych s jeho

literarni praci, nebot’ NM tuto kvalitu nepochybné vykazuje. Z druhé strany MS
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zajiStuje pro NM patfiCny rozsah, tj. format seSitu. Sloucenim NM a MS tak editofi
Spisut zkonstruovali pod oznaenim Maly sesit novy Machav literdrni zapisnik,
vznikajici paralelné k Zapisniku.

Argumentace editori Spisu, ktera vede k tomuto efektu, ma v podstaté¢ dvé faze. V
prvni fazi se v obecné roviné dokazuje, ze Ndacrt Mdje je fragmentem vétsiho celku,
znéhoz byl v blize nespecifikované dobé vyiiznut. Druhad fidze pak uz konkrétné
dovozuje, Ze se jedna o fragment pravé Malého sesitu. Nas vyklad bude nasledovat tuto
logiku.
chapani NM jako ¢asti vétsiho celku, jsou jednak tidajné stopy vpicht, jimiz prochazela
nit tvofici vazbu seSitu, jednak stopy vyfiznuti ¢i vysttizeni NM ze seSitu. Ty spatiuji
v tom, ze levy okraj strany [a] m4 na rozdil od okraje horniho a pravého nepravidelny,
zubaty tvar a ze text doléhd tésné k levému okraji listu, a dokonce ,,v druhém vypisku
z CCM na za¢atku druhého fadku zbylo z predlozky ze jen e a na za¢atku Sestého fadku
ve slové druhé je odsttizeno ukonéeni horniho obloukovitého tahu litery ¢ (JANSKY —
DVORAK — SKRECEK 1972: 381). Tento popis viak neodpovida realitd: Editofi
z nepochopitelnych divodi opomijeji, ze predlozka ze je zcela jasné zapsana na konci
prvniho tadku, a to zfeym& Machovou rukou, pfi¢emz tento fadek presné¢ dodrzuje
dominantni zarovnani celého textu vpravo. Svisla obloukovit4 ¢arka interpretovana jako
e z predlozky ze svym tvarem a ani velikosti danému ¢teni neodpovida a nenachazi se
na zacatku druhého tadku, ale v podstaté¢ piesné¢ mezi zacitkem tadku prvniho a
druhého. Toto zapsani piedlozky do interlinearniho prostoru by zaroven muselo byt
doprovazeno vyraznym poruSenim zarovnani textu v podobé piedsazeni predlozky
vlevo. S pravdépodobnosti hranicici s jistotou se v pfipadé domnélého znaku e jedna o
nezamérnou skvrnu, ktera koresponduje s jinymi skvrnami v bezprostfednim okoli
velikosti i odstinem inkoustu, lisicim se od pievazné svétlejsiho odstinu textu. Cast
horniho oblouku d skute¢né chybi, ovSem, jak se ukaze dale, jedna se o principialné
odli$ny ptipad, ktery podléha jinym interpretatnim moznostem. Zah4jeni textu tésné u
levého okraje strany pak neni v Machovych autografech nijak vyjimecné, jak ostatné
zieteln€ vyplyne i z nékterych dalsi ¢asti této kapitoly.

Ke stopam po sesiti nutno predeslat nékolik pozndmek. V prvni fad¢ je obecné velmi
obtizné bezpecné rozlisit takovéto stopy od jiného poskozeni hrany listu. Nacrt Mdje po
zrestaurovani postrada pfislusné znaky uplné, fotografickd reprodukce zachycujici

puvodni stav autografu pak sice ukazuje drobna poskozeni levé hrany strany [a], ovSem
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v podobé, kterd neumoznuje piesngji identifikovat pfiCiny jejich vzniku. PoSkozeni
v disledku sesiti by predevsim mélo vykazovat uréitou symetrii, kterd je v piipade
Ndacrtu Mdje neprikazna. Jisté¢ je vSak tfeba brat v uvahu i to, Ze editofi Spisu méli
ziejm¢e autograf fyzicky k dispozici v jeho plivodni podobé nepozménéné restauraci,
uskute¢nénou pravdépodobné v prvni poloving 80. let minulého stoleti,> a mohli tedy
vnimat kvality, které jsou fotograficky nereprodukovatelné. S interpretaci editorti je
ostatné v souladu i charakteristika Miroslava Cervenky na s. 21 strojopisného textu
Rukopisné prameny Mdachova dila. Védecky popis dopisii, rukopisii a opisu del K. H.
Machy a dalsich pramenii k jeho dilu (LA PNP, fond K. H. Macha), ktery zfejm¢ vznikl
v souvislosti s katalogizaci fondu v prvni polovingé 70. let, avSak nikoliv nezavisle na
novém pojeti editort Spisii: ,,Na levém okraji stopy vpicha po vSiti do seSitu, nebo 1épe
mald natrZeni od nité; na tomtéz (vnitinim) okraji stopy po odsttizeni.*

Editoti Spisii dale pti své argumentaci nijak nereflektuji, ze stopy po sesiti jsou ve
vice smérech indiferentni. Nijak nesignalizuji ani pfiblizny rozsah hypotetického celku;
teoreticky mohou byt seSitim spojeny pouze dva listy a takovyto ¢i o néco maélo
rozsahlejsi celek 1ze obtizné klasifikovat jako zapisnik. Pfedev$im ma ale fakt seSiti sam
0 sob¢ v podstaté nulovou vypoveédni hodnotu ve vztahu k relativni dob¢ vzniku seSitu,
resp. k chronologii akci ,,seSiti — zapis textu — vyymuti listu®. Vedle jinych variant je
napf. myslitelné, Ze k seSiti doSlo libovolné dlouho po Machové smrti a Nacrt Mdje byl
vélenén do celku, ktery nebyl Machou nijak anticipovan a odkud byl pozdé¢ji, snad
praveé kvili nesouladu s ostatnimi ¢astmi nove vzniklého celku, vyjmut. Z argumentace
editori Spisii je patrny jejich automaticky ptredpoklad, ze seSiti ¢asoveé predchéazelo
zapsani textu a Ze Macha zapisoval do pfedem seSitého zapisniku, coZ idealné odpovida
béZné predstavé o podobé a funkci zapisniku. Stopy po seSiti jsou tedy jednostranné
interpretovany jako signal ukazujici na celek koncipovany samotnym Méchou a v potaz
nejsou brany jiné moZnosti chronologie, které jsou zhlediska charakteru
pfedpokladaného celku vice ¢i mén€ mnohoznacné.

Avsak pokud pres vySe uvedené vyhrady pieci jen provizorné akceptujeme dilci
interpretaci rysi Nacrtu Madje, tzn. budeme ptedpokladat, Zze k poskozeni hrany listu
doslo v disledku sesiti, jez ptedchazelo popsani listu, a ¢ast horniho tahu litery d chybi

v disledku vyjmuti listu z vétSiho celku, vyvstane nenapadny, ale o to naléhavéjsi

2 Podle dokumentace k fondu K. H. Micha (LA PNP) probéhlo v této dobé& v nékolika fazich rozsahlé
restaurovani dokumentli z tohoto fondu. Ackoliv jednotlivé zpracované polozky nejsou konkrétné
jmenovany, zda se, vzhledem k popisu pouzitych technik (pfedevsim oprava chybégjicich Casti listd a
jejich mechanického poskozeni dolitim papiroviny), ze Nacrt Maje byl zahrnut pravé do tohoto podniku.
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rozpor, ktery zasahuje samotné jadro argumentace. Takovy vyklad danych rysi je —
alesponi za ne zcela abnormalnich okolnosti — navzajem neslucitelny. Viditelnost vpicht
¢1 natrZzeni znamend, ze list musel byt vyfiznut ¢i vystfizen bezprostfedné u hibetu
seSitu. Pak je ale v zasad¢ vyloucCeno, aby se takovymto zpisobem ztratila néjakd cast
textu, v nasSem piipad¢ ziejm& dokonce pomérné znac¢na ¢ast horniho tahu pismene d,
jak vyplyva ze srovnani trajektorie zachované ¢asti tahu s formami pismene d piimo
v Nacrtu Maje a v jinych Machovych autografech. Teoreticky by v ivahu takovy efekt
prichazel jen tehdy, kdyby bylo poskozeni listu kolem mista prichodu nité extrémné
rozséhlé nebo pokud by byl list vyfiznut hluboko smérem dovnitf, do plochy listu. Rez
ma vSak v misté chybégjiciho horniho tahu litery d opa¢nou tendenci; vytvaii zaoblenou
linii sméfujici vlevo od vertikdlni osy strany [a]. Empirické ovéteni poskytuje Zapisnik,
protoZze u n¢j lze na rozdil od ostatnich Machovych autografii predpokladat, Ze byl
vzhledem ke své funkci a rozsahu svézan jiz pred popsanim a ze zndme z fotografické
dokumentace jeho ptivodni autenticky stav nezménény cizimi zasahy, tj. jeho ptivodni,
znacn¢ poSkozenou vazbu. Lze pak konstatovat, Ze analogicky vedenym fezem by se pfi
zachovani stop po sesiti zadny text neztratil.

Editofi Spisit pro svou hypotézu uvadeji 1 dalsi podptrné argumenty, které vSak
mimo jiné trpi tim, Ze ne zcela dostatecné piihliZeji ke kontextu tvofenému souborem
ostatnich Machovych autografi nebo tento kontext zkresluji. Uvadéji tak margo,
vyznalené v Nacrtu Madje svislou €arou na pravém okraji strany [a] a levém okraji
strany [b], do souvislosti s Machovym literarnim zépisnikem Poznamendni, ovSem
zaml¢uji jiz, Ze margo ma v tomto autografu svou jasné danou specifickou funkci,’ ktera
v Nacrtu Madje neni realizovdana — a analogie je tedy jen zdanlivda — a Ze obecné
vyznaeni marga nelze povaZovat za typicky rys Machovych zapisnikil, protoZe se na
jedné strané nevyskytuje v Zdpisniku a Anmerkungen, na strané¢ druhé je pfitomno i
v Méchovych autografech, které nejsou mezi zapisniky fazeny (R12, R19, R62).

Za zavazné dale editofi povazuji skuteCnosti, Ze strana [a] zacina opisem az desaté
pisné ze souboru Prostonarodni pisné Slovanii v LuZici dolni a ze ,tato pisenn neni na
téze strance uvedena odkazem na ptedlohu, ze které si ji Macha vypsal, jak je prevazné
obvyklé u vypiskil v ostatnich literarnich zapisnicich a jak je dolozeno na téze strané u
druhého vypisku z CCM 1828“ (JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 382), a

vyvozuji z nich, Ze ,,luZickosrbskému vypisku néco predchazelo a Ze je tedy list vynat

3 V margu je zde vertikdln& zapsan text charakterizujici obsah jednotlivych zdznamd, a suplujici tak
vlastn¢ funkei nadpisa.
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z néjakého sesitu“ (IBID.). Ponechme stranou, Ze c¢astecné se jedna o evidentni
argumentaci v kruhu, kdy predpoklady a zavéry jsou v podstaté totozné (NM je analogii
k ostatnim Machovym literarnim zapisnikiim; NM na rozdil od nich neuvadi odkaz na
predlohu, a odkaz byl tedy na ptedchozich stranach; NM je tedy fragmentem zapisniku).
Predné je tfeba konstatovat, Zze Mécha obvykle vypisoval velmi selektivné, a predpoklad
plosné reprodukce, ktery je latentné¢ pfitomen v pozadi argumentace, je neudrzitelny,
coz dokazuje mimo jiné i sam opis dolnoluzické pisn€. Editofi totiz opomnéli zminit, ze
piedloha opisu pokracuje jesteé pisni jedenactou a prekladem desaté a jedenacté pisn¢€ do
cestiny. S realitou se zcela miji teze, ze Machovy vypisky jsou dominantné¢ uvedeny
odkazem na predlohu. U Méchy se naopak jedna o konfiguraci marginalni; ve vétSing
ptipadi Macha své vypisky nedoprovazi zadnym odkazem na zdrojovy text; pokud ano,
pak pfiblizné¢ dvakrat Castéji za vypiskem nez pted nim. Editofi se v této souvislosti
odvoléavaji na druhy vypisek na strané [a], avSak v tomto pfipadé se jednd o zaznam
zcela jiného typu, jenz primarné fixuje pravé bibliografické tdaje a dopliuje je
kratickou anotaci, jez neni vyznamové autonomni.

Velmi neurcité se pak editofi vyjadiuji k analogiim mezi Ndcrtem Madje a ostatnimi
Machovymi literarnimi zapisniky: ,,Raz pisma luzickosrbského vypisku napadné
piipomind Méchovy polské vypisky v Z, pocinajic rkp. str. 57. Naproti tomu stranka
s naCrtem Mdje ma leccos obdobného s technikou prace (stfidani pisma, zatfazujici
znaménka) napiiklad ve skice Bratfi v Poznamenanich* (IBID.). Dale pak upozoriiuji na
paralelu spocivajici ve stfidani vypiskii a vlastnich konceptd. Mohli bychom
samoziejmeé oponovat jednotlivé a konkrétn€ ptiblizné v tom smyslu, zZe koncept Mdje
v Machovych zépisnicich zadny strukturni ekvivalent v zdsadé nema a ,leccos
obdobného* mé v uvedeném sméru i s autografy nepatiicimi mezi literarni zapisniky
(napt. R12), Ze vzdjemna podoba pisma v luzické srbstin€ a polstin€ pfirozené vyplyva
z obdobné techniky reprodukce jazyki, které Machovi byly vice ¢i méné cizi apod.
Fundamentalni problém uvedenych analogii tkvi vSak v tom, Ze se soustfedi na jevy
potencidlné univerzalni, ukotvené v primdrnim modu operandi, ktery nijak zfetelné
nepodléha vlivu fyzické podoby psaciho média, resp. neni determinovan rozdilem mezi
volnym listem a listem jako pevnou soucasti vétsiho celku.

Editof1 naopak zcela ignoruji charakteristiky, které¢ jsou Machovym zdpisnikiim a
zapisniklim obecné inherentni. Na rozdil od potencialné nekonecné fady volnych listl je
obvykle prostor zapisniku limitovan poctem svazanych listi. Kombinace vét§iho

soustiedéni listdl a jejich neménného potadku pak jednak vyvolava potfebu orientace
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v celku, jednak tuto orientaci pii pouziti elementiarnich nastroji (paginace, obsah
zapisniku apod.) efektivné umoziuje.

Vyse uvedené dispozice se v Machovych dochovanych literarnich zéapisnicich
manifestuji velmi zfetelné. Typicky se Macha snazil maximalné vyuzit plochu strany, a
to tim, Ze jednak volil extrémné drobné pismo, jehoz stfedni pasmo se v krajnich
ptipadech pohybuje kolem jednoho milimetru, a husté fadkovéni, jednak se snazil
pokryt textem celou rozlohu strany, coz se projevuje rovnéz tak, ze zpétné textem
zaplnoval nevyuzité misto. Badatel, ktery se poprvé setkava s piislusnymi autografy, je
témito vlastnostmi bézn¢ prekvapen, a pocituje je jako siln¢ ptiznakové. Strana [a]
Nacrtu Maje se naznacené tendenci velkorysou velikosti pisma a mezer mezi fadky a
rozlozenim textu na strance, zanechéavajicim rozsahlé nevyuzité plochy, vymyka zcela;
strana [b] s konceptem Mdje pak pii letmém posouzeni méné vyrazné. Strana [b] ma
ovSem oproti [a] navic velmi signifikantni atribut, ktery je patrny az pii zohlednéni
chronologie vzniku jednotlivych ¢asti konceptu Mdje. Je krajné pravdépodobné, Ze jako
prvni bylo na stranu zapsdno Cistopisné Ctyiver$i, predstavujici variantu prvnich Ctyf
verSu Mdje v jeho finalni textaci, a nepochybné je, ze toto Ctyiversi Casove predchézelo
verSum zapsanym — snad i podstatn¢ pozdéji a zfejmé neplanované — vlevo od néj
v levém hornim sloupci strany, protoze konce téchto versu se evidentné snazi vyhnout
zacatkim verSu Cistopisného CtyfverSi tim, Ze se staceji do interlinedrnich prostori.
Ctyiversi je oviem umisténo do horizontalniho stfedu strany, a Macha ji tedy zahajil
zpusobem, ktery ukazuje na nevazané zachazeni s disponibilnim prostorem. Tento
postup v podstaté nema v Machovych dochovanych literarnich zapisnicich analogii.*

Miru atypicnosti strany [a] Ndcrtu Mdje z hlediska Méachovych literarnich zapisnika
Ize vyjadiit i ¢iselng: Na plochu 354,5 cm? této strany ptipada ptiblizné 460 znakd,
plocha stran Zdpisniku je zhruba jen 1,4 x vé&tsi, ale Macha byl schopen na ni
zaznamenat 1 text o rozsahu pfes 6000 znakil. A¢ se to zdd neuveétitelné, pii prepocitani
na format Nacrtu Madje se jednd témef o desetinasobny objem textu, nez jaky je na
strané [a] redln¢ zachycen. Pii obdobném porovndni se zapisnikem Poznamendni
nedosahuje disproporce takto radikalnich hodnot, avSak ,hustota® pokryti stran i zde
dosahuje az pétinasobku.

MozZnost orientace je v dochovanych Machovych literarnich zépisnicich vzdy

zajiSténa dlslednou paginaci uvadénou ve vnéjSim hornim rohu stran, a to i pfi

4 Zahdgjena je obdobné& rukopisnd strana 1 Zdpisniku, zde je oviem prostorova orientace textu (basné
s nadpisem Pripis basni) podminéna jeho specifickou funkeci slavnostniho tvodu k celému Z.

22



minimélnim rozsahu zapisniku (Pozrnamenani Citaji osm popsanych listd). Machtuv
autograf Anmerkungen, jeden list povazovany za fragment literarniho zédpisniku, sice
¢islo strany neuvadi, ovSem nijak to nezpochybniuje Machiiv pevny uzus, protoze, jak
konstatuji 1 editofi Spisii (IBID.: 356), znama podoba autografu vznikla ostiizenim listu
na hornim a spodnim okraji. Je tfeba zdUraznit, Ze paginace v Machovych literarnich
zapisnicich neni formdlni zélezitosti, nybrz jejich integralni funkéni soucésti, pifimo
souvisejici s Machovou technikou prace. Doklada to ostatné jiz sam Ndacrt Maje svym
odkazem na rukopisnou stranu 104 Zdpisniku a déle stranové odkazy v Zapisniku a
Poznamendnich,’ jimiz jsou v jejich rdmci propojeny prostorové oddé&lené &asti téhoz
textu nebo texty navzajem souvisejici. NM, jehoz horni a pfedpokladany vnéjsi okraj (t;.
pravy okraj [a] a levy okraj [b]) nejevi ani podle editorii Spisu zndmky odstfizeni, tento
signifikantni rys postrada.

Celkové se tedy ukazuje, ze argumentacni konstrukce editortt Spisit je v podstaté
v jednom kazdém bod¢ neudrzitelnd a relevantni rysy Nacrtu Mdaje na druhou stranu tezi
o NM jako fragmentu literdrniho zapisniku ¢ini krajn€ nepravdépodobnou. Samo jadro
argumentace editorii je pak zatizeno nefeSitelnym rozporem. Tento zdanlivé
nevysvétlitelny paradox v podobé soubehu viditelnych stop po sesiti a chybéjiciho textu
ma vSak pomérné snadné vysvétleni, ovSem jen tehdy, pokud opustime stavajici pojeti a
vezmeme V Uvahu i jiné varianty chronologie kroku ,seSiti — zapis textu — vyjmuti
listu®.

Jedna z alternativ byla naznacena jiz vySe: Ndacrt Maje byl ptisit az sekundarné, po
zapsani textu, a to tak, ze vertikdlni linie seSiti, podle niz byl list nasledn¢ vynat,
pfetnula horni oblouk pismene d. Jak ale ukazuji Machovy autografy, chybéjici tahy
pismen pii levém okraji stran mohou mit 1 jinou, plivodngj$i pfic¢inu, neZ je nasledna
manipulace s pfisluSnymi listy. Vizudlné ekvivalentni piipady chybéjicich taht,
nejcastéji pak pravé hornich tahti pismene d, se vyskytuji zejména v Zapisniku (napft.
rkp. s. 26, 66), vylucné vSak na okrajich levych, resp. sudych stran. Tato mista zaroven
bezpecné ukazuji, Ze ke ztrat¢ tahu nedoSlo naslednym opotfebovanim ¢i ostfizenim
okraje listu, ale pfetazenim ptes hranu strany mimo jeji plochu, nebot’ pokracovani tahu
je zieteln€ patrné na hrandch pfedchazejicich listi. Takovéto vyjasnéni chybégjici ¢asti

pismene d v Nacrtu Maje vSak zdanlivé zavadi novy rozpor: levé okraje sudych stran,

5 Viz rukopisnou stranu 1, 14, 27, 32, 37, 56 a 115 Zdapisniku a 5, 6, 7 a 9 Poznamendni.

6 0d uvedenych vlastnosti dochovanych zapisnikti se vyrazné lisi i Machovy rukopisy zminéné v tvodu
k ptitomné knize, tj. R58, R59, R60, R61, R63 a R14. Navic jsou vsak tyto rukopisy s vyjimkou R63
popsany jen po jedné strané.
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tedy okraje z hlediska vazby vnéjsi, by nemély nést stopy po sesiti. Ty ovSem nedefinuji
okraj, na némz se nalézaji, jako vnitini, pokud posloupnost akci mé podobu ,,seSiti —
vyjmuti listu — zdpis textu; pfi tomto pribchu je okraj se stopami seSiti v NM
v okamziku zapisu textu v podstaté¢ pln¢ funk¢né ekvivalentni levym okrajim sudych
stran v Z. Uvedend chronologie tak pfindsi bezrozporné feseni soub&éhu dvou rysi
Nacrtu Mdje, které jsou v ramci koncepce editori Spisiz navzajem neslucitelné. Netieba
prili§ zduraznovat, ze ani v jedné z navrzenych variant nema Ndcrt Mdje charakter
fragmentu Machova literarniho zapisniku.

Pro druhou variantu — tedy ze list byl nejdiive Machou ¢i nékym jinym vyjmut ze
seSitu, o jehoz pivodu, povaze a majiteli 1ze jen spekulovat, a az poté s neznamym
casovym odstupem popsan Méchou tak, ze oblouk pismene d pteSel z plochy strany na
podlozku listu — mluvi odsazeni posledni fadky na stran€ [a] Ndcrtu Madje, které je
z hlediska Machova izu zcela atypické. Soucasny stav Ndacrtu Mdje ukazuje, ze papir
byl v prostoru ocekavatelného zahajeni daného fadku poskozen, a to ziejme tak, ze byl
ztencen odtrzenim jeho vrstvy. K poskozeni tohoto typu mohlo dojit snad jen v
dasledku neopatrného postupu pii extrakci listu v misté seSiti a odsazeni fadky pak lze
motivovat tak, ze se Mécha pfi psani na jiz volny list poskozenému mistu vyhnul.
RovnéZz vyznaceni marga vcelku organicky zapadd do navrzeného feSeni. Jak bylo
feceno vyse, margo sice nelze davat do pfimé souvislosti s Machovymi literarnimi
zapisniky, presto je vSak ziejmé& do urcité miry charakteristické pro vétsi celky, jakym
mohl byt sesit, z n&jz byl list budouciho Nacrtu Maje vynat.

Jako realnou alternativu je konecné€ nutno brat v tvahu 1 to, Ze poskozeni na hrané
Nacrtu Maje bylo coby stopy po seSiti identifikovano chybné. Pak se ovSem pro
vysvétleni chybéjici €asti znaku otviraji jiné, v podstaté bandlni moznosti, pficemz
ovSem zcela mizi fundament, o néjZ se opira teze urcujici Nacrt Mdje jako fragment

zapisniku.

Konstrukce editorG Spisii, vychdzejici primarné z interpretace, resp. dezinterpretace
podoby samotného Nacrtu Maje, vyuziva 1 vnéjsi impuls dany doloZenou existenci
Malého sesitu, kterd pii nasledném vzijemném ztotoznéni NM a MS ma potenciél
potvrzovat zakladni tezi 0 NM jako fragmentu Machova literarniho zapisniku. Redeno
jinak: Existence Malého seSitu nabizi redlné ptitomny prostor, do néjz je mozno Ndacrt

Maje jako fragment inkorporovat, a zpétné ho tak jako fragment verifikovat. Ztotoznéni

NM s MS tedy predstavuje jiny typ argumentu pro fragmentadrni povahu NM. Z druhé
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strany pak definuje charakter Malého sesitu, ktery nas zajima neméné intenzivné nez
charakter Nacrtu Madje. 1 ptes to, co bylo feceno v prvni Casti této kapitoly, je tak
ovéfeni teze o identit¢ NM a MS, nadale naléhavé; jednak jako nutné doplnéni nasi
dosavadni argumentace, jednak jako funk¢ni vychodisko k vyjasnéni statusu MS.

Jak jiz bylo teceno vyse, existence Maleho sesitu je dolozena pouze odkazem v
Zapisniku na rukopisné stran¢ 91, ktery ma transkribované znéni Litteratur der
Jurisprudenz. Fortsetzg aus dem kleinen Hefte. Slovo kleinen je sice zapsano tak, ze
pIn¢ realizovéana jsou jen prvni tii pismena a zbytek slova je naznacen horizontéalni
¢arou, avSak analogicky zplisob zépisu téhoz slova jinde v Z ¢ini dané ¢teni v zésade
nepochybnym. Dany odkaz uvozuje tii bibliografické tidaje a cely zdznam, ktery
budeme nadale oznacovat jako Zws, a jenz je v tfetim dilu Spisii (MACHA 1972: 188)

reprodukovan dosti nepfesng,’ vypadd v transkribované podobé takto:

Litteratur der Jurisprudenz. Fortsetzg aus dem kleinen Hefte.

Das. rom. Erbrecht, dargstellt von Joh. Fr. Hunger. der R. dr u Prof. auf d. Univ. zu
Erlangen. Erlangen. Palmische Vlagshdlg. 834. (2 Thir. 8. Gr.)

Allgmeine Staatslehre. v. D. G. v Eckendahl. 2. Thl. Neustadt a. d. O. Wagner. 834. (3
Thir. 9. Gr.) 1" Thl. Ebendas. 833 (2 Thir. 6 Gr.)

Das Recht des Hochstifts Meiflen u des Collegiatsstifts Wurzen auf ungehindertes

Fortbestehen in ihrer gegenwdrtigen Verfassg. Eine staatsrechtl. Evérterg v. Chr Ludw.

Stieglitz. d. j. Leipzig. Brockhaus 834. (8. Gr.)

Jansky jako zdroj bibliografickych polozek ur€il Repertorium der gesammten deutschen
Literatur (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 441), &asopis, ktery ve formé
presné bibliografické citace a nasledné struéné charakteristiky dané publikace usiloval
podle programového prohlaSeni o pokud mozno Uplné zachyceni némecké knizni
produkce (REPERTORIUM 1834: [I]). VSechny tfi udaje jsou ve tfetim seSité prvniho
svazku z roku 1834, a to v potadi, jez se shoduje s posloupnosti Machova zaznamu, tj.
prvni polozka zdznamu ma v Repertoriu svij protéjSek na s. 169 v rubrice Jurisprudenz,

druha a tfeti na s. 190 a 193 v rubrice Staatswissenschaften und Staatsrecht.

7 Jak plyne z vyjadieni editora (JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 441), snaZi se ziznam
emendovat podle autentického znéni tituld, avSak Machiv zcela korektni, s origindlnim titulem shodny,
zapis slova Hochstift ve tfeti polozce nahrazuji chybnym Domistift, a sami tak vnéaseji do textu defekt.
Obdobneé ¢ini, kdyz zkratku a. d. O. rozepisuji jako an der Oder misto nalezit¢ho an der Orla. Na druhou
stranu opomijeji emendovat chybné zapsané jméno autora druhé polozky (spravné Ekendahl, nikoliv
Eckendahl). Emendacni Gsili tak v plném rozsahu selhava.
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Nelze sice zcela vyloucit, Ze pramen Machova zdznamu, jehoZ urceni je z hlediska
dalsiho vykladu podstatné, byl jiny, avSak Janského zjisténi je krajné pravdépodobné.
Kromé shody posloupnosti mluvi pro Repertorium i dalsi skute¢nosti. Méachova Cetba
tretiho sesitu Repertoria sice neni piimo doloZena, ale v Zapisniku Macha eviduje, ze v
dobé pred zapisem Zwms obdrzel prvni seSit téhoz svazku ze cCtenarského spolku
(MACHA 1972: 177), a lze se tedy domnivat, Ze mohl mit stejnou cestou k dispozici i
seSity nasledujici. Bibliografické tidaje v Zms dale neobsahuji Zadné elementy, které by
nemély svij protéjSek v Repertoriu, drobné odchylky (Ekendahl > Eckendahl;
Collegiatstifts > Collegiatsstifis) od predpoklddané ptedlohy se nevymykaji béznym
chybam opisu a Macha relativné casto zkracuje slova stejnym zplisobem jako
Repertorium. Kazdopadné je Zwms bezproblémové odvoditelny z pfislusnych mist
Repertoria®

Jadro logické operace, na jejimz zéakladé editofi Spisu ztotoziwji Nacrt Mdje
s Malym sesitem, je prosté: Odkazem na rukopisné strané 91 koresponduje Zdpisnik z
jedné strany s MS a v blize nespecifikovatelném ¢asovém odstupu, ktery v§ak mohl byt
v krajnim ptipadé delsi nez rok (viz dataci NM vySe a Zwus nize), z druhé strany s NM
zde ptitomnym odkazem na rukopisnou stranu 104 Zapisniku. Z toho plyne, ze NM je
totozny s MS. Vasdk pozdéji tuto argumentaci v podstaté¢ jen v piehlednéjsi formée
replikoval, aniz by pfinesl jakékoliv zasadni prohloubeni jeji podstaty (viz VASAK
1978: 15). Pokusil se sice posilit své stanovisko tim, Ze oproti presvéd¢ivé predstave,
ktera povazuje verzi B Méachova Deniku z roku 1835 za novou Cistopisnou redakci verze
A (viz ktomu JANSKY — DVORAK - SKRECEK 1972: 480-482), dovozuje
simultanni vznik obou verzi, a tim konstruuje analogicky ptipad k paralelni existenci

Zapisniku a Malého sesitu. Jeho zavéry v tomto sméru, pozdé¢ji zopakované v Metoddach

8 Michal Charypar navrhl moznost, ze Machtiv odkaz na maly seSit se nemusel nutné vztahovat k jinému
Machovu autografu, ale pravé k prameni Zys (CHARYPAR 2018: 25), a Machav autograf Maly sesit tak
vubec nemusel existovat. Pokud tuto variantu vztdhneme na tieti seSit Repertoria, muzeme dospét
k jistym zpisobem smysluplné, avSak velmi nepravdépodobné interpretaci odkazu: Tento seSit Repertoria
je podstatné utlej$i nez seSit prvni, ktery mél Macha prokazateln€¢ v ruce (64 oproti 92 stranam).
Proménlivy rozsah jednotlivych sesitl se explicitng, ovSem dosti zbyte¢né a ponékud komicky zmiiuje
v zavéru programové stati, umisténé v prvnim seSite: ,,Das Repertorium erscheint dem obigen Plane
gemdss den 15. und 30. jeden Monats in Heften zu 6 Bogen, — schwicher, wenn nicht viel Neues
erschienen ist, stirker, wenn es das Material erheischt [...]“ (REPERTORIUM 1834: IV). V tomto svétle
by tedy oznaceni maly sesit mohlo piedstavovat mimoiadné kuridézni a ne pfilis funkéni odkaz integrujici
ironicky komentar k textu programové stati.

26



urcovani autorstvi (VASAK 1980: 114-115), se ale do znaéné miry opiraji o mylné
predpoklady, a postradaji relevanci.’

Vyse popsanad logicka operace, zniz editoii Spisu 1 Vasak Cerpaji neochvéjnou
jistotu o totoznosti Nacrtu Maje a Malého sesitu, je jisté naprosto spravnd, ovSem
vyhradné pii naplnéni uréitych podminek, tj. Zdpisnik mize byt prostrednictvim odkazii
provazan vyhradné jen s jednim jinym Machovym zdpisnikem ¢i seSitem, a to nejen
s jednim literarnim zapisnikem, ale s jednim zapisnikem jakéhokoliv typu, protoze MS
se stava liter&rnim zapisnikem pravé az ztotoznénim s NM. Tento ptredpoklad
pochopitelné neni nijak zajistén, a i jako teoreticky konstrukt je zcela neakceptovatelny.

Formalistické feSeni, které nabizeji editofi Spisit a Vasak, pozoruhodné ignoruje
klicovou otazku po obsahové a funkéni kompatibilité Ndcrtu Mdaje a Malého sesitu.
Vime, ze NM ma skute¢né povahu Machovych literarnich poznadmek. Na obsah a funkci
MS lze usuzovat jen ze Zwms, avsak nikoliv automaticky. Nejprve je nutno zvazit, zda ma
Zms vaci obsahu MS nalezitou vypovédni hodnotu. Zus se naléza na priseciku dvou
celkidl a neni zfejmé, do kterého kontextu primarné svou funkci nalezi. Zus miize byt
integralni, z hlediska pisatele zdmérnou soucdsti Zdpisniku, nebo mize mit v rdmci

Zapisniku vzhledem k explicitnimu upozornéni na konkuren¢ni kontext vylucny,

? Vagak argumentuje tim, Zze ve verzi B jsou v hojnych pfipadech vynechdny Sifrované zaznamy
intimniho charakteru, av§ak v jednom ptipadé¢ ma B oproti A mirné rozsifené, a tedy starsi znéni (A: U
vecer pozadu; B: Vecer jsem pical Lori pozadu). Vasakiv popis odpovida podobé autografu jen kuse,
realita je pon€kud diferencovanéjsi: zadny Sifrovany zdznam z A neni v B zcela vynechan, v jednom
ptipadé je jen redukovan, v druhém pfipad¢ je znéni v A i B v podstaté funkéné ekvivalentni (A: Hned
Casné rano onanie. [slovo ,,onanie” Sifrovano]; B: Hned casné rano: O x —). Podstatnéjsi vsak je, Ze
Vasakiv predpoklad, ze redakce musi vzdy sméfovat vyhradné k redukei Sifrovanych pasazi, je sam o
sob¢ nepftijatelny, o to mén¢ pak v kontextu jinych, vyraznéjsich ryst obou verzi.

A: Pozdgji jsem Cetl na hibitové rusky ndpis na ndhrobku Heleny Telepnévny. Vime, Ze zemé neciti s
nami, a predcet smutno pomysliti, Ze nékdy ciza zemé obdrzi prach nds. —, B: Pozdéji Cetl jsem na
hibitové rusky napis na nahrobku Eleny Telepnievny, ktery pozdéji si zaznamendm. Vime, Ze zemé neciti s
nami a predce smutno cloveéku pomysliti, Ze nékdy ciza zemé obdrzi prach nas,; snad myslenka, Ze cizinci z
prachu naseho obdrzi posilu, toho jest pricinou. — Automaticky pak poklada souvéti vime, ze zemé |[...]
prach nas za citaci napisu na domnéle nedochovaném nahrobku (zni¢eni nahrobku ostatné konstatuje i
Jansky [JANSKY 1950: 430—431] a editofi Spisii [JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 483]) a
nasledné konstatuje, Zze znéni B nemtlize byt novéjsi, protoze poznamka ktery pozdeji si zaznamenam by
pfi textovém piepracovani byla nedllezitd. Proces pfenosu nahrobniho napisu do verze B Deniku pak
modeluje takto: ,,Kone¢né nelze opominout, Ze napis na nadhrobku byl rusky a bylo jej nutno pro zapis do
Deniku ptelozit. Macha si zfejmé napis na ndhrobku ptepsal pfimo na hibitové na papirek [...], zaznam o
nahrobku si zapsal do Deniku i s upozornénim na existenci papirku. Po pfelozeni z ruStiny Denik
myslenkou z nédhrobku doplnil“ (VASAK 1978: 13). Vasdk viak vychazi z mylného piedpokladu, ktery
v plném rozsahu anuluje jeho zavery. Souvéti vime, Ze zemé [...] prach nds totiz neni citaci nahrobniho
napisu na hrobé Eleny Télepnévy. Nahrobek se dochoval (hrob II-8-50 v severozapadnim rohu
Olsanskych hibitovil pfi zdi hranicici s Ji¢inskou ulici), a jeho dnes jiZ pomérn€ obtizné Citelny napis
v azbuce zni zcela odlisné€: 30ecv noecpebeno meno Eouncmeennoii douepu Konnescckaco Cosemnuxa u
kaeanepa Cepeess Cmaxeesuua Tenennesa /lesuyvt Enenvi poouswetica 25. mas 1808 xowuaswetics 5.
ageycma 1828 200a el namsamHuKb 60306USHYMY €Ul HEYMEWHbIMU CS1 pOOUMENAMU KOUXb CHACMbe OHA
cb c00010 Ha 6eKU YHAWA.
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izolovany status a tvofit funkéni souc¢ast MS. V tomto piipad¢ by Zms ptredstavoval de
facto specificky textovy fragment Malého sesSitu zaznamenany z n¢jakého divodu do
jiného materialniho celku, a mél by zcela bezprostiedni vztah k obsahu MS.

U prvni navrzené alternativy nastavaji jist€¢ obtize uz s interpretaci funkce
samotného odkazu. Pokud je Zwms organickou, intencionalni soucasti Zdpisniku,
upozornéni Vortsetzung aus dem kleinen Hefte l1ze vysvétlit snad jediné tak, ze mélo
primarné signalizovat kontinuitu konkrétnich zapisu (napi. vypiska z totozného zdroje,
totozné povahy atd.) v MS a Z, jejichz disparatnost ovSem na druhé stran¢ Macha
zfejm¢ pocitoval tak silné, Ze je rozc€lenil do jinych materidlovych celk. Pokud
Michovi v tomto ptipadé¢ enormné (odkaz je jediny svého druhu v Z) zélezelo na
kontinuit€¢ zdznami, lze jen obtizn¢ vysvétlit, pro¢ Zms pifenesl do Z, misto aby
kontinuitu bezpecné zarucil ptipsanim Zms do MS.

Bezrozporné 1ze odkaz interpretovat tak, ze primarné signalizuje kontinuitu vyssiho
radu, totiz souvislost Zms s MS jako celkem, resp. pfislusnost Zms k celku MS.
Pteneseni Zms do Zse pak dd celkem snadno vysvétlit tlakem vnéjSich okolnosti:
Macha v dané chvili nemél MS k dispozici, MS byl dopsan apod.

Atribuci Zvs jako funkéni soucasti Zapisniku dale do jisté miry brani obsah Z. Ten
sice neni zcela prost zdznamt vztahujicich se k pravni véd¢, ovSem jedna se o piipady
extrémné vzacné. Na rukopisné strané 65-66 se naléza blok relativné pfesnych vypiskl
z fimského obcanského prava, resp. z kodifikovaného souboru fimského prava Corpus
iuris civilis, které se tykaji zejména vztahti mezi vétiteli a dluzniky a nemaji zddnou
zjevnou relaci k Machovu literarnimu dilu.'® Na rukopisné strané 74 (viz MACHA
1972: 161) Macha v podobé bibliografického zdznamu registruje odborny pravni
Casopis Zeitschrift fiir osterreichische Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde,
pficemz se podle struktury zdznamu zdé, Ze jde o prostou reprodukci bibliografického
zdznamu, nikoliv o registraci vlastni ¢etby. Méacha dale zaznamenavé cetbu publikace
Historya prawodawstw slowianskich od Waclawa Alexandra Maciejowského (MACHA
1972: 219), ktera vSak svym Sirokym zdbérem vstupuje do vice obori a Macha ji mohl
chapat predevsim jako text o slovanské kultufe, zejména v jejich ranych fazich. Casopis
Allgemeiner Anzeiger und Nationalzeitung der Deutschen, jehoz cetbu si Macha
poznamenava na rukopisné strané 10 (viz MACHA 1972: 49), editofi Spisi velmi

nepfesn¢ charakterizuji jako periodikum ,zabyvajici se pfevadzné pravnickymi a

10 Tyto zdznamy jsou v edicich Zdpisniku vynechavany, a editofi tak v podstaté pfiznavaji jejich
cizorodost.
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statovédnymi otazkami® (JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 399), a vzbuzuji
tak dojem, Ze se jednd o odborny Casopis z oboru jurisprudence. Allgemeiner Anzeiger
se vSak svou koncepci velmi blizi tiskovindm oznaCovanym v némeckém prostiedi jako
Intelligenzblatt, ur¢enym Siroké vefejnosti a piinaSejicim vedle ¢lankua, pokryvajicich
Siroké spektrum obori, pfedevsim uiedni i soukroméd oznameni, prohldSeni, inzeraty
apod. Se Zms jsou tedy souméfitelna pouze dvé Ci tfi mista v Zapisniku a Zms se
z kontextu Z vymyka nakonec i formou danych bibliografickych zdznamt, konkrétné
jejich uplnosti. Macha dokonce zaznamenava i cenu jednotlivych publikaci.

Zda se tedy celkove, ze Zws je textovou soucasti Malého sesitu, a ze ze Zms mizeme
opatrné vyvozovat hypotézy o charakteru MS. V tomto sméru je nesmirné vyznamny
nejblizsi kontext Zws, ktery ovSem editofi Spisii ani Vasak nijak nereflektuji. Za Zms

nasleduje dalsi bibliograficky udaj, tentokrat k dolnoluzickému regestari:

Legda. Inventarium diplomaticum Lusatice inferioris. Vzeichf3 u wstlr Inhalt der bis jetzt
tiber die Niederlausitz aufgfundenen Urkunden etc. v. Dr. I. G. Works etc. Liibben.
(Gotsch) 834. (3 Thir) 1 Band v. J. 873—620.

Tento udaj je rovnéz témeft jisté prevzat ze tretiho seSitu Repertoria, kde se vyskytuje na
s. 200, tj. pouhych sedm stran za idajem reprodukovanym v Zms na poslednim miste,
ovSem jiz v rubrice Geschichte. Je pravdépodobné, ze vSechny Ctyti bibliografické udaje
byly zapsany viceméné kontinudln€, ovSem zépis k dolnoluzickému regestafi je od Zms
oddélen vyraznou Carou pres celou S§ifi strany, tedy zpusobem, jimz je v Zdpisniku
obvykle vyznacovan pfed€l mezi autonomnimi zdznamy. Danou konstelaci tézko lze
interpretovat jinak, nez Ze piisluSny zdznam jiz Macha nepovazoval za pokraCovani
Malého sesitu. Toto jasné vyclenéni mimo obor MS, pfi totoznosti zdroje vypiskl a
relativni blizkosti regestaie k pravni problematice, pak silné evokuje velmi Uzké
zameifeni MS na odbornou literaturu z oblasti pravnévédni, pripadné statovédni.
Paradoxné pak pisobi, Ze pravé zaznam k dolnoluzickému regestafi, jenz je zfetelné
vykazan z plisobnosti Malého seSitu, propojuji editofi Spisu s Nacrtem Madje, resp.
opisem dolnoluzické pisn€¢ Golci te koné pojmachu: ,Neni vylouCeno, Zze Machovym
takto [opisem basné Golci te koné pojmachu] dolozenym zdjmem je motivovan také
zdznam o zadouci Cetb& dolnoluzického diplomatafe v Z na rkp. str. 91 (JANSKY —
DVORAK — SKRECEK 1972: 382). Avsak dany zaznam, ktery lze pro nase ucely

oznacit jako non-MS, je do urcité miry kompatibilni 1 s druhym vypiskem na stran¢ [a]
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Nacrtu Maje, a to tim, Ze ob¢ polozky odkazuji k publikacim edi¢né zpracovavajicim
historické dokumenty. Typologické sty¢né body, byt jisté¢ nijak napadné, mezi non-MS
a NM pochopitelné€ nijak nenahravaji ztotoznéni Malého sesitu a Nacrtu Maje, ba mu
pfimo brani.

Vyse vyslovenou hypotézu o specidlnim zaméteni Malého sesitu l1ze dale zptesnit
konfrontaci Zms s pribéhem Machova studia prav. Zus byl podle dataci vyskytujicich se
v okoli zapsan ziejm¢ nc¢kdy mezi 23. Unorem 1834 a 16. dubnem 1834.
V akademickém roce 1833/34 Macha absolvoval dle dochovanych vysvédceni (LA
PNP, fond K. H. Macha) na pravnické fakulté¢ pouze dva predméty, a to fimské civilni
pravo a cirkevni pravo. Prvni bibliograficka polozka ze Zwms, Das rémische Erbrecht od
Johanna Friedricha Hungera, tedy zfeteln€ koresponduje s Machovymi aktualnimi
studijnimi povinnostmi a polozka tieti, Das Recht des Hochstifts Meifsen und des
Collegiatstifts Wurzen auf ungehindertes Fortbestehen in ihrer gegenwdrtigen
Verfassung od Christiana Ludwiga Stieglitze, se s témito povinnostmi kryje alespon
v tom smyslu, Zze odkazuje na publikaci zabyvajici se pravnimi aspekty cirkevnich
instituci, ne vSak ve smyslu prava cirkevniho. Druhd polozka, tedy Allgemeine
Staatslehre od Daniela Georga von Ekendahl, nema sice na strané Machova
univerzitniho studia pifimou ¢asovou paralelu, avSak v $ir§im Casovém horizontu s nim
rovn€Z souvisi. V akademickém roce 1832/33 absolvoval Macha mimo jiné predmét
Europdische Staatenkunde a Osterreichische Staatenkunde, v roce 1835/36 pak
Politische Gesetzkunde und das Gesetzbuch iiber schwere Polizeyiibertretungen.
Vsechny tfi discipliny se zrGznych perspektiv zabyvaly tymz predmétem. Pojmy
Staatslehre a Staatenkunde, byly v dobovém diskursu, zvlast¢ neodborném, n&kdy
pouzivany synonymicky. Zpravidla vSak oznacovaly dvé odlisné, ale bezprostiedné
souvisejici a kooperujici discipliny nauky o statu. Staatenkunde, oznaCovana nékdy také
jako Statistik, se, soud¢ podle dobovych ucebnic a ptirucek k tomuto oboru,
deskriptivné zabyvala Sirokou Skéalou aspekt konkrétnich statnich utvart, od ptirodnich
podminek a zdrojii az po systém statni spravy. Jak potvrzuje i Ekendahlova publikace,
ptistupovala pak allgemeine Staatslehre k fenoménu statu, jeho politické, pravni a
spravni dimenzi, z teoretického, komparativniho a normativniho hlediska, aniz by se
dominantn¢ vazala ke konkrétnimu statnimu utvaru. Pfesny vhled do obsahu piednasek
v ptedmétu Politische Gesetzkunde podava kniha Wenzela Gustava Kopetze, ktery také
béhem Machovych studii na prazské pravnické fakulté prednasel. Jeho Ostreichische

politische Gesetzkunde, oder systematische Darstellung der politischen Verwaltung in
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den deutschen, bohmischen und galizischen Provinzen des ostreichischen Kaiserthumes
(1. dil Wien, Kupffer und Wimmer 1807, 2. dil Wien, Franz Wimmer 1819), ktera byla
dle predmluvy k druhému dilu na univerzité pfedepsana (KOPETZ 1819: [II]; srov. téz
JANSKY 1953: 140), velmi detailné pokryva instituce a instrumenty rakouské statni a
jiné vefejné spravy a prislusnou legislativu, a Ekendahlova publikace tak k ni tvoii
funkéni teoreticky pendant.

Pokud jsme jiz vzhledem k aktivit¢ editori Spisii a Pavla Vasaka donuceni
vyjadfovat se k obsahu Malého sesitu, coz bychom vzhledem ke kiehkosti textové baze,
0 niz se lze opfit, vlastné radéji ani necCinili, pak jedin€ v tom smyslu, ze Maly sesit byl
seSit uzce souvisejici s Machovymi pravnickymi studiemi. Jako takovy ho nelze
ztotoznit s Nacrtem Maje, ktery jevi jinou tendenci. Nacrt Maje pak predevSim velmi
pravdépodobné neni ani fragmentem jakéhokoliv jiného zépisnikového celku.
Z horizontu obklopujiciho Zdpisnik kazdopadné ustupuje — vidéno z pohledu tradice
akceptujici ztotoznéni Nacrtu Maje a Malého sesitu — jeden domnély literarni zapisnik,
pfesngji feCeno vSak hned literdrni zéapisniky dva. Tento stav potvrdi i kapitola

nasledujici, ackoliv se meritorné bude vénovat jinému okruhu otazek.
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I / Villaniovsky sesit

Pokud jsme se v daném smyslu zabyvali Nacrtem Mdje a Malym sesitem, nelze se
vyhnout tzv. Villaniovskému sesitu (oznaCovan t€z jako Villaniovsky zapisnik),
pojmenovanému podle udajného pozdé¢jsiho majitele Karla Marie Drahotina Villaniho
(dadle jen Drahotin Villani ¢i D. Villani). Karel Jansky totiz povazoval za
pravdépodobné, ze tento nedochovany Machiv literarni zépisnik je totozny s Malym
seSitem, ptipadné Ze je v uzkém vztahu k Nacrtu Mdje (JANSKY 1953: 318; 1954:
648). Pozdé&ji ztotoznil Villaniovsky sesit (VS) s Malym sesitem, a tim 1 s Nacrtem Maje
také Pavel Vasak (VASAK 1978: 19-20). Tim byl oviem vznik Villaniovského seSitu
situovan paraleln€ ke vzniku Méchova Zapisniku.

Uvaham o opravnénosti Janského a Va$akova pojeti musi ovsem tentokrat
predchazet otazka fundamentalngjsi. Vidéeli jsme, Ze Nacrt Mdje se dochoval a na Maly
sesit ptimo odkazuje jiny Méachlv dochovany autograf. AvSak zptsob, jimz je doloZen
Villaniovsky sesit, je znaéné odlisny, podstatné méné piimocary. Tentokrat je legitimni
zahdjit dotazovani uz tim, zda vibec Villaniovsky sesit v jakékoliv podobé mohl
existovat.

Predstava o jeho existenci, dlouhou dobu vSeobecné sdilend, se opird o vysledky
patrani Karla Janského v rozmezi let 1923 a 1954, jehoz prib¢h popsal relativné kratce
po sob& v poznamce pod Earou v monografii Karel Hynek Mdacha. Zivot uchvatitele
krasy (JANSKY 1953: 317-318) a v textu Putovdni za Machou (JANSKY 1954: 648—
649), ktery je podstatné detailnéjSi a zachycuje 1 zaveéreCnou fazi patrani v dobé po
vydani monografie. Zavéru patrani (od roku 1953) se jako Janského pomocnik Gcastnil 1
pozdéjSi machovsky badatel Jaromir Wagner a se znaénym c¢asovym odstupem
publikoval novinovy ¢lanek Nejsmutnéjsi pribéh: putovani po stopach basnika Karla
Hynka Mdachy (WAGNER 1994). V ném podle informaci ziskanych od Janského
rekapituluje pribéh patrani do r. 1953 a na zaklad¢ vlastni zkuSenosti popisuje Cast
udalosti nasledujicich. Wagnerav text doplituje né€které podrobnosti a zptesituje ¢asové
vymezeni jednotlivych fazi patrani. V celku se vSak Wagner neodchyluje od Janského
textl a je evidentni, Ze je pro svlj ¢lanek vydatné vyuZzival.

Janského patrani sice nevedlo k nalezeni Zadného Machova autografu, ale v jeho

pribéhu se podatilo ziskat svédectvi o existenci Machova zapisniku, ktery je dnes
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oznacovan jako Villaniovsky sesit. Kromé& téchto svédectvi, reprodukovanych

v uvedenych textech, nejsou k dispozici zadné dalsi nezavislé informace, které by byt

jen velmi vzdalené existenci VS naznacovaly.!! Spolehlivost Janského textd je tedy

jedinou garanci existence VS. S nimi VS stoji a pada.

Texty vSak vzbuzuji urcité rozpaky vlastn€ uz na prvni pohled. V daném kontextu je
totiz pfekvapivé, ze Jansky nezvolil formu piesné a Uplné zpravy uréené predevSim
odborné vetejnosti, jak by odpovidalo vyznamu a vylu¢nosti jeho zjiSténi. Prvni text je
mezerovity, druhy, podrobnéjsi, ma v podstat¢ zurnalisticky charakter a ani on Casto
neumoziuje jednoznacné urcit prubch udélosti, jejich chronologii a ptredevSim
identifikovat zdroj jednotlivych informaci. Tato vagnost je jest€ umocnéna tim, Ze oba
texty jsou v nékterych ptipadech navzajem v rozporu.

Teprve az kombinaci obou Janského textil a textu Wagnerova Ize dospét k piiblizné
chronologii:

1. Na zaklad¢ Friovych Pameéti Jansky véd¢l, ze Drahotin Villani mél pfiblizné v letech
18461856 cast Machovy literarni pozistalosti u sebe. Podle Frice totiz Machlv
bratr Michal zastavil roku 1846 ve financ¢ni tisni Machovy rukopisy a pamatky u
Villaniho asi za 30 zl. a kolem roku 1856 odevzdal Villani za ucelem vydani
Machovych spisii pozistalost FrantiSku Ladislavu Riegerovi. Tato okolnost Janského
vedla k podezieni, Ze si Villani pfi vraceni pozilstalosti ponechal ,,né¢jakou drobnost
na pamatku® (JANSKY 1954: 648). Ziskal adresu na jeho syna Oskara Villaniho,
(IBID.). Roku 1924 O. Villani zemfel.

2. Ke konci nacistické okupace se Jansky nahodou setkal se synovcem!? O. Villaniho
Gustavem Villanim a dozveédél se od néj, Ze ,,pry jeho stard teta ma néjaky sesSitek,
pravdépodobné Machuv* (IBID.), Ze Zije v Praze, ale je nemocna, a s navstévou bude
nutno vyckat. Wégner tuto informaci na zdkladé¢ soukromého sdéleni Janského
vyznamné dopliiuje: G. Villani odmitl jit s Janskym za svou tetou Anezkou
Slechtovou hned nékolikrat, pod riiznymi zaminkami. S odstupem &asu, kratce po
osvobozeni, vysvétloval své chovani tim, Ze se stydél za némecky plivod své tety (viz

WAGNER 1994).

' Toto tvrzeni opirdme o Siroce zaloZenou reSersi publikovaného i archivniho materidlu vztahujiciho se
k D. Villanimu a dal§im aktéram.

12 Redlné¢ se viak ziejm& jednalo o bratrance, ovsem podstatné mladsiho (viz k tomu napf.
TOVACOVSKY 2001).
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. Po kvétnu 1945 informoval G. Villani Janského, ze dostal zpravu, Ze Slechtové za
okupace zemfela, jeji byt byl zabran a pisemnosti odvezeny do sbéru. A pravé az
v tomto okamziku popsal Gustav Villani zminény Machuv sesitek (tj. VS), ktery
udajné vidél uz kolem roku 1910 a po prvni svétové valce asi 1919 u O. Villaniho,
v jehoz majetku pivodné byl. (Lze predpokladat, ze soucasné s t€émito informacemi
podal i zmin&né vysvétleni podezielého odkladani navitévy u Slechtové.)

. Ziejm¢ kratce nato pozadal Jansky G. Villaniho, aby ho zavedl do bydlisté A.
Slechtové. Pii této vypravé vyslo najevo jednak to, 2e G. Villani nezn4 adresu a ma
jen mlhavou piedstavu o tom, kde Slechtova bydlela, jednak Ze nezemiela, nybrz
byla odsunuta a jeji véci odnesl nékdo nezndmo kam. Jansky také ziskal adresu
Slechtové do sovétské okupaéni zény Némecka; dopis zaslany na tuto adresu ale
zustal bez odpovédi.

. Vroce 1952 Jansky zjistil, jakou cestou se VS dostal z majetku O. Villaniho k A.
Slechtové: Pred Villaniho smrti v roce 1924 si ho do Prahy odvezl Petr Slechta
(JANSKY 1953: 317), jehoz prvni manzelkou byla dcera D. Villaniho, druhou Zenou
pak A. Slechtova; u ni po smrti P. Slechty sesit zistal. V Putovini za Mdchou
dochazi bez jakéhokoliv vysvétleni ke zméné chronologie: Slechta si odvezl zapisnik
az po smrti O. Villaniho (JANSKY 1954: 648).

. Roku 1953 publikoval Jansky vysledky svého dosavadniho hledani v monografii
Karel Hynek Macha. Zivot uchvatitele krdsy a na zakladé Cetby této knihy se do
patrani zapojil Jaromir Wagner, ktery asi kratce nato nasel v okoli bytu A. Slechtové
n¢kolik blize neidentifikovanych starych pani, které si Machtv seSitek udajné
pamatovaly (viz WAGNER 1994). Jansky ov§em tuto skuteénost neuvadi.

. Soubézné nebo s nevelkym casovym odstupem se Wagnerovi podatilo ziskat novou
adresu A. Slechtové, dodal ji Janskému a ten G. Villanimu, ktery Slechtové napsal
(viz WAGNER 1994). Udajné mu odpovédéla, 7e viechny pisemnosti po D.
Villanim zanechala v sekretafi svého prazského bytu; ,,byly tam 1 osobni paméatky po
Palackém (jez méla pfipraveny zabalené pro Nar. museum), a co horSiho — i
Smetanovy noty, pravdépodobné vlastnoruéni (JANSKY 1954: 649). Z Janského
ani Wagnerovych formulaci neni zfejmé, zda Slechtova potvrdila i existenci VS.
Uvedené informace Jansky v Putovani za Madachou prezentuje jednoznacné a
akcentované jako nové ziskané az na zakladé odpovédi Anezky Slechtové, avsak
osobni pamatky po Frantisku Palackém zminil uz v Zivoté uchvatitele krdsy, a je

nutno predpokladat jesté jiny zdroj této informace.
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8. Nasledn¢ Jansky obnovil patrani, tentokrat za pomoci Otty Girgala, a zjistil, ze
pisemnosti A. Slechtové nebyly odvezeny do sbéru, ale do kotelny $koly Na Zatlance
a tam spaleny. Poznal to podle pamatniku, ktery nékdo vroce 1945 vylovil
z hromady v koteln€. Jansky nespecifikuje, o jaky pamatnik se jednalo, zda tento
pamatnik skute¢né vidél, nebo o ném byl jen n&jak informovan a na jakém zakladé
ho identifikoval jako majetek A. Slechtové. V Janského pojeti tu spolené s ostatnimi

véemi A. Slechtové shotel i Villaniovsky sesit.

Tedy ptibéh plny zvrat,, ptekvapeni, nejasnosti a rozpord. V dopise z 1. 1. 1952
oznamuje Jansky Oldfichu Kralikovi: ,,0 ztraceném zapisniku Villaniovském mam dalsi
zpravy, je to Uplna tragikomedie* (LA PNP, fond K. Jansky). At uz Jansky odkazuje ke
konkrétnim udalostem, nebo souhrnné k celému pribéhu patrani, vyjadiuje ptiznacné
pocit, ktery mize mit ¢tenadf zejména z jeho druhého textu. Snad se také do jisté miry
oziejmuje, pro¢ Jansky zvolil publicisticky zanr. Transformace daného obsahu do
seridzni zpravy je tézko predstavitelna.

Patrani, jak je zaznamenano ve vySe zminénych textech Janského a Wégnera, je
doprovazeno nékterymi napadnymi okolnostmi. Z textl vyplyva, ze kromé svédectvi
anonymnich ,,starych pani®, které Jansky nezminuje vilbec a Wagner az s odstupem
Ctyficeti let, poskytovala veskeré informace konstituujici existenci Villaniovského seSitu
s nejvyssi pravdépodobnosti jedina osoba, tj. G. Villani; i komunikace s A. Slechtovou
probihala vyhradné jeho prostfednictvim. Jansky sice pfimo neuvadi, kdo ho v roce
1952 informoval o zptisobu, jakym se udajné VS dostal od O. Villaniho k A. Slechtové,
ale protoZe mozny alternativni zdroj neni v textech jakkoliv naznacen, lze pfedpokladat,
ze to byl rovné€z G. Villani. TotéZ plati i pro informaci o dalSich cennostech po D.
Villanim, kterou Jansky ziskal prokazatelné uz pted kontaktem s A. Slechtovou.

Svédectvi G. Villanitho je ale soucasné doprovéazeno celou tfadou podezielych
okolnosti: Nejdiive si viilbec neni jist existenci VS (,,n¢jaky sesitek, pravdépodobné
Machtv*), pozdéji ho vSak popisuje 1 s nékterymi nepatrnymi detaily (viz k tomu nize),
ovsem teprve az ve chvili, kdy proklamuje jeho definitivni ztratu. Zamérné brani setkani
Janského s A. Slechtovou a nepravdivé informuje o jejim umrti, coz snad lze v daném
kontextu interpretovat jako vyvrcholeni Usili, jak odvratit navazani kontaktu s ni. Je
pravdépodobné, Ze Villani Slechtovou osobné viibec neznal. Oznaéil ji jako svou
,.starou tetu” (viz k tomu bod &. 2). Slechtova, za svobodna Liehmova, se ale narodila

31. 3. 1884 (SOA Litoméfice, Rimskokatolicky farni ufad Jirkov, matrika narozenych
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1883-1891, fol. 15),'* v roce 1945 ji tedy bylo 61 let, jen o sedm let a étyii mésice vice
nez samotnému Villanimu. '

V textech Karla Janského je ovSem zachyceno jesté jiné svédectvi vztahujici se k
existenci Villaniovského sesitu, tentokrat opacného vyznéni. Je vSak v kompozici texti
upozadéno, odsunuto do pozice jakéhosi formdlniho tivodu, a Jansky k nému pfti svych
zavérech nijak neptihlizi. Jedna se o negativni odpovéd’ O. Villaniho na dotaz Janského
vroce 1923 (viz k tomu bod €. 1). Jansky nedodava zadné podrobnosti a po Oskarové
odpovédi nepokracoval v patrani az do nahodného setkani s Gustavem, coz implikuje,
ze odpovéd’ byla negativni bezpodminecné, tedy asi ve smyslu: zddny Machtiv autograf
nemam, nikdy jsem nem¢l a ani o zddném takovém autografu v majetku rodiny nevim.
Neguje se tak podstata celého svédectvi G. Villaniho, ktery podle vlastnich slov vidé¢l
Villaniovsky sesit pravé u O. Villaniho. O. Villani je v dané véci jako Udajny majitel
VS, ptimy potomek D. Villaniho a ¢lovek, ktery skute¢né spravoval poziistalost po D.
Villanim (viz k tomu nize), z principu daleko relevantnéjsi informator. Na rozdil od
svédectvi G. Villaniho neni také jeho tvrzeni nijak znehodnoceno pochybnymi
okolnostmi.

Dosud jsme se striktn¢ drzeli publikovanych textt. Uvedené pochybnosti vii¢i nim
jsme vyhradné€ na jejich zaklad€ vznesli jiz v roce 2011 na III. textologickém kolokviu,
poiadaném Oddélenim ediénim a textologickym Ustavu pro Geskou literaturu AV CR.
AZ nyni, po zpfistupnéni tzv. Machovského archivu Karla Janského, ktery byl
z poztistalosti po Pavlu Vasékovi piedan zasluhou Michala Charypara Ustavu pro
Ceskou literaturu a jenZz zahrnuje ve sloZzkach korespondence s Jaromirem Wagnerem a
Gustavem a Oskarem Villanim dokumenty vztahujici se k patrani, 1ze tehdejsi zavéry
provéfit, zptesnit a dale doplnit (nebude-li uvedeno jinak, pochazeji niZze zminéné a
citované rukopisné a strojopisné texty pravé ztohoto zdroje). Komplement tohoto
kli¢ového materidlu pak predstavuji Janského listy adresované Wagnerovi, jeZ jsou
soucasti fondu J. Wagner v Moravském zemském muzeu (Oddéleni d&jin literatury).

V prvni fadé lze zptesnit chronologii patrani. Udalosti popsané v bodé 3 a 4 se

neodehraly zadhy po kvétnu 1945, jak by mohly evokovat Janského publikované texty,

13 Bezpetné ztotoznéni Agnes Liechmové narozené 31. 3. 1884 s Anezkou Slechtovou vyskytujici se

v Janského textech je mimo jiné dano zdznamem o siiatku Anezky Liehmové s danym mistem a datem
narozeni s Petrem Bedfichem Schlechtou (27. 2. 1911) (Archiv hlavniho mésta Prahy, fimskokatolicky
farni Utad: kostel sv. Gotharda, Bubene¢, matrika oddanych 1905-1912, fol. 214), jenz byl o necelych 29
let diive (8. 10. 1882) sezdan s Helenou Villaniovou (SOA Praha, sbirka matrik StfedoCesky kraj,
fimskokatolicky farni ufad Okrouhlice, matrika oddanych 18801939, fol. 11)

4 Datum narozeni 28. 7. 1891 sdélil Pavlu Vasakovi sam G. Villani (VASAK 1978: 17; srov. téZ
TOVACOVSKY 2001: 220).
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ale az v letech 1951-1952,'° tedy ptiblizné se sedmiletym odstupem od prvniho setkani
Janského s G. Villanim. Toto nepochopitelné prodleni Jansky v zépisu o patrani
v bydlisti A. Slechtové ve dnech 20. a 21. ledna 1952 (s titulem Zdpis o pdtrani po
tmave zelenosedéem sesitku Mdchove, ktery podle tvrzeni Dr Villaniho se nalézal
v majetku pi Agnes Schlechta, jeho pribuzné, podle jeho minéni zemrelé kratce po 9.
kvétnu 1945 nekde na Smichove, dne 20. 1. 1952.) vysvétluje tim, Ze pii prvnim setkani
za okupace ho G. Villani o mozné existenci Machovych autografii v majetku A.
Slechtové informoval velmi mlhavél.' Casova prodleva sedmi let, v publikovanych
textech utajend, v niz Jansky zfejmé nepodnikal zadné kroky k nalezeni Machovych
autografii z majetku A. Slechtové, nejlépe demonstruje, Ze inicialni informace ziskané
od svého pozdé¢jsiho korunniho své€dka G. Villaniho vyhodnotil sam Jansky jako
nevérohodné a v podstat¢ irelevantni.

Vyse zminény zéapis rovnéz ukazuje kvalitu svédectvi ,starych pani® z mista
byvalého bydlisté A. Slechtové, potazmo vysvétluje, pro¢ se na né&j Jansky na rozdil od
Wiégnera v publikovanych textech radé€ji neodvolava. Berta Kovatikova, jiz se A.
Slechtova pokousela po svém nuceném vysidleni korespondenéné kontaktovat, jak
doklada opis dopisu A. Slechtové Kovaiikové z 15. 9. 1946, a k niz méla A. Slechtova
podle tonu dopisu ziejmé skutecné uzSi vztah, nejprve mluvila jen o vécech po
Palackém a rukopisech D. Villaniho a na pfimy dotaz Karla Janského po Méchové
seSitku odpovédéla negativng. Pfi druhé navstévé nésledujiciho dne vSak jiz pani
Kovatikova bez vysvétleni pfedchozi amnézie potvrdila, Ze dokonce ,,méla seSitek u

413
1

sebe vypujceny na Cteni“. Jansky jesté udava, ze mluvil ,,s pi Volfovou, dale s vyiecnou
dcerou byvalé domovnice pi Soukupové a jesté jednou pani nezndmého jména“, které
uvedly ,,7e pry pi S[lechtova] mluvila o tom, Ze méla sesitek Machy*.

Znovu se v dané lokalité dotazoval v rozmezi 18.-25. 8. 1953 1 Jaromir Wagner, jak
zachycuje jeho strojopisny zapis z 27. 8. 1953 nadepsany jako Pdtrdni po deniku K. H.
Machy z majetku pani Slechtové. V &lanku Nejsmutnéjsi piibéh Wagner uvedl, Ze se mu
podafilo najit n¢kolik starSich pani, které si Machiv seSitek pamatovaly; zdpis vSak

vyzniva zcela jinak: Pani Kovarikova si nevzpomnéla na nic nového nad ramec toho, co

150 amrti Anezky Slechtové a vyhozeni jejich véci informoval G. Villani Janského v dopise datovaném
16. 6. 1951. Popis VS podany G. Villanim zachytil Jansky jako Cerstvou aktualitu (,,Pravé jsem se
dozvédél...”) v kratkém strojopisném textu Nezndamy zapisnik K. H. Mdachy, datovaném 11. 12. 1951.
Patrani v bydlisti A. Slechtové se podle zapisu, zhotoveného Janskym, odehrélo 20. a 21. ledna 1952.
16V dobé, kdy byl sesitek na svété, zaptel mi ho Oskar i dr. Gustav Villani, ktery nyni tvrdi, Ze to
nechtél brat teté nasilim. Kdyby mi vsak byl popsal sesitek za doby okupace, kdy mi jen naznacil, Ze teta
snad néco machovského ma, byl bych se po tom shanél mnohem usilovnéji, a nebyl bych mu dal pokoj,
dokud bych sesitek nemél alespon ofotografovan.*
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uvedla pii pfedeSlém dotazovani. Pani Volfova si tentokrat jiz zddny Machtv autograf
v majetku A. Slechtové nevybavila (,,z pisemnosti a jinych véci vi konkretné o n&jakych
ji blize neznamych pamatkach po Palackém®) a zbyli tii respondenti (pani Cervena
s dcerou a pani Hogrova) si rovnéz zadny Méchuv zapisnik nepamatovali. Je ziejmé, ze
Wagner s odstupem c¢asu zameénil vlastni zkuSenost za informace, které mu Jansky,
ovSem v kiiklavém rozporu s vlastnimi zdznamy o patrani, poskytl zejména v dopisu
z23.7. 1953 (MZM, fond J. Wagner).!” Celkové tedy nelze konstatovat nic jiného, nez
ze hodnota zaznamenanych svédectvi ,starych pani“ jako dokladu o existenci
Villaniovského sesitu je nulova, tim spiSe, ze se Jansky v zapisu explicitné pfiznava ke
kladeni sugestivnich dotazu.

PiisluSny material z Machovského archivu Karla Janského déale potvrzuje, Ze
jedinym dal§im zdrojem informaci zakladajicich existenci Villaniovského sesitu byl
skute¢n¢ G. Villani. Zmylili jsme se v pfedpokladu, Ze o dalSich cennostech v majetku
A. Slechtové, konkrétné o pamatkach po Palackém, informoval jiz pied
korespondenénim kontaktem s A. Slechtovou pravé G. Villani, a vime ted’, Ze
pivodcem informace, pouzité v Zivoté uchvatitele krasy, byla sousedka Berta
Kovatikova. O zptisobu, jakym se udajné VS dostal od O. Villaniho k A. Slechtové, pak
skutecné Janskému podal zpravu pravé G. Villani, jak Ize soudit z Janského poznamek
ptifazenych k dopisu G. Villaniho, opatieného pravdépodobné Janského rukou datem
28. 12. 1951. G. Villani, jak je u néj bézné (viz také niZe), uvedl 1 alternativni verzi,
v niz z Vidné do Prahy neptivezl VS Petr Slechta, ale darem jej od O. Villaniho dostala
piimo A. Slechtova (viz Janského strojopisny text Nezndmy zdpisnik K. H. Machy z 11.
12. 1951), s rodinou Villanili piivodné nijak nespifiznéna.

OvSem vérohodnost G. Villaniho ve véci Villaniovského sesitu, vyznamné otfesend
uz jen kritickym ¢tenim Janského publikovanych textd, je na pozadi nového archivniho
materidlu déale devastovana a vedle dalSich méné zdvaZznych informaci je tentokrat
rozpory zasazena sama podstata jeho svédectvi. G. Villani totiz uvedl postupné
pfinejmensim tii varianty okolnosti, za nichz VS vidél. V Janského zéapisu o patrani
v bydlisti A. Slechtové se pravi: ,,Dr. Villani se opravuje, Ze pry vidél sesitek po prvé r.

1905-10, po druhé r. 1919, a potom pry uZ jenom o ném slysel od tety Slechtové.

17 Jansky zde piesné ve shodé s Wagnerovym &lankem uvadi, Ze A. Slechtova ptijéovala Villaniovsky sesit
na cteni sousedkdm. Bezpecné prokazatelnych dezinformaci, kterych se Jansky v korespondenci s
Wagnerem dopoustél, je cela fada a ziejmy je i jejich ucel: jednak posilovat pravdépodobnost existence
VS, aby byl Wagner motivovan k spoluti€asti na patrani, jednak zvelicovat intenzitu vlastniho patrani,
aby mu nemohla byt kladena vina za nezdatfenou zachranu Machova autografu.
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Piivodni, korigovana verze snad odpovidé Janského ptedposledni poznamce na dopisu
G. Villaniho z 28. 12. 1951, ktera udava, ze G. Villani vidél VS u O. Villaniho jen
jednou, asi kolem roku 1923. Tteti variantu zachycuje Janského poznamka na konci
kopie Wagnerova zapisu, datovana 3. 10. 1953, kterd reprodukuje vyjadieni G.
Villaniho, podle n&hoz mu VS asi kolem roku 1930 ukazovala sama A. Slechtova.

Dvé z téchto navzajem se vylucujicich alternativ navic predpoklédaji osobni setkani
G. Villaniho s A. Slechtovou, alternativa tieti dokonce kontakt intenzivngji. Ten viak
popird sam G. Villani v dopise Janskému z 28. 12. 1951, kdyz mimo jiné tika, Ze se s A.
Slechtovou stykal jen malo, ,,spiSe jen nahodn& pii setkani na ulici“. I tento typ
setkavani se vSak ve svétle nové pristupnych dokumentii jevi jako velmi
nepravdépodobny, a dfive vyslovené podezieni, ¢ G. Villani A. Slechtovou osobné
vibec neznal, se 1 tentokrat potvrzuje ¢i pfinejmenSim prohlubuje. Jiz bylo zminéno
vyse, Ze podle matri¢niho zaznamu dosahla A. Slechtové v roce 1945 $edesati jedna let
a sviij vék ostatné udala v souladu s matrikou i sama A. Slechtova v dopise z 15. 9.
1946 adresovaném Berté¢ Kovatikové. Jak vSak ukazuje jiz zminény strojopisny text
Neznamy zapisnik K. H. Mdachy, odhadoval G. Villani vék A. Slechtové dosazeny k roku
1945 na priblizn¢ devadesat let. Tento rozdil je jiz natolik propastny, Ze jej nelze obh4jit
$patnym odhadem G. Villaniho. Janského spekulace o narodnosti A. Slechtové,
zachycené v jedné z poznamek pfipsanych na dopis G. Villaniho z 28. 12. 1951, dale
naznacuji, Zze G. Villani nebyl v dané chvili schopen poskytnout relevantni informaci
ani vtomto ohledu. Z obsahu vySe zminéného dopisu Bert¢ Kovaiikové, psan¢ho
ostatné némecky, pfitom jasné vyplyva, ze A. Slechtova nebyla ani vzdalend Némkou
bilingvni a jeji jazykové kompetence v Cestiné byly znacné limitované — nedostacovaly
ani k plnému porozuméni jednoduchému &eskému textu'® — coz by pii osobnim &i
pfipadném koresponden¢nim kontaktu nemohlo G. Villanimu zistat utajeno.

Pokud jsme vyse konstatovali, Ze vedle obskurnich svédectvi sousedek A. Slechtové
se existence Villaniovského sesitu zaklada pouze na informacich, ovSem neméné
obskurnich, které¢ poskytl G. Villani, zdanlivé jsme potlacili mozZnost, ze existenci VS
mohla potvrdit A. Slechtova v odpovédi na dopis, jejz ji po vypatrani jeji nové adresy
v Némecku okolo roku 1953 zaslal na popud Janského G. Villani (viz bod €. 7). Jansky i
Wiagner ve svych publikovanych textech reprodukovali obsah tohoto kli¢ového

dokumentu velice stru¢né, neuvedli, zda dopis vidé€li, nebo jen o jeho obsahu referoval

18 A. Slechtova nabizi Berté Kovaiikové, Ze na dopis mize odpovédét i Eesky, protoze v mist& jejiho
pobytu v braniborském Freyensteinu je také mnoho Prazant, ktefi ji radi prelozi, Cemu nebude rozumét.
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G. Villani, a pfedev$im velmi napadné zamléeli, co A. Slechtovéa sdélila o VS nebo
pfipadnych jinych Machovych autografech. Tento podeziely postup je vSak zcela
pochopitelny ve svétle opisu klicové ¢asti prisluSného dopisu, jenz je sice pofizen
neznamou rukou, ale jehoz autenticita je do jisté miry zarucena tim, ze Jansky original
dopisu pravdépodobné¢ vidél, nebot v dopise z23. 11. 1953 zve G. Villani dosti
naléhavé Janského za timto Gcelem ziejmé do svého bytu. V opisu jsou jako byvaly
majetek A. Slechtové jmenovany desky na dopisni papir (Schreibmappe), obsahujici
popsanych listi s mnohymi Skrty, kresbu kiidou a né&jaké siluety muza, vse
pravdépodobné stejného ptivodu, jenz vSak neni uveden. Pfi srovnani s jiz zminovanym
dopisem A. Slechtové Berté Kovaiikové z 15. 9. 1946 je viak ziejmé, Ze jsou zde
mysleny pamatky po Palackém: ,,Ich hatte vom Palacky die Schreibmappe eine Lampe
die Tabakdose u. eine Federzeichnung alles fiirs Museum vorbereitet, nun haben die
auch den Schaden.“ Nize v textu odpovédi A. Slechtové na dopis G. Villaniho je
oddélené a bez souvislosti s okolnim textem jmenovana bliZze nespecifikovana tlusta
kniha s basnémi, vazana v Sedém platng, kterd méla byt pies prostiednika Antona Sch.
predana Narodnimu muzeu, a dale Smetanovy noty bez dal§iho uptesnéni. Macha tedy,
stejné jako v dopise Berté Kovaiikove, viibec neni zminén a zadnou ze jmenovanych
polozZek naprosto nelze ztotoznit s Villaniovskym sesitem, jak ho popsal G. Villani (viz
k tomu niZe). Vzhledem k tomu, Ze Jansky se prostfednictvim G. Villaniho chtél
dotazovat pravé na VS a snad na Machovy autografy obecné¢, je dana odpovéd’ fakticky
jasnym poptenim vlastnictvi VS ¢i jakéhokoliv jiného Machova rukopisu.

Vlastnictvi vSak popfel, tentokrat zcela explicitné, 1 udajny plvodni drZitel
Villaniovského sesitu O. Villani, jehoZ odpovéd na dotaz Janského (viz bod €. 1) se
rovn&Z zachovala, tentokrat v podobé origindlu dopisu z 15. 5. 1923, ktery bezezbytku
sam kdy vlastnil jakykoliv Machtiv autograf, ale bez nejmensi pochybnosti konstatuje,
ze ,,pamatek na Machu v pozlstalosti otcové vibec nalezeno nebylo“, a dokonce
zpochybiuje, Ze by jeho otec D. Villani mél, byt jen do€asné, v drzeni n&jaké Machovy
rukopisy (,,mné muj otec sdm o tom, zeby byl choval Méachovy rukopisy u sebe, nikdy
ni¢eho nevypravoval, ackoliv mu dobie bylo znamo, ze o véci literarni vzdy velmi jsem
se zajimal®), coz je ovSem v rozporu se zaZzitou piedstavou, jiz se drzel i Jansky, ale

dosti pravdépodobné, jak uvidime pozdéji, v souladu s realitou. Tedy ob¢ osoby, jez G.
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Villani oznadil za majitele Villaniovského sesitu a u nichz jej také udajné vidél,
vlastnictvi implicitné€ ¢i explicitné popiraji, a tim de facto vylucuji i samu existenci VS.

Samoziejmé neni mozné zcela vyloucit, ze O. Villani z néjakého diivodu existenci
VS pied vetejnosti tajil. Vedle absence jasné motivace tu jsou i jiné okolnosti, které
pravdépodobnost takovéto varianty jest€¢ dale oslabuji. Jak vyplyvd mimo jiné
z korespondence mezi O. Villanim a G. Villanim, pfedev§im z dopistt G. Villaniho O.
Villanimu z 15. 2. 1918 a 18. 4. 1918 (LA PNP, fond K. M. D. Villani), byli oba
nejpozdéji od roku 1918 v kontaktu s badateli, ktefi se intenzivnéji zabyvali jak
Maichou, tak D. Villanim a pfimo i souvislostmi mezi nimi a jimz O. Villani poskytoval
informace o Drahotinovi, a dokonce puj¢oval i jeho autografy. Jde piedevSim o
Jaromira Malého a Ervina Weydera, ktery napsal nepublikovanou disertacni praci o D.
Villanim (LA PNP, fond K. M. D. Villani) a publikoval ¢lanek o intertextualnich
souvislostech mezi Mdjem a Drahotinovou basni Smir (WEYDER 1918); v obou
textech také odkazuje na O. Villaniho jako zdroj nékterych informaci. Utajeni
Villaniovského sesitu jak ze strany O. Villaniho, tak ze strany G. Villaniho by tedy
muselo byt dlouhodobé, disledné a predevsim ,,aktivni®, protoZze vzhledem k celé tfadé
jinych spojnic mezi Machou a D. Villanim a jejich povaze!' bylo z hlediska badateli
pfirozené ptat se na dal§i souvislosti mezi obéma autory, a pifimo i na Machovy
autografy. Ostatné sam dotaz Janského z roku 1923 to dobie demonstruje.

O. Villani navic v kratké rukopisné biografii D. Villaniho (LA PNP, fond K. M. D.
Villani, Rukopisy cizi / nezjiStény: Bibliografické poznamky, opisy, vypisy) podal i
piehled jeho pozistalosti’’ Z mnoha formulaci je ziejmé, Ze text nebyl urcen
k publikovani, ale pro nevefejnou komunikaci. Mezi polozkami z pozistalosti je mj.
uveden Drahotinliv rukopisny pieklad casti Machova Mdje a je zminéna i takova
marginalie, Ze Drahotin m¢l ve své knihovné vedle jinych autordi 1 Machu; Villaniovsky

sesit ani jiny Machtiv autograf vSak nikoliv.

19 Jak jiz bylo zminéno vyse, mél podle Fricovych Paméti D. Villani u sebe po dobu ptiblizné deseti let
podstatnou &ast Méachovy pozistalosti (FRIC 1957: 257; 1960: 507). Podle dobovych zprav hodlal také
na pocatku 50. let vydat Machovy spisy (viz k tomu nize). Villaniho rozsahla basen Smir (VILLANI
1846: [97]-152) je zcela zietelnou a ptiznanou reakci na Mdj a Cast Mdje také Villani ptelozil do
némciny, jak doklada autograf dochovany v jeho pozistalosti, o0 némz informoval O. Villani Janského
v dopise z 15. 5. 1923 (Méchovsky archiv Karla Janského) a ktery mél dle tohoto dopisu v dané dobé
vypuj¢en Jaromir Maly. Celkové je Villani v dobovych textech v souvislosti s Machou jmenovéan
mimofadné ¢asto (viz k tomu VASAK 1986: 178).

20 Text je sice anonymni, avSak autorstvi O. Villaniho je priikazné. Pisatel se oznaCuje za syna D.
Villaniho a uvadi, ze roku 1912 daroval zbytek knihovny D. Villaniho, uchranény ptfed pozarem,
&tenaiskému spolku Svatopluk Cech ve Vidni. Jak jasné vyplyva z obsahu dopisu G. Villaniho O.
Villanimu z 18. 4. 1918 (LA PNP, fond K. M. D. Villani), u¢inil tento dar pravé O. Villani.
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Janského strategie zamlCovani podstatnych informaci, které by narusSily, resp.
ucinily neudrzitelnym jeho dramatické vypravéni o patrani po Villaniovském sesitu, se
uplatnuje 1 v ptipadé efektni pointy celého piib¢hu (viz bod ¢. 8), prohlasujici, ze VS
byl spalen v kotelné skoly Na Zatlance, kde ,,vznesl se Machtiv zapisnik v podob¢ koute
kominem ,ku hvézdam ve vysi‘“ JANSKY 1954: 649). Oviem pamatnik, podle kterého
bylo misto identifikovano, ziejmé viibec nebyl osobnim pamatnikem Petra Slechty, jak
evokuje Janského Clanek Putovani za Machou a jeste silnéji Janského dopis Wagnerovi
odeslany dle razitka 2. 10. 1953 (MZM, fond J. Wégner). Soudé¢ dle Janského rukopisné
poznamky v zéapisu o patrani v bydlisti A. Slechtové ve dnech 20. a 21. ledna 1952 $lo
prosté jen o n&jaky pamatnik z archivu v Bfeznici, ktery Jansky bez dalSiho prifadil

sbirce Petra Slechty.

Vyznamnou soucasti Janského publikovanych textli je popis Villaniovského sesitu, jak
ho podal G. Villani (viz JANSKY 1953: 318; 1954: 648). Znéni je aZ na nepatrné

formalni odchylky v obou ptipadech totozné:

Byl to sesitek formatu asi 23 x 17 cm se Spinavé modrozelenou drsnéjsi obalkou,
na jejiz prvni stran¢ asi ve vysi jedné tfetiny zdola vpravo byl zaSly podpis H.
Macha s bohatou kudrlinkou. Hibet byl potrhany, sesit opotiebovany, jako kdyz
ho n¢kdo nosil v kapse, rohy ohnuté (t. zv. osli usi), asi 60 stran zazloutlého
papiru, prvni list a n€kolik poslednich bylo prazdnych. Zprvu bylo psdno zb&zné
inkoustem, potom stfidavé tuzkou, tence a pozorngji, CasteCné¢ némecky
(inkoustem), ¢aste¢né Cesky (tuzkou, verSe). Uvnitt byl vlozen zazloutly listek

s nekolorovanou kresbou. (JANSKY 1954: 648)

Zvetejnény popis se zhruba shoduje se dvéma popisy zachycenymi ve dvou jiz
zminénych dokumentech z Machovského archivu Karla Janského. Janského strojopisny
text Neznamy zapisnik K. H. Machy z 11. 12. 1951 vSak uvadi o néco mensi format (20
% 16) a rozsah (asi 50 stran), nezminuje jeSté vloZeny listek s kresbou, popira stfidani
inkoustu a tuzky (,,Psano bylo v ném nejprve inkoustem nazloutlym, potom tuzkou.*) a
prozy a versi (,,Nejdiive byla proza, potom verSe.”) a upfesiiuje navic, Ze inkoustem
bylo zapséno jen né€kolik stran. Popis pfipojeny v podobé Janského poznamek k dopisu
G. Villaniho z28. 12. 1951 je oproti publikované verzi informacné sytéjsi a

konkrétné;jsi v daji, Ze psano bylo i po strané listil, Ze proza byla psana také némecky,
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kdezto verSe vyhradné cesky a Ze némeckojazycné partie byl zaznamenany jen
inkoustem.

Na prvni pohled je ndpadnd zvlastni asymetrie popisu: Udana je predevsim podoba
materidlni fixace textu a nékteré formalni rysy, a to nékdy podeziele detailn¢, uvazime-
li, sjakym casovym odstupem G. Villani Villaniovsky sesit popisoval (podle jeho
vlastniho sdéleni minimélné¢ po 21 letech). Naopak o textech samotnych se kromé
maximaln¢ obecnych znaki nefika nic. Vzhledem k charakteru popisu je nemozné dé€lat
relevantni zadvéry na zékladé¢ miry korespondence s Machovym uzem v dochovanych
zapisnicich. V zasadé lze jen konstatovat, Ze vicejazyCnost a stfidani prozy s versi
souhlasi; postup od zbézné&jsiho k peclivéjsSimu psani, pravidelné;jsi stfidani inkoustu a
tuzky a korelace inkoustu s ném¢inou a tuzky s ¢estinou a versi nikoliv.

Na zéklad& Janského textu v Zivoté uchvatitele krdsy kontaktoval roku 1977 G.
Villaniho Pavel Vasidk a dostal od n&j novy popis VS, ktery publikoval ve studii

Textologie a mdachovské systémy:*!

VS mél vzhled Skolniho seSitu rozméra asi 23 % 17 cm, obdlka z tuzsiho papiru
Spinavé (ne zaspinéné) zelenosedé barvy, na obalce vpravo dole podpis K. H.
Maicha s oblouckem a kudrlinkou. Uvniti psano perem i tuzkou, ¢esky i némecky,
némcina prevladala (asi 60 %). Dovnitf vlozeny 3 samostatné malé listecky
s kresbami hradd, jeden perem, dva tuzkou. V textu rizné zapisy, dale basnicky,
nekteré misto nazvu mély kresby (kresba 1 bésen tvofily samostatny celek).

(VASAK 1978: 18)

Rozporli mezi obéma popisy je hned nékolik: v barvé obalky, podobé podpisu (H.
Macha oproti K. H. Mécha) a poctu listkli s kresbami. Vzhledem k okolnostem (G.
Villani popsal Vasakovi Villaniovsky sesit rok pied svou smrti*> ve v&ku 86 let,
minimalné 47, maximalné 58 let poté, co udajn¢ videél VS naposledy a ptiblizné 26 let
po prvnim popisu) to lze vcelku chapat. Neakceptovatelné je ale to, Ze s dramaticky
vzristajicim casovym odstupem informovanost G. Villaniho neklesa, ale v nékterych
ohledech vyrazné stoupd, pticemz je mozné predpokladat, Ze uz Jansky usiloval ziskat o

podobé VS maximalni moZzné mnozstvi informaci. Nové G. Villani specifikuje se zcela

21 Rok, v némz se Vaséak na G. Villaniho obratil, sice studie neudéva, uvadi ho viak spole¢ny text Vasdka
a Evy Uchalové Literarni a vytvarné texty Karla Hynka Machy (VASAK — UCHALOVA 1986: 479).
22 G. Villani zemfel 20. 7. 1978 (srov. VASAK — UCHALOVA 1986: 479; TOVACOVSKY 2001: 220).
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absurdni diferencovanosti pomér ceStiny a némciny — navic v radikdlnim rozporu
text, zapsany vyhradné inkoustem, tvofil jen nékolik stran z celkového rozsahu) —
markantn¢ zpiesituje podobu kreseb, ale hlavné teprve ted’ uvadi zdaleka nejnapadné;jsi
rys VS, tj. ze nckteré basné mely misto ndzvu kresbu. Oba popisy izolované, ale
pfedevSim ve vzajemné interakci skepsi k v€rohodnosti informaci poskytovanych G.
Villanim jesté znateln¢ prohlubuji.

Shriime tedy dosavadni zjisténi: Mame k dispozici tfi klicova svédectvi. Svédectvi
G. Villaniho, zakladajici existenci Villaniovského sesitu, je jako tvrzeni ¢loveka, ktery
udajné VS v dosti vzdalené minulosti jen jednou ¢i dvakrat vidé€l, ze své podstaty méné
relevantni a pfedevs§im je doprovazeno extrémnim mnozstvim kontradikci a podezielych
okolnosti. Vyjadieni udajnych majitelli, u nichz pravé mél G. Villani dle rznych verzi
sttidaveé Villaniovsky sesit vidét a nevidét, vidét pokazdé v jiné dobé a soudé dle
rozdilnych popist i v rizné podobé, existenci VS popiraji. V této chvili by vlastné bylo
mozno ukoncit celou kauzu konstatovanim, Ze publikované texty Janského a Wagnera,
zejména pak v konfrontaci s archivnim materidlem, naprosto neposkytuji bezpecnou
oporu pro existenci Villaniovskeho sesitu, a ze, abychom parafrazovali Janského slova,
v podobé koute kominem ku hvézddm ve vysi se kdysi nevznesl ani tak Villaniovsky

sesit, jako spiSe nyni pfedstava o jeho existenci.

Je vSak také mozné pokrocit dale a jiz v zdsad€ nezavisle na Janského textech ohledéavat
situaci kolem udajného Villaniovského sesitu v riznych historickych usecich. Pokusime
se nejprve proveftit platnost tvrzeni, ze Villani mél u sebe v letech 18461856 Machovu
pozlstalost, protoZze to je celkem nezbytny pifedpoklad pro existenci VS. Dale
zrekonstruujeme persondlni konstelaci a procesy kolem Maéchovy pozistalosti
v klicovych letech 1846 a 1856 a posoudime jejich slucitelnost s existenci VS. Nakonec
budeme z t¢hoz uhlu pohledu sledovat osudy pozistalosti D. Villaniho v letech po jeho
smrti.

Jak jiz bylo fe€eno, o tom, Ze D. Villani disponoval v letech 1846—-1856 Machovou
pozustalosti, piSe ve svych Pamétech Josef Vaclav Fric. Ackoliv jde o jediné znamé
svédectvi tohoto druhu, literarni historiografie s danou informaci vesmé&s pracuje jako
s nespornym faktem. Spolehlivost Fricovych Paméti byla vSak v jinych smérech
opakované zpochybnéna a o nékterych pravdépodobnych nepiesnostech piimo ve

vztahu k Méchovi se zminuje uz Arbes (ARBES 1897-1898: 411-412). Je tedy na
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misté zdrava skepse 1 vici FriCovu tvrzeni tykajicimu se Machovy pozistalosti, a to tim
spiSe, ze s FriCovou verzi je v rozporu i vyse citované sdéleni O. Villaniho. Nase usili
ma pochopitelné¢ svlij smysl nejen v souvislosti s Villaniovskym seSitem; mapovani
pohybu Machovy pozustalosti je obecn¢ pro machovskou textologii zcela zasadni.

Fri¢ se o dané zalezitosti zmiftuje ve dvou pasazich Paméti. Prvni z nich je sice
v€lenéna do vzpominek na pobyt v Londyné (zafi 1846 az leden 1847), ma vSak
retrospektivni charakter a vztahuje se k udalostem pied Fricovym utékem do ciziny

v srpnu 1846:

Byli jsme si [Fri¢ a jeho uz$i akademicky krouzek] po smutném zklamani
s vySlym jen prvnim seSitkem posmrtnych spist Machovych jiz tehdy dali slovo,
ze se o vydani celé pozustalosti neb alespont o dokonceni ,,Maje* do toho dne [do
desatého vyro¢i Machovy smrti] sami postarame, avSak ndroky na vlastnictvi
autorské Cinil si baron Villani, od néhoz byl Machtv bratr, v nouzi postaven proti
pujéce nepatrné sumy, 30 zl. nepiesahujici, vSecky rukopisy a poznadmky
neboZztikovy zastavil. A kdyz jsme velikému tomu ctiteli Machovy musy dluznou
tu cast nabizeli, odbyl nds, ze o vydani se sam Casem postard, coz mi osobn¢ o
devét let pozd&ji zase opakoval, aniz by byl k tomu pftikrocil, jak svého Casu

podrobngji vypisu. (FRIC 1957: 257)

Druhd pasaz, na niz pravdépodobné odkazuje zavér pravé citované partie (byt' smysl

odkazu nakonec s nize citovanym textem pfili§ presné nekoresponduje), zni takto:

Ukonciv uspotfadani [Koubkovy] ,,Cesty basnikovy®, zamyslel jsem, neZ byl jesté
Sabina na svobodé¢, vydati spisy Mdchovy, to vlastnim nakladem. Po vSestranném
patrani, kam se asi byly podé€ly, dopatral jsem se adresy Hynkova bratra, kteryz
byl zaméstnan pti Zeleznici nékde blize Podébrad. Ten odepsal mi, Zet hotov mi je
pfenechati, a zaslal hned nékteré zbylé autografy a kresby znadmému klempifi
Menclovi, byvalému Machovu pfiteli, ale hlavni ¢ast pry v rukou barona
Villaniho, totiZ v zastavé, nebot’ byl si na né od téhoZ mecenase r. 1846 vypiycil
asi 30 zI. Vyhledal jsem si tudiZ pana barona, kteryz, malokdy v Praze byvaje,
ubytoval se jednou U cerného koné, a po dlouhém premlouvani a ujisténi, ze
hotov jsem onen dluh mu zapravit, obdrzel jsem jeho svoleni, vSak pod tou

vyminkou, aby kazdy arch takto vydanych spisti nesl vodovou znamku s erbem
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fec¢eného Slechtického ctitele Machova, kteryZ nemohl se po léta odhodlati
k tomu, aby sdm snad — pro velké risiko hmotné — ve vydani sebranych spist
Maijova pévce se uvazal! Navstévu mou a umysl svlij vypravoval pak Villani
vecer v Méstanské besedé, kdez jej, jak mi Mikovec k velkému mému podivu
druhy den sdélil, ihned ztoho zrazovali, aby mné pfec vydani pozistalosti
Michovy nesvéril, nacez (ut aliquid fecisse videatur) odevzdan drahocenny
poklad dru Riegrovi, kteryz tehdy tak malo na to pomyslel vydat sebrané spisy
Machovy, ze potkav mne nato ndhodou o prazdninach r. 1856 na Piikopech,
zastavil mne a poptaval se, jak to stoji sjejich vydanim (!), kdy pry konecné

vyjdou? (FRIC 1960: 507)

Potvrzeni Udaji z Paméti by mohla pfinést jejich konfrontace s Fricovymi deniky a
zapisniky zrelevantni doby (1846 a 1856), tj. stexty autokomunikac¢ni povahy
s predpokladanou vysokou mirou autenticity. Desitky FriCovych denikii a zapisnikl
riznorodého charakteru (klasické deniky, zapisniky denni potteby, literarni zapisniky,
pracovni poznamky k Pamétem atd.) jsou ulozeny ve fondu J. V. Fri¢ v LA PNP v péti
neuspotadanych kartonech; ¢asto nejsou nijak explicitné datovany, a je nutno orientovat
se podle vnitinich kritérii. Zda se, ze i ptes celkovy znacny pocet zapisnikli a deniki
neni rok 1846 pokryt viibec, do roku 1856 by hypoteticky mohla spadat okrajova cast
dvou zapisnikii.?> Nezmifiuje se v nich oviem nic, co by se mohlo tykat déni kolem
Maichovy poziistalosti. V jednom z téchto zapisnikl (karton 18, cerné desky s velkym
zlatym napisem Notiz) je sice skutecné zapsano jméno a pusobist€ Mdachova bratra
Michala (,,Mich. Macha Bauassistent b. Oberbau der Bahn in Pardubitz), avSak
zaznam je podle svého umisténi zcela nepochybné aZz z roku 1857 (pravdépodobné
cervenec nebo srpen) a téméf jisté se vztahuje k obecné znamé Fri€oveé korespondenci

s M. Machou o fyzické podobé K. H. Méchy, z niz se dochoval dopis M. Machy z 20.

B Toto zjidténi veelku koresponduje s literaturou pfedmétu, kterd dochované FriGovy zapisniky/deniky
z téchto let nezmifluyje. Fri€ sice piimo v Pamétech publikoval své denikové zaznamy z roku 1846 a 1856,
ovSem pro roky 1855 a 1856 sam konstatuje, Ze si prestal psat ,,jakykoliv denik* a omezil se jen na velmi
sporadické zaznamy (FRIC 1960: 513). Na jiném misté popisuje techniku prace se star§imi deniky, ktera
by mohla vysvétlit i absenci deniku z roku 1846: ,,Denik muj z této cesty, roku 1843 vykonané, byl mi
najednou tak bezvyznamny a suchoparny, ze jsem se s nim ani nepochlubil. Pfecta jej po letech a vida, ze
kon¢i otfepanou, Sosackou frazi: ,Vsude dobie, doma nejlip!‘ ucinil jsem si z ného pouze kratky vytah a
spaliv jej potom, utvrdil jsem se v nyni oziveném presvédCeni, Ze vzpominka jest lepsi kos nezli
jednotvarné, pro vice oéi uréené zapisky!“ (FRIC 1957: 123).

46



12. 1857 (LA PNP, fond J. V. Fri¢; petisténo in VASAK — HAVEL [edd.] 1981: 328—
329).24

Mezi zapisniky pochdzejicimi z jinych obdobi se nachazi sesit (karton 21, tvrdé
¢erné desky rozméru 26,5 x 16,3 cm), v némz jsou heslovité zminény nékteré pro nas
dilezité udalosti z roku 1856: ,,1856 Cerven [...] Vilany skazil ze nemohl vydat Macho
spisy*“ a ,,1856 srpen Rieger nestyda pta se co délaji Mach. spisy a¢ mi to drive zkazil.*
Tento zapisnik registruje ve stru¢nych poznamkach udélosti 1851-1859, ale vznikl,
soudé dle odkazu na Narodni listy z roku 1866, nejdiive az v tomto roce, mozna vsak i
podstatné pozdéji, a byl evidentné vyuzivan a velmi pravdépodobné piimo i koncipovan
jako pracovni material k Pametem. Nema tedy charakter nezavislého dokumentu, ktery
by mohl potvrzovat spolehlivost udaji v Pamétech, avSak alespont zpfesiiuje Casove
dosti neurcité Fricovo podani prib¢hu udalosti.

Informace uvedené v citovanych pasazich Paméti nijak nepotvrzuje ani Fricova
korespondence, publikovana i nepublikovana, a dalsi fricovsky material, ani material
vztahujici se k dal$im klicovym aktériim, jimiZ jsou Drahotin Villani, Michal Macha,
FrantiSek Ladislav Rieger, Josef Branislav Mencl a také Karel Sabina, ktery jakoZto
spolupracovnik M. Machy ptfi vydavani Machovych spisi v roce 1845 mohl na

piipadném predani pozistalosti D. Villanimu participovat.?

Totéz plati o ptiblizné€ tfech
desitkach dobovych casopiseckych reakci na prvni (1885-87) a druhé (1891) vydani
Pameéti; ptislusné pasaZe tu nejsou nijak komentovany.

Existuji naopak divody, pro¢ Friovu svédectvi piili§ nedivérovat. Co se tyce
pokusu ziskat Machovu pozustalost v roce 1846, je napadny predevsim pomérné kratky
casovy interval, vnémz se mohl uskutecnit. JeSté na zaCatku roku 1846 pobyval D.

Villani s vojenskou posadkou v Hali¢i. Odmitl se zde podilet na zasahu proti

24 K této korespondenci viz jiné misto Paméti (FRIC 1960: 540).

25 Sledovali jsme v tomto smyslu jak publikované texty, tak archivni materidl obsaZeny ptedevsim ve
fondech J. V. Fri¢ (LA PNP), K. M. D. Villani (LA PNP), K. H. Macha (LA PNP; fond zahrnuje cast
Pisemnosti Michala Machy) F. L. Rieger (ANM), K. Sabina (LA PNP) a A. Klastersky (LA PNP; zde
uloZen vétsi celek Sabinovy pozlstalosti); prihlizeli jsme vSak i k celé fadé dalSich fondd, v nichz jsou
uvedeni aktéfi zastoupeni. V relativni Gplnosti jsme zpracovali memoarové a autobiografické texty aktért
(tyka se zejména Frice, Riegra a Sabiny) — pfipadné biografie vytvofené rodinnymi pfislusniky ¢i jinymi
zasvécenymi osobami — a dale jejich korespondenci, u vétSich korespondencnich celkl (pfedevsSim
Rieger) s koncentraci na klicové roky a relevantni korespondenc¢ni partnery. V piipadé Karla Sabiny jsme
navic pfirozen€ zahrnuli i jeho literarn€historické a literarn€kritické texty, publikované i rukopisné.
Specificky pfedmét naseho zajmu predstavovalo Siroce dochované a velmi detailni Riegrovo ucetnictvi
(kvitance a stvrzenky, ucetni knihy, notesy se zapisy o dennich vydéanich apod.) (ANM, fond F. L.
Rieger), které kompletné pokryva kli¢ovy rok 1856, ale i roky okolni, a mohlo (resp. mélo) by obsahovat
i zaznam o uhrazeni udajného dluhu vuéi D. Villanimu pii pievzeti Machovy pozistalosti. Jméno Villani
se sice ne¢kolikrat vyskytuje, avSak vzdy v jinych souvislostech, a ani zadny jiny zdznam nelze s danou
transakci spojit.
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krakovskému povstani z konce unora a zac¢atku biezna a vzdal se vojenské kariéry. Kdy
se poté vratil do Cech, neni jasné. Zaroveir M. Méacha podle dopisu Antoninu Pittnerovi
z 10. 3. 1846 (VASAK [ed.] 1999: 39) jestd v této dobé pracoval na dalsim vydavani
Machovych spisti, a pravdépodobné tak drzel pro tento ucel Machovu pozistalost u sebe
¢i v okruhu spolupracovnikii. Dne 2. srpna 1846 Fri¢ prchl do ciziny. Zbyvaji tedy
maximalné ¢tyfi a pil mésice na to, aby se M. Macha rozhodl ukoncit vydavani
Machovych spisu, kontaktoval D. Villaniho a zastavil u néj poziistalost a aby se o tom
nasledné dozveédél Fri¢ a zkusil pozistalost ziskat.

Navic v zéapisniku pravdépodobné ze sedmdesatych let*® (karton 20, tmavé desky se
zlatym napisem Manuscript), ktery zhusténé rekapituluje roky 1840-1859 a uvadi
ukéazky z n¢kterych dokumentt, Fri¢ heslovité podava obsah dopisu adresovaného snad
ptiteli z mladi Véaclavu Kleinertovi nebo Janu Palackému, kazdopadné vSak psaného az
po jeho utéku v srpnu 1846: ,,Chci psat stud. pisné — put. k Mach. hrobu — do 5. list. at’
je to ve veele — slavte den M. umrti a pak kapit. zpravu o tom — patnacti — dvadcitiletou
budu doufam slaviti s vami melodramou ja budu H. M. bude to velkolepé — manuskr.

13

koupit! —*“. Informace obsazené v Pamétech jednoznacné potvrzuji, ze fe¢ je zde
skute¢né po celou dobu o Machovi.?’” Ukazuje se tak, Ze Fri¢ uvaZzoval o ziskani
Machovych autografii jesté za svého pobytu v zahrani¢i, a ze tedy pfedtim k marnému
vyjednavani s Villanim zfejmé nedoslo. Signifikantni je konecné i absence piislusné
pasaze ve starSi rukopisné varianté¢ Paméti z roku 1859 (LA PNP, fond J. V. Fric).

Jesté podstatn€ vice pochybnosti vyvolava druha citované pasaz, vztahujici se k roku
1856. Fri¢ tentokrat uvadi i zdroj kli¢ové informace: Ze je pozistalost, resp. jeji hlavni
¢ast, u D. Villaniho, se udajné dozvéd¢l na zédkladé korespondence s Michalem Méchou.
Ptislusné dopisy se vSak nenalézaji ani v souboru korespondence M. Machy (LA PNP,
fond K. H. Maécha) a Frice (LA PNP, fond J. V. Fri€), a ani v ostatnich
inventarizovanych fondech LA PNP. To mé samo o sobé urcitou relevanci vzhledem
k tomu, Ze Fri¢ pfijaté dopisy archivoval a Ze se v jeho fondu také dochoval jiz zminény
Machtv dopis z 20. 12. 1857, pojednavajici o fyzické podobé K. H. Machy (LA PNP,
fond J. V. Fri¢; pieti§téno in VASAK — HAVEL [edd.] 1981: 328-329). A pravé tento
dopis, zifejme viibec jediny dochovany z Fricovy korespondence s M. Machou, odkryva
podstatné skutecnosti. Vyplyva z néj, ze se jednalo uz o druhy Michaliv dopis tykajici

se fyzické podoby K. H. Méchy; prvni Fricovi nebyl doruc¢en. Pro nds jsou dilezité

26 Zminéno je tmrti FriCovy sestry Karoliny v roce 1871.
27 Podle Paméti chtél Fri¢ uskute¢nit melodramaticky piednes celého Mdje (FRIC 1957: 257).
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pfic¢iny nedoruceni, jak je v dopise udal sdm M. Macha: Chybné adresoval prvni list na
Katefinu Jetabkovou, u niz mély v té dobé vychazet Machovy spisy, ale predev§im
zkomolil jméno adresata z Fri¢ na Frid.*® Spole¢né s tim, Ze v dopise chybi jakakoliv
stopa signalizujici diivéjsi vzajemnou komunikaci, to budi velmi intenzivni dojem, Ze
M. Maécha alespoit v blizké minulosti nebyl sFricem v zadném kontaktu.
Destabilizovana je tak samotna baze celého Fricova piib&hu.

V dopise M. Machy Riegrovi (s incipitem: 7o nejnovejsi, ceho Vasnosti strany
drahy sdeliti mohu...), ktery neni datovan, ale velmi pravdépodobné pochazi z ledna
1856%° (ANM, fond F. L. Rieger), se vyskytuje nasledujici otdzka: ,,Opovazuji se
prositi, zda-li bylo Vasnosti jiz mozno snékym o vydavani spist bratrovych
promluvit?* Rieger, ktery nakonec skute¢né¢ dohodl smlouvu s nakladatelstvim Katefiny
Jetabkové, podepsanou 5. 5. 1857 (ANM, fond F. L. Rieger; pfietiSténo v Ceském
prekladu in VASAK — HAVEL [edd.] 1981: 324), byl tedy povéfen vyjednavanim ve
véci Méchovych spist zfejmé uz delsi dobu pted lednem 1856. Je pak jen tézko
myslitelné, ze by M. Macha paraleln¢ poskytoval materidl nutny k vydani spisi Fricovi,
a mafil tak vlastné Riegrovo usili. Fri¢ také pfiznacné nezmifuje, co se s materidlem
udajné zaslanym na Menclovu adresu d¢lo dale.

Citovana pasaz dopisu rovnéz implikuje, Ze M. Macha mél dost materidlu pro
realizaci spist jesté pred idajnym Villaniho pfedanim pozlstalosti Riegrovi, a potvrzuji
to ostatn¢ 1 nekteré Casopisecké zpravy z roku 1850 (viz k tomu niZe). Tato okolnost
sice nutn¢ nebrani tomu, aby mél D. Villani u sebe vétsi ¢ast Machovy pozistalosti (M.
Mzécha mohl disponovat opisy), piesto vSak neni zanedbatelnd. V kazdém piipad¢ nemél
M. Miécha ziejmy divod odkazovat Fri¢e na D. Villaniho, mohl-li mu materiél k edici
poskytnou sim. Rovnéz neni jisté, zda D. Villani pobyval v roce 1856 v Cechach. Podle

jiz zminéné Weyderovy disertacni prace (s. 155) konal v letech 1853, 1856 a 1861 cesty

28 Je mi divno Ze ten list pfisel k ztraté ktery jsem VaSnosti poslal, Ze nepfiSel nazpét, kdyz Vas nemohli
najit, coz také tézko bylo, an jsem Vasnosti podpis misto Frice, Fride Cetl, a také tak addresiroval.*

2 Postovni razitko uvadi den 22. 1. V zavéru dopisu pak M. Mécha prosi Riegra o zaslani Koledy na rok
1856. Nepochybné je myslena Koleda. Kalendai na rok prestupny 1856, vydana Matici moravskou
v Brné, jez mohla vzhledem k obsazenému kalendariu plnit svou funkei pravé jen v roce 1856. (Prosba
ma také svou analogii v jiném nedatovaném Machové dopisu Riegrovi s incipitem: Prosim neracte se na
mné horsit... [zfejmé z bfezna 1858, Rieger na néj reaguje dopisem datovanym 8. 4. 1858] [ANM, fond
F. L. Rieger], avSak M. Macha zde jiz explicitn¢ zada ,,Koledu pro letosni rok®.) Dopis dale popisuje
mohu, jest: Ze 17" t. m. p¥islo od p. indpektora, ktery se nyni ve Vidni nachazi, poruceni, by se ¢4ra drahy
v nasém a patem odde€leni opetné prohlidla, zda-li by se co kde zlepsiti dalo, a pak vyméfila. Nejedna se
tu vSak o care kterd pres Tannwald jde, nobrz pfes Hodkovice a Turnov. Dle poruceni ma se to vse
v nejpiisnéjsim tajemstvi drzet a co mozna nejdiiv zapocit i ukoncit [...]*), kterd piesné odpovida situaci
roku 1856, kdy sice jiz ve Vidni padlo rozhodnuti, ale zfejmé az do zaii nebylo vefejné znamo, zda trat
povede pies Turnov, ¢i Tanvald (viz k tomu EDERER 1959: 30-37).
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po Evropé. Podle dopisu Frantiska Ladislava Vorlicka FriCovi z 6. 5. 1858, jehoz obsah
reprodukoval — ziejmé podle policejniho interceptu ulozeného v Osterreichisches
Staatsarchiv — Karel Kazbunda (KAZBUNDA 2006: 209-210), se také Fric jeste v této
dobé doptaval na lokalizaci Machovych autografi, o niz byl ovsem podle podani v
Pametech jiz diive presné informovan. Fri¢tv dopis, na néjz ve své odpovédi Vorlicek
reaguje a ktery by mohl situaci vyznamné zpfesnit, se vSak bohuzel ve Vorlickove
pozustalosti (Méstské muzeum Blatna, fond F. L. Vorlicek) nezachoval.

Konec¢né Fri€ své svédectvi zpochybnil 1 sam. Jesté pred vydanim Pameéti publikoval
jinou verzi udalosti z roku 1856 v &lanku Od ,, Lady Niély* k ,, Mdji* (FRIC 1873). Na
minimalni textové plose Ize registrovat enormni mnozstvi odchylek: Tentokrat Fri¢ uz
pfed korespondenci s M. Machou neznamo odkud vi, Ze hlavni ¢ast Machovy
poziistalosti se nachazi u D. Villaniho (Villani neni pfimo jmenovan, je ironicky
oznacovan jako slovutny vlastenec ¢i vyteCnik; obdobné¢ i Rieger); M. Macha nic
M. Miécha si na pozistalost vyptjcil jen 12 zI. misto 30, a to ptiblizné uz v roce 1841
(Fri¢ udava, ze D. Villani u sebe choval pozistalost jiz ,,na patnacty rok*). D. Villani
nevydava Machovy spisy zamérng; podle Paméti ,,pro velké risiko hmotné“ (FRIC
1960: 507). Fri¢ se dozvida o predani pozustalosti Riegrovi za vice nez rok; Pameéti a
vyse citovany Friciv zapisnik (karton 21, tvrdé cerné desky rozméru 26,5 x 16,3 cm)
evokuji, Ze se tak stalo v fadu dnti ¢i tydnl. Pfiblizné taZ diskrepance plati pro asovy
interval mezi pfedanim a Fricovym setkdnim s Riegrem Na Ptikopech.

Fri¢ se tentokrat dopousti 1 zcela zteyjmych faktickych chyb. Tvrdi, Ze po roce a ptl
Rieger Machovy autografy prodal nakladateli Koberovi (FRIC 1873: [3]). Jedna se hned
o n¢kolikanasobny omyl: Jak jizZ bylo zminéno, smlouva na vydani Machovych spisi
byla nejprve uzaviena s Katetinou Jefabkovou, a to uz 5. 5. 1857. Smlouvu neuzaviral
Rieger (v dokumentu figuruje pouze jako svédek), ale M. Macha, a ani on pozustalost
neprodaval, ale postoupil za honoraf jen nakladatelské pravo (viz bod 1 smlouvy) s tim,
ze rukopisy mu budou po pouziti vraceny (viz bod 7 smlouvy). Honorai pak byl M.
Machovi Riegrovym prostiednictvim fadné vyplacen, jak doklada jejich vzdjemna
korespondence (LA PNP, fond K. H. Macha; ANM, fond F. L. Rieger). Mencl také
v dané dobé& pravdépodobné nevlastnil zadny Machiv autograf. Podle jeho dopisu
Josefu Laborovi z 19. 9. 1853 (LA PNP, fond J. Labor) odeslal s timto listem i jediny

Machiv rukopis, jimz disponoval.
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Jako podpirny argument pro spolehlivost Fricova podani byvaji uvadény novinové
zpravy zroku 1850 (V-z. B.— 1850; BOHEMIA 1850) oznamujici bez dalSiho
uptfesnéni imysl D. Villaniho vydat Machovy spisy. Potud vSe v potadku. Tyto zpravy
jsou vsak s pfiblizné &tyFmésiénim odstupem nasledovany jinymi (VCELA 1850;
PRAZSKE NOVINY 1850), které koriguji informaci v tom smyslu, Ze spisy vyda M.
Macha, a pfimo jiz uvadéji i piiblizny rozsah a rozvrh edice. Poté uz se dalsi spekulace
o angazma D. Villaniho neobjevuji. K vydani, jak obecné¢ znamo, nakonec nedoslo.
Ptisn¢ vzato 1ze z celé série ¢lankli vycist pouze to, ze D. Villani deklaroval odhodlani
spisy vydat, ale nastroje k realizaci projektu, snad kromé¢ finanénich, mél k dispozici M.
Micha. Villaniho zéavislé postaveni je zfejmé i z anonymniho doslovu ke Koberovu
vydani Machovych spist; pravi se tu: ,,Tu véci té ujal se horlivy pan baron Villani, maje
v umyslu Méchovy spisy uvetejniti ve skvostném vydani, asi na ten zptisob, jak byl své
knizeti Karlu z Svarcenberka vénované basné své vydal; ve vyjednavani se vsak
zadného usjednoceni nedocililo, a tak i stoho seslo® (ANONYM 1862: 474-475).
Nutno také vzit v potaz, Ze neni nikterak garantovdna nezavislost zminénych zprav o
Villaniho umyslu vydat Machovy spisy na jedné stran¢ a Fricova svédectvi na strané
druhé. Fri¢ mohl informace uvedené v téchto otevienych zdrojich snadno znat a
nasledné na nich stavét v prislusnych paséazich svych Pameti.

Vyse uz byly pfipomenuty intertextové vztahy mezi Smirem D. Villaniho a Mdjem
(viz poznamku pod ¢arou €. 19) a k Mdji jasné referuji 1 n€které dalsi Villaniho tiSténé 1
rukopisné texty. Obdobné zietelné souvislosti s nepublikovanymi Machovymi texty by
mohly podpofit tezi o Machove poziistalosti v drzeni D. Villaniho, i kdyZ jen v omezené
mife, protoZe D. Villani mohl takové texty znat také z ptipadnych opist cirkulujicich ve
spole¢nosti. Zadné explicitni odkazy na neuvefejnénou &ast Machova dila ale u
Villaniho nejsou a paralely, které by snad mohly indikovat genetickou souvislost, 1ze
identifikovat jen mezi MAachovou béasni Cesta z Cech, publikovanou az v Koberové
vydani Machovych spistt (MACHA 1862a: [205]-206), a Villaniho basni Vystéhovanec,
znaméj$i pod uvodnim verSem Zasvit' mi, ty slunko zlaté. Za prokazatelny povazoval
vliv Machovy basné Miroslav Cervenka: ,,I tak v§ak béasei ovlivnila — davno pied svym
zvetejnénim — jednu z nejrozSifenéjSich zlidovélych pisni obrozenskych, D. M.
Villaniho Zasvit mi, ty slunko zlaté* (CERVENKA 1997: 308). Paralely vsak nejsou
takového druhu, aby v daném sméru umoznovaly jiné nez hypotetické zavéry. D.

Villani ovSem piedev§im publikoval basen uz v roce 1844 ve své sbirce Lyra a mec
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(VILLANI 1844: 104), a véc tak nemé zadnou relevanci ve vztahu k tvrzeni, ze D.
Villani v letech 1846—1856 disponoval Machovou poziistalosti.

Velmi podobné se to mé i s poezii Jana Boleslava Sacha. Vojtéch Jirat ve studii
Z pocatkii Mdchova viivu na ceské basnictvi (JIRAT 1940) rozpoznal vliv Machovych
textl, véetné do té doby nepublikovanych, v Sachovych Bdsnich (SACH 1851) a
s odkazem na vySe citované pasdze Friovych Pameéti pak na zaklad¢ konvencni
dedikace Sachovy sbirky D. Villanimu usoudil, Ze Sach znal Méachovy rukopisy pravé
prostiednictvim D. Villaniho, a dokonce je snad i opisoval (JIRAT 1940: 194-195).
Vzijemné styky vSak nejsou nijak dolozeny. Konkrétni paralely, které Jirat uvadi, se
v drtivé vétsiné vztahuji k Mdji a pravé jen nékteré shody s Mdjem lze povazovat za
prikazné¢ ve smyslu genetické relace. Prezentované analogie s Machovymi
nepublikovanymi texty jsou velmi vagni. V obecné roving Jirat konstatuje, Ze konvenéni
subjektivné romantické prvky uzité v nékterych Sachovych textech musely byt piimo &i
nepiimo inspirovany Machou;*® dopousti se tak dvoji redukce: Omezuje se na
Ceskojazycny kontext a sekundarné zuzuje subjektivni romantiku na Méchovo dilo a
dilo jeho epigonil. A je tu opét i chronologicky problém, jenz ovSem Jiratovi unikl. Ve
struéné predmluvé k Bdsnim totiz Sach uvadi, Ze vé&t§i &ast basni skladal
,V devatenactém a dvacatém roku veku svého*, tedy nejpozdéji v poloving roku 1845.
Jist¢ je mozZné interpretovat tuto formulaci jen jako figuru vyjadiujici skromnost,
nicméné jak Jirat, tak pfedevsim dobova kritika udaj brali vaznég, a Jakub Maly na ném
dokonce vystavél svou odmitavou reakci (MALY, Jakub 1852: 7-8).

Shrnujeme: Snaha o nezavislé potvrzeni jediného svédectvi o tom, ze D. Villani po
urcity Cas disponoval Machovou pozlstalosti ¢i jeji vétsi casti, nevede k uspéchu,
svédectvi samo je ve svych verzich rozporné, a koliduje navic s dolozitelnymi
okolnostmi. Jeho relevance je tim vyznamné devalvovéna, tzn. klicovy ptfedpoklad pro
existenci Villaniovského seSitu ztraci, mirn€ feeno, svou dosavadni stabilitu. Tim spiSe,
ze Fricova motivace k zdmérné deformaci reality je v daném piipadé zjevna. Jeho vztah
predevsim k Riegrovi byl z osobnich a politickych diivodli — i pies epizody relativniho
pfiméti — celkové krajn€ negativni a piib&h o zmareném, resp. oddalovaném vydavani

Machovych spisit organicky zapada do Sir$i diskreditacni strategie Paméti namifené

30 [...] ale radé&ji se otazme, kdo mohl verSujiciho jinocha pfivést na mySlenku, zabyvat se ve versich

takovymi city a situacemi [...]. Byl tehdy V Cechach jen jeden basnik, ktery at’ bezprostfedné, at
prostfednictvim svych ctiteltl a u¢nd mohl Sacha obeznamit s takovymi naladami [...] nebo s moznosti,
pouzit jich jako poetické latky: K. H. Macha* (JIRAT 1940: 186).
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proti Riegrovi, jeho politickému programu a politickym spojenciim, mezi néz 1ze pocitat

i D. Villaniho.

Ptipustme vSak provizorné, Ze FriCovo svédectvi je alespoil v samém jadru spolehlivé a
D. Villani v letech 1846—56 skute¢n¢ n¢jakou ¢ast Machovy pozistalosti u sebe mél, a
postupme o krok dal. Karel Jansky se ve shod¢ s Oldfichem Kralikem na zakladé
dobovych zprav a analyzy dochovaného rukopisného a opisového materidlu domnival,
ze Michal Macha a Karel Sabina méli pfi piipravé vydani Machovych spist v roce 1845
k dispozici z valné ¢asti uz jen opisy, a piimo v souvislosti s Villaniovskym sesitem
konstatoval, ze byl zastaven ,,s jinymi rukopisy (ale spi$ opisy) u barona Drahotina
Villaniho® (JANSKY 1959a: 335). V Putovdni za Mdachou dale o VS tvrdi: ,,A byly tam
ur¢ité¢ basné, které vydavatel Kobrova vydani znal jen z pouhych chatrnych opisi
(JANSKY 1954: 648). Tristni stav Machovy pozistalosti po jejim tdajném pievzeti od
D. Villaniho v roce 1856 potvrzuje i vySe zminény Vorlickiv dopis Fricovi, v némz
Vorli¢ek, povéfeny uspofddanim Machovych spisi u Katefiny Jetdbkové, dle
Kazbundovy parafraze oznamoval, ,,7Ze nema v rukou ani fadku z Machovych rukopist,
nybrz toliko opisy, a to jesté vadné, ponévadz byly udajné potizeny prazskymi vlastenci
v letech 1842-1843, kdy ,gramatika a pravopis jeSté¢ pokulhavaly‘“ (KAZBUNDA
2006: 209). Vyjdeme-li z téchto ptredpokladli, byl by Villaniovsky sesit jako rozsahly
Machlv autograf obsahujici jeho vlastni tvorbou v kazdém ohledu tim zdaleka
nejcennéjSim, co M. Macha mohl D. Villanimu s pozustalosti, resp. jejim torzem,
predat. Ale 1 kdyby ve VS nebyly Zadné Méchovy finélni literarni texty, a snizil se tak
mimo jiné jeho vyznam pro piipadné editory, lze uz v dané dobé piedpokladat —
vzhledem k naristajicimu Machovu kultu a patrnym sbératelskym tendencim — jeho
ustfedni postaveni v naznaCeném souboru dokumentli. Dobovy zdjem o Maiachovy
literarni zapisniky doklada jiz Uvod povahopisny (SABINA 1845), v némz Sabina
opakovang cituje Machav Zapisnik.

Otazka zni: Mohl by si D. Villani takto vyznamny machovsky dokument prosté
svévolné ponechat, a mohl tedy Villaniovsky sesit byt v majetku jeho potomkd? Samo o
sob¢ se to jevi jako ponckud nepravdépodobné. Nakonec sam Jansky zahgjil své patrani
na zékladé racionalniho pfedpokladu, Ze D. Villani si nechal pfi vraceni rukopist
,n&akou drobnost na pamatku“ (JANSKY 1954: 648), a paradoxn& pak nebyl nijak
znepokojen, kdyz ho G. Villani informoval o pfesném opaku ,,drobnosti®.

Kvalifikovanéjsi odpovéd’ na poloZenou otazku muze ptinést rekonstrukce okruhu osob,
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které mohly mit presnéjsi predstavu o podobé Machovy pozlstalosti, resp. pfimo o ¢asti
v drzeni M. Méchy, pted jejim transferem k D. Villanimu v roce 1846 a kratce po jejim
piesunu z rukou D. Villaniho roku 1856.

Takovy okruh mutze byt rizné Siroky v zéavislosti na nastavenych kritériich.
Vyhneme se spekulacim a soustiedime se jen na osoby, pro které lze vyznamngjsi
kontakt s Machovou pozistalosti alespoil nepfimo dokumentovat. Jiz roku 1836
naznacuje urcitou obeznamenost s Machovou pozuistalosti nepodepsany clanek v
Kvétech,”" jehoz autorstvi v Uvodu povahopisném piipisuje Sabina Hav— (SABINA
1845: LXX), tedy zfejmé Méchovu spoluzakovi z univerzitnich studii Karlu Havlikovi,
zminénému téz v Machové Deniku z roku 1835 (MACHA 1972: 292). V obdobi pied
rokem 1846 projevuje ve svych textech jistou informovanost o podobé pozlstalosti
Siegfried Kapper,* ktery také podle slov Vaclava Bolemira Nebeského uz v této dobé
,,Machu skoro celého pielozil“ ((NEBESKY] 1844), tedy snad véetné nékterych dosud
nepublikovanych textd.>* Machovu poziistalost znal pred rokem 1846 diikladn&ji snad i
Josef Kajetan Tyl, jenZ v Rozervanci (TYL 1840) pouzil — jak si v§iml jiZz FrantiSek
Kréma (KRCMA 1932a: 101) — Machiv dopis Lori z 2. listopadu 1836 (Dopis XXIII),
piipadné misty obsahové obdobny dopis rodi¢iim a bratrovi z téhoz dne (Dopis XXII).>*

Podstatngjsi je skupina lidi, kteti do roku 1846 participovali na pokusech o vydani
Machovych spisti. V jejich piipad€ Ize predpokladat dikladnéjsi znalost Machovy
pozustalosti ¢i alespont nékterych ¢asti, a navic se mezi nimi vyskytuji 1 majitelé vétsich
soubort Machovych rukopisti. Podle Michlova Ouplného literaturniho létopisu mélo

pokracovani prvniho svazku Machovych Spisii z roku 1836 vyjit ndkladem Eduarda

31" _BodejZ jen brzo k vydani [Machovych pozistalych spisii] se pokrogiti mohlo! My o véci té rychlou a
vSechném zajisté vitanou zpravu podame, jelikoz vime, ze mnoho pékného po ném zlstalo, a péro jeho ze
si jiz hojnych ctiteld ziskalo* ((HAVLIK] 1836).

32 Seine [Machovy] Papiere blieben nun theils in den Hinden seiner Eltern, seiner 9 Briider, seiner
Braut, theils geriethen sie in die Hénde seiner Freunde, um die Runde durch die Hinde von hundert
Literaten und Diletanten zu machen. Unter diesen Schriften befindet sich nun meines Wissens ein — ich
glaube — vollendeter Roman ,die Zigeuner,® die Ergdnzungen, zu einem zweiten ,Kriwoklad* wenigstens
groBtentheils, ein fast vollendetes Epos ,der Monch,® so wie eine Menge kleiner und gréBerer Gedichte™
(KAPPER 1842: 314).

»In Rundung der Darstellung den ,Mai‘ weit ibertreffend, sind die im Manuskripte vorhandenen
Bruchstiike eines Gedichtes, ,Der Monch‘. Der Prosa versprach Macha neue Bahnen in der
vaterldndischen Litteratur zu brechen; er schrieb einen Roman, ,Die Zigeuner‘, der nur fragmentarisch
vorhanden ist* (KAPPER 1845: 1087).

33 Uveiejnény byly oviem pouze Kapperovy pieklady jiz otisténych Machovych textd, tj. preklad Mdje
(MACHA [1843]), basné Budouci viast (MACHA 1841a) a prozy Marinka (MACHA 1841b).

3 Vasak ktomu poznamenava: ,, Tyl vSak mél ziejmé moznost s pozistalosti se sezndmit, nebot
v almanachu Ceské besedy (1842) otiskl dvé Machovy basné a v poznamce napsal, Ze ,tyto dvé basnicky
jsou vzaty z poziistalé po Machovi novely Cikani (VASAK 1986: 162—163). Kralik se pak domniva, Ze
Tyl byl piimo ve spojeni s vydavatelskym podnikem M. Machy (KRALIK 1953: 10-11).
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Hindla (MICHL 1839: 300), ktery také vlastnil vétSi mnozstvi Machovych rukopist
(mj. Zdpisnik, Denik z roku 1835 a Ndacrt Mdje) (viz k tomu JANSKY 1959a: 330;
JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 381, 385, 480-481) a podle Oldficha
Kralika pozd¢ji vyznamné kooperoval se Sabinou pfi piipravé vydani zroku 1845
(KRALIK 1969: 184-185). Vroce 1842 podal do videiiského cenzurniho ufadu
Michovy spisy Jan Erazim Vocel, jak sam sdéluje v dopise z 12. 6. 1842 Aloisi
Vojtéchu Semberovi (SEMBERA 2004: 226) a jak také doklada zaznam v cenzurnim
seznamu povolenych spisti (viz k tomu PISA 2018: 52-53). Na tomto nezdafeném
pokusu participoval snad i Vaclav Bolemir Nebesky (viz k tomu HANUS 1896: 20).

Neni vSak tfeba zdlraznovat, ze v podstaté absolutni ptehled o ¢asti poztstalosti
pfedané udajné D. Villanimu mohl mit Michal Macha a také Karel Sabina jako osoba
povetend M. Méchou k usporadani Spisu Karla Hynka Mdachy, jejichz prvni a posledni
sesit vysel v roce 1845. Stézi 1ze pochybovat o tom, Ze Sabina znal veskery machovsky
material, ktery byl v dané dobé v drzeni M. Machy. S touto jen ¢asteéné uspésnou
vydavatelskou akci, trvajici nejpozdéji od roku 1843 (viz k tomu napt. JANSKY 1959a:
327, 336; PISA 2018: 51-55), jsou ale spojena i dalsi jména. V tzv. Sabinové materialu
(S), tj. opisovém materialu k dané edici, se vyskytuji vedle opisti nezndmych osob i
opisy Machova spoluzidka Jana Habranka a také F. L. Riegra; oba pracovali alespoil
castecné s Machovymi autografy, a na nékterych z nich byly dokonce identifikovany
poznamky jejich rukou (viz JANSKY 1959a: 329, 334, 336-338, 405, 455, 483). Rieger
také planoval uz tésné po Machové smrti sebrat a vydat jeho pozistalé spisy, jak
vyplyva z Riegrova dopisu neznamému pfiteli pravdépodobné z listopadu 1836
(VASAK — HAVEL [edd.] 1981: 72). Do Sabinova materialu podle Janského zasahoval
pravdépodobné i Vaclav Filipek (JANSKY 1959a: 405). V jazykové upravé vydani
zroku 1845 vidél Filipkovu praci ostatné uz Benjamin Jedlicka (JEDLICKA 1918:
107-108). Filipek se mimoto mohl seznadmit s pozistalosti snad 1 prostiednictvim Tyla,
s nimZ dlouhodobé intenzivné spolupracoval; nelze ov§em vyloucit ani opacny sled.

V obdobi po roce 1856 mohly mit ziejmé nejlepsi znalost aktudlniho stavu
poziistalosti, véetné Casti udajné vracené D. Villanim, osoby participujici na ptiprave
edice Machovych spistt u K. Jefabkové (zde nakonec jen Cikdni roku 1857) a na

navazném dvoudilném vydani Spisiz u I. L. Kobera,*® které maji vrodeni 1862, fakticky

35 Jak znamo, Kober pro své vydani od Jefdbkové dokonce prevzal nékteré vytisténé archy, a
v jednotlivych exemplafich jsou tak smichany archy z nakladu Jefabkové a Koberova (viz k tomu napf.
JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1961: 358-359).
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ale vychazely v sesitech od cervence do prosince 1861, a ohlaSeny byly opakované
dokonce uZ roku 1859 (viz napt. PRAZSKE NOVINY 1859a). Spada sem samoziejmé
M. Mécha, ktery jako opravnény majitel poziistalosti uzaviel nakladatelskou smlouvu
s Katefinou Jefabkovou. Mnohostranné zaangazovan byl F. L. Rieger: Podle Frice mél
prevzit villaniovskou ¢ast pozustalosti. Byl povéfen vyjednavanim s nakladateli, jak
doklada vyse zminény dopis M. Machy z ledna 1856 a také zpravy v periodickém tisku
z prosince téhoZ roku (napt. LUMIR 1856), a evidentné také nakonec zprostfedkoval
smlouvu s K. Jefabkovou, na niz je podepsan jako svédek. V bifeznu roku 1857 ho
Lumir zminuje pfimo jako editora Machovych spist pfipravovanych u K. Jetabkové
(LUMIR 1857). Pozistalost vsak nakonec byla k uspofadani preddna Frantisku
Ladislavu Vorlickovi; vyplyva to z Riegrova dopisu M. Machovi z 8. dubna 1858 (LA
PNP, fond K. H. Mécha; pfetisténo in VASAK — HAVEL [edd.] 1981: 336), Sabinova
dopisu Fricovi ze za¢atku roku 1860 (LA PNP, fond J. V. Fri¢; pietisténo in LOUZIL
1962: 101-104) a nakonec z jiz zminéného Vorlickova dopisu Fricovi z 6. 5. 1858
(KAZBUNDA 2006: 209). Pozdéji pak s nejvétsi pravdépodobnosti pfipravoval vydani,
tentokrat uz pro Kobera, Véclav Filipek, ktery v té dobé pracoval v Koberové kniznici
Spisy vytecnych ceskych basnikii novovéekych, v niz nakonec vysly i Machovy Spisy (viz
k tomu JEDLICKA 1918; SAHANEK 1923: 145-146; KRCMA 1924: 372-373;
JANSKY 1959a: 328-329, 335). Je navic pravdépodobné, Ze Filipek byl jako Mikovciv
hlavni spolupracovnik v Lumiru v dotyku s Machovou poziistalosti i v dob&é mezi lety
1846 a 1856, resp. 1861. Roku 1851 zde vyslo prvnich sedm kapitol Cikdnii (MACHA
1851), a to na zdkladé Machova rukopisu, jak presvédgivé dolozil Vasak (VASAK
1980: 161-184); 1858 a 1859 pak dvé do té doby nepublikované Machovy basné,
Slecné Rosrové. Jako Preciose v hire téhoz ndzvu (MACHA 1858) a Vorlik (MACHA
1859), otisténé podle svazku opisit Machovych basni oznacovaného dnes jako B, ktery

ziskal ziejmé az v druhé poloving 50. let Rieger*® a ktery se nakonec dochoval pravé

36 Anonymni text uvozujici baset Slecné Rosrové mimo jiné pravi: , Ve sbirce nékteréch basni
Maéchovych, které pan dr. FrantiSek Ladislav Rieger koupil z pozustalosti jist¢ho duchovniho, v rukopisu
to Cisté sepsaném od jednoho z divérnéjSich pratel Machovych pod titulem ,Bésn€ obsahu rozmanitého
Karla Hynka Machy,* naleza se vedle nékterych jinych netisténa posud ptilezitostni basen, kterou Macha
slozil dne 12. listopadu 1832.

Redakéni poznamka pod carou k basni Vorlik pak zni takto: ,,Basenn tato, pokud vime, posud
netisténd, nachazi se v rukopisné sbirce pod titulem: ,Basné obsahu rozmanitého Karla Hynka Machy,*
kterou p. dr. Fr. L. Rieger dostal od knéze N., kteryz ji koupil z pozistalosti jednoho z pratel
Machovych.*
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v rodiné Vaclava Filipka (viz SAHANEK 1923: 143).” Filipek také idajné zalozil a
tidil edici Bibliotheka ceskych piivodnich romanui historickych i novovékych (viz k tomu
LUMIR 1863; MORAVSKA ORLICE 1863; MATTUSKA [1887]: 60), v niz 1857
vysli Cikdni (MACHA 1857). Piistup k machovskému rukopisnému materialu, a to
vcetné materialu vyuzitého pro vydani u Kobera, mél také Alfred Waldau, ktery z n¢j
potizoval pieklady uvetejnéné ve vyboru Karl Hynek Macha’s ausgewdhlte Gedichte
(MACHA 1862b).%

Jansky znejasnych pohnutek nepfedpokladd Sabinovu ucast na naznaceném
vydavatelském usili z let 1856—-1861; Kralik ji naopak mél alesponn v urcité dobé za
jistou (viz napt. KRALIK 1947: 83). Skute¢nd existuji divody pokladat Sabinu za
vyznamného aktéra tohoto procesu. Sdm se ve tieti osob¢é oznacuje za faktického editora
Machovych spisti v jiz zminéném dopise Fricovi z poc¢atku roku 1860: ,,A pll druhého
1éta choval Vorlicek Machovy spisy u sebe k — srovndni! — a sepsani kratického
zivotopisu, a poslal je po 18 mésicich nesrovnany a bez zivotopisi teprv tenkrate nazpét
kdyz mu Jefabkovic hodili proces na krk! — Sabina je srovnal za tfi dni a napsal Uvod.
Vyjdou nyni v ,Bibliotéce novoceskych basnikl® jiz vydava Kobr* (LA PNP, fond J. V.
Fri¢; pieti§téno in LOUZIL 1962: 103). Platnost zakladnich rysti Sabinovy verze
naznacuje 1 sam Vorlicek v dopise FriCovi z 6. 5. 1858, vnémz dle Kazbundovy
parafraze sdéloval, ze ,,,Petiik z tiskarny Jefabkové® mu psal, aby (jestlize nebude do
kvétna hotov) poslal vSecky papiry zpét, Ze se pry on, Pettik, dohodne se Sabinou.
Pisatel [Vorlicek] k tomu podotkl, Ze by za to mohl byt jenom vdécny, ,ponévadz je to
pry pro n¢ho robotou vétsi nez s Koubkem®. V basnich bude tteba mnoho ,opravovat®,
coz udajné¢ v Machove stylu nejlépe dokdze Sabina®“ (KAZBUNDA 2006: 209-210).
V anonymnim Zivotopisném doslovu v Koberové vydani se pak pravi: ,,Tu najednou
probleskla vitand zprava, Ze [Machovy sebrané spisy] konec¢né vyjdou nakladem
tiskarny pani Katefiny Jerabkové, a také jiz strany toho vSecko v potfadek uvedeno.
Uspotradani jich svéfeno panu Sabinovi, coz on s velikou ochotnosti ucinil a na
pozadani téz struény Zivotopis Machlv piipojil [...]* (ANONYM 1862: 475).

Z hlediska miry spolehlivosti informace obsazené v doslovu ke Koberovu vydani je

samoziejmé podstatné jeho autorstvi. Anonymni nekrolog v Pravdé oznacuje za autora

37 Pfistup k B a také nadstandardni informovanost Lumiru ve véci vydavani Machovych spisii (viz vyse
zminéné zpravy zroku 1856 a 1857) mohly byt usnadnény mimo jiné tim, ze Lumir vychézel u
Jetabkové, kde byl Filipek navic dlouhodobé zaméstnan jako korektor.

3% Vydani Waldauovych prekladii bylo avizovano jiz na sklonku roku 1859 (PRAZSKE NOVINY
1859b), tedy dosti dlouho pred zahajenim tisku Spisi u Kobera. Pouziti rukopisného materialu doklada
opakované Jansky (JANSKY 1959a: 369, 376, 391, 397, 422).
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Filipka (PRAVDA 1863: 195-196); stejn¢ tak Alois Mattuska ve své monografii o
Filipkovi (MATTUSKA [1887]: 60). Ke stejnému zavéru dospél analyzou jazykovych
tiprav v Koberové vydani i Benjamin Jedlicka (JEDLICKA 1918). Kréma ve shodé
s Jedlickou konstatoval zjevny fakt, Zze doslov je kompilatem ze Sabinovych textl
(ptedeviim Uvod povahopisny a Upominka na K. Hynka Mdchu), a za kompilatora
povazoval Vorli¢ka nebo Filipka; klonil se vSak spise k Vorlickovi kvili neosobnimu
tonu, ktery nepiedpokladal u Filipka, jenz Machu znal osobné (KRCMA 1924: 373).
Jaromir Louzil se ale na zdklad¢ vysSe citované pasaze ze Sabinova dopisu Fricovi
domnival, Ze text pochdzi piimo od Sabiny (LOUZIL 1962: 103) a toto stanovisko pred
nim zaujimal naptiklad i Jakub Arbes (ARBES 1897: 10), Jaromir Maly (MALY,
Jaromir 1909-1910: 465, 476) a Jan Thon (THON 1910-1911: 185).%° Tato varianta by
mohla mit negativni disledky pro vérohodnost citované pasdze doslovu, protoze Sabina
si mohl pfipisovat zasluhy, jez mu nenélezely. Na druhou stranu by ov§em ukazovala na
Sabinovo zapojeni v ptipraveé Spisii u Kobera.

Jiz tento maximalné kompaktni piehled zfeteln¢ ukazuje, Ze skupina osob, jiz jsme
rekonstruovali pro obdobi pted rokem 1846, se do znaéné miry kryje se skupinou z
obdobi po roce 1856, a prinik obou mnozin navic zahrnuje i osoby z naseho hlediska
nejpodstatnéjsi, tj. takové, které mely k Machové poziistalosti vitbec nejblize. Korektni
navraceni souboru mdachovskych dokumenti z rukou D. Villaniho mohlo byt tedy
efektivné kontrolovano a ptipadn€ vynucovano nezavisle z nékolika stran. Personalni
kontinuita je navic doplnéna 1 kontinuitou materidlovou, kterd jesté dale usnadiiovala
prehled a kontrolu. Pro vydani u Kobera byl totiz zfejmé vyznamné vyuZit rukopisny
material pfipraveny pro vydani z roku 1845 (viz k tomu JANSKY 1959a: 328-329;
KRALIK 1953: 107; KAZBUNDA 2006: 209). Tyto okolnosti ve spojeni s vyse

3 Sama anonymizace doslovu miize nahravat Sabinovu autorstvi. Jak uvadi Michal Charypar, Sabina
zachovaval 1 pfes odstranéni zvlaStniho rezimu policejniho dohledu v druhé poloviné roku 1861
opatrnost, a autorstvi svych textti dokonce i v nasledujicich letech utajoval (CHARYPAR 2015: 447).
Filipek naopak své Zivotopisné texty doprovazejici souborna vydani jinych autorti u Kobera, tj. Sebrané
spisy J. K. Tyla (Praha: 1. L. Kober 1857-1859), Spisy Jaroslava Langera (Praha: Kober a Markgraf
1860-1861) a Spisy Frantiska Jaromira Rubese (Praha: Kober a Markgraf 1860), oznacoval plnym
jménem nebo alespori sifrou V. F. Relevantni je viak i Krémovo vysvétleni: ,,Ze téméf cely Zivotopis jest
majetkem Sabinovym, vycitoval i sam jeho skladatel, a proto se pod n&j nepodepsal“ (KRCMA 1924:
373).

Zajimavy je v danych souvislostech také Waldautiv posudek prvniho dilu Spisi, podepsany Sifrou A.
W ([WALDAU] 1861). Kritizuje zde vykon nejmenovaného editora, pfedpoklada, Ze rovnéz bude
autorem Machova zivotopisu, planovaného pro druhy dil, a vyjadfuje vazné pochybnosti o jeho
kompetenci k této praci. Nekteré formulace budi dojem, ze Waldau jméno editora znal a také vzhledem
k tomu, ze mél jako prekladatel piistup k machovskému rukopisnému materialu, mohl mit i dalsi interni
informace. Pokud se o takovéto informace opira jeho predpoklad o totoznosti editora a autora
zivotopisného doslovu, zvySuje se pravdépodobnost Filipkova autorstvi.
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naznaenym vyznamem eventudlniho Villaniovského sesitu ¢ini jeho uchovani
v majetku D. Villaniho, a tedy i jeho potomk, krajné nepravdépodobnym.

G. Villani poskytl VaSakovi na zéklad¢ ,rodinného védomi Villanit“ vysvétleni,
které vSak svym charakterem ptfesné odpovida celkové nespolehlivosti jeho svédectvi a
mélo ziejmé jen eliminovat nabizejici se interpretaci, ze D. Villani Villaniovsky sesit
prosté zcizil: ,,Zminénych 30 zlatych, za které mél Michal zastavit rukopisy KHM u K.
M. Villaniho, neni ¢astka na zastaveni, ktera méla byt vyplacena, ale naopak castka,
ktera Villanimu nebyla doplacena. A za ni si Villani ponechal zminény VS* (VASAK
1978: 17). G. Villani tedy stejn¢ jako v nékterych jiz zminénych piipadech uvedl
nepravdépodobné piesny detail, tentokrat o financni transakci vzdalené ptiblizn¢ 120
let, kterd navic sama o sob¢ neni nijak dolozena (viz k tomu komentéi k Riegrovym
financnim dokumentim a zapisnikiim v poznamce pod carou ¢. 25) a ktera dle vyse
citovanému dopisu O. Villaniho Janskému v ,rodinném védomi Villanii“ naprosto
nefigurovala. Tento udaj navic groteskné¢ kontrastuje s koruptnim védomim G.
Villaniho o rodinnych zaleZitostech zcela zdkladnich a vétSinou i Casové podstatné
blizsich. Vasak (IBID.: 17) zaznamenal, nepochybné na zéklad€ informaci ziskanych od
G. Villaniho, nékteré relevantni piibuzenské vztahy v rodin¢ Villaniti, a uz v tomto
maximalné stru¢ném trivialnim ptehledu (3 fadky textu) se vyskytuji rovnou tii omyly.
Chybné je uveden pocet déti D. Villaniho, tedy bratrancti a sestienic G. Villaniho, a to
hned o dvé (tii synové a dvé dcery misto nalezitych &tyf synd a tii dcer),*’ a za bratra D.
Villaniho je oznacen jeho stryc Krystof, navic s nespravnym rokem narozeni.*! Verze
Machovy pozistalosti a vydani jeho spisti se v dané dobé eminentné angazoval Rieger,
pro kterého by vzhledem k jeho majetkovym pomérim 30 zl. patrn€ nepifedstavovalo

vyznamnéj§i problém.

Mnohé ve véci Villaniovského sesitu objasiiuji osudy poztistalosti D. Villaniho, zejména
pak jeji situace kolem roku 1924, béhem néhoz zemiel O. Villani a v némz si po ném
poziistalé pisemnosti, véetn& Villaniovského sesitu, udajné odvezl do Prahy Petr Slechta
(viz JANSKY 1954: 648). Od tohoto kli¢ového bodu Ize také pohyb pozistalosti po D.

Villanim v zakladnich rysech celkem spolehlivé rekonstruovat. Pro piedchozi obdobi

40V literatuie byva bézné uvadéno pouze Sest déti, protoZe syn Alexandr zemiel zahy po narozent.
41 Genealogii rodiny jasné& stanovuji dokumenty ulozené ve fondu K. M. D. Villani (LA PNP); viz také
TOVACOVSKY 2001.
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jsou k dispozici jen velmi kusé informace. Je znamo, ze po umrti D. Villaniho (24. 3.
1883) zistala jeho pisemna poziistalost po néjaky ¢as na zamku Stiizkov u BeneSova,
ktery Villani vlastnil a kde Zil s drobnymi piestavkami od roku 1846 az do své smrti.
Poztstalost zde byla pii pozaru roku 1907 z vétsi ¢asti €1 snad téméet uplné znicena (viz
ktomu napt. O. Villani ve vySe zminéné rukopisné¢ biografii D. Villaniho).
Pfinejmensim tésné po smrti D. Villaniho mél pravdépodobné ptistup k pozistalosti O.
Villani, ktery poskytl Emanuelu Mifiovskému pro nekrolog v Lumiru rukopis udajné
posledni Drahotinovy basné Md posledni cesta (viz MIRIOVSKY 1882-1883) a
v dopise Primusu Sobotkovi psaném 9. 4. 1883 na Stiizkoveé nabidl tfi dalsi basné
k otisténi ve Svetozoru (LA PNP, fond P. Sobotka).

Majitelem Stiizkova se stal po D. Villanim podle nékterych zdrojii pouze jeho syn
Karel Villani, mladsi bratr O. Villaniho, podle jinych pak Karel Villani spolu s O.
Villanim (viz napt. TOVACOVSKY 2001: 219). Kazdopadn& poztstalost (resp. jeji
torzo uchranéné pted pozarem) nakonec témér jist¢ skoncila u O. Villaniho, coz
dokladaji nasledujici skute¢nosti: O. Villani, jak jiZ bylo zminéno v jiné souvislosti,
podal v rukopisné biografii svého otce ptehled pozistalosti a podle tohoto textu také
poziistalosti nebo pfinejmensim jeji asti disponoval.*? Z kopie zavéti O. Villaniho,
piiloZené k dopisu notafe Vaclava Krémy G. Villanimu z 24. 6. 1924 (LA PNP, fond K.
M. D. Villani), jasn€ vyplyva, Ze shromazd’oval rodinné pamatky, véetné téch, které se
vztahovaly k D. Villanimu, a potvrzuje to i jeho korespondence, zejména s Aloisem
Valentou (LA PNP, fond K. M. D. Villani), ukazujici spéSnou snahu kompletovat
nejen biograficka data, ale 1 dokumenty tykajici se D. Villaniho. A pravé z majetku O.
Villaniho také nakonec, byt zprostfedkované, ptesla dnes zndma pozistalost D.
Villaniho ve dvou €asové dosti vzdalenych fazich jednak do Nérodniho muzea (1925),
jednak jiz pfimo do Literdrniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (1977);
materidl ulozeny v Narodnim muzeu byl uz v roce 1963 pieveden rovnéz do LA PNP.
Nutno tedy pfipustit, ze pokud by Villaniovsky sesit existoval, byl by s nejvétsi
pravdépodobnosti skutecné¢ v drzeni O. Villaniho, jak udal ve svém svédectvi G.
Villani.

Dil pozistalosti, ktery zahrnoval i autografy literarnich praci D. Villaniho, a tvofi

tedy dnes vlastni jadro fondu K. M. D. Villani v LA PNP, odevzdal z povéteni O.

42 Bjografie uvadi, ze z pozistalosti poskytl vySe zminény dar ¢tenaiskému spolku Svatopluk Cech ve
Vidni a Jaromiru Malému dva rukopisné sesity s milostnymi basnémi D. Villaniho. Villaniho pifeklad
Maje Malému s nejvétsi pravdépodobnosti zapijcil rovnéz O. Villani, protoze v dobé vzniku biografie jej
meél dle vlastnich slov u sebe.
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Villaniho v roce 1925 Narodnimu muzeu Slechta, jak ukazuje dokumentace k fondu a
také vizitka, kterd byla dle rukopisného textu piipsaného na lici i rubu vizitky
k dodanym pisemnostem pfilozena (LA PNP, fond K. M. D. Villani).** Mohlo by se
tedy zdat, ze verze G. Villaniho, kterou piejal Jansky a Vasak, zaCina dostavat realnéjsi
podobu. Zdani ovsem klame, nebot' tento Slechta zcela prokazatelnd neni totozny
s velkostatkafem Petrem Bedfichem Slechtou (nar. 18. 3. 1851), ktery se roku 1882
ozenil s Helenou Villaniovou (SOA Praha, sbirka matrik StfedoCesky kraj,
fimskokatolicky farni ufad Okrouhlice, matrika oddanych 1880—1939, fol. 11) a po jeji
smrti pak roku 1911 sjiz mnohokrat zminovanou Anezkou Liehmovou (Archiv
hlavniho mésta Prahy, fimskokatolicky farni ufad: kostel sv. Gotharda, Bubenec,
matrika oddanych 1905-1912, fol. 214), nybrz je to Antonin Petr Slechta (nar. 11. 7.
1864). V dokumentaci k fondu je totiz uvedeno jméno A. Slechta; vizitka sice neudava
zadné ktestni jméno, zato titul byv. okresni hejtman a adresu bydlisté, které plné
odpovidaji biografii A. P. Slechty.** Uplnou jistotu pak zjednava dopis z27. 6. 1925
adresovany A. P. Slechtovi, vnémz mu Josef Volf za Literarni archiv knihovny
Nérodniho muzea dékuje za ,,zprostfedkovani daru pisemné pozistalosti basnika a
vlastence Karla Drahomira Villaniho®, kterou ,,racil z odkazu { Oskara bar. Villaniho
[...] odevzdati“ (ANM, fond A. P. Slechta). Patrani po dal3ich podrobnostech ve fondu
A. P. Slechta a v registratufe Narodniho muzea nepiineslo zadné vysledky. Nicméngé
vzhledem k Uplné absenci ptisluSné instrukce v zavéti O. Villaniho se zdd nanejvys
pravdépodobné, ze O. Villani s nalezitymi pokyny deponoval tuto ¢ast pozlstalosti u A.
P. Slechty jesté pred svou smrti, dokonce snad jiz pred listopadem 1921.4

A tady se rysuje mozny pocate¢ni impuls k chaotickému piibéhu, ktery lici Jansky
v Putovani za Machou. G. Villani zfejmé védél, ze ¢ast pozlstalosti D. Villaniho
pfevzal Petr Slechta, oviem zaménil A. P. Slechtu za P. B. Slechtu a lokalizoval
nasledné onen ,né&aky sesitek, pravdépodobné Machav (JANSKY 1954: 648)

k AneZce Slechtové. Zda se tedy, Ze Jansky byl od samého pocatku na fale$né stopé.

43 Cely text vizitky ma toto znéni: ,,V Praze 3/4 1925. Byv. okresni hejtman Slechta <Vsehrdsky> v Praze
IT Na Zderaze 5 odevzdava podle posledniho piikazu svého zvécnélého ptitele Oskara Villaniho slavné
knihovné Nérodniho musea Ceského do laskavé tGschovy piilozené pisemné pozistalosti vzacného
¢eského vlastence a basnika Karla Drahotina Villaniho: 1. Rukopis vazany 695 stran, vlastnoru¢né 2. Sest
rukopistt ve velkych seSitech, vlastnoru¢né 3. tfi rukopisy v menSich seSitech, vlastnoruc¢né 4. opis
rukopisu, 13 list.*

# Okresnim hejtmanem v Cechach byl A. P. Slechta jmenovén dekretem z 20. 6. 1900 (ANM, fond A. P.
Slechta), adresu bydlisté potvrzuje mimo jiné jeho rozsahla korespondence (ANM, fond A. P. Slechta).

45 Z této doby pochazi zékladni znéni zavéti, jez bylo postupné modifikovano kodicily.
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Dalsi soubor dokumentti, ktery dnes tvoii ¢ast fondu K. M. D. Villani v LA PNP,
ziskalo vroce 1936 piivodné Néarodni muzeum prostfednictvim svého tehdejsiho
zaméstnance Jarmila Krecara, ktery sjednal odkoupeni od nespecifikovaného vetesnika;
dokumentuje to vykaz Krecarovy ¢innosti za zafi a fijen 1936 (ANM, Registratura NM
1936, slozka Sprava — pracovni programy a zpravy oddéleni o ¢innosti). Tato ¢ast fondu
vSak nema az na nepatrnou vyjimku (jedna tisténd navstivenka) zadny ptimy vztah k D.
Villanimu. Tvofi ji z drtivé vétSiny dokumenty souvisejici s rodinou Jana Schreuera a
jeho manzelky Olgy, dcery D. Villaniho; evidentné tedy vzesla z majetku této rodinné
vétve. Z naSeho pohledu se v zdsadé jednd o irelevantni material, nijak nepfispivajici
k objasnéni pohybu poztstalosti D. Villaniho.

V roce 1977 byl jiz ptimo do LA PNP prodan posledni komplet villaniovského
materialu, ktery ovSem tentokrdt mimo jiné obsahoval i pisemnosti z poziistalosti D.
Villaniho, ptesnéji fe¢eno jeho vlastni doklady (volebni certifikat z roku 1874 a finanéni
doklady z let 1867—-1876) a korespondenci. Velmi piekvapivé plisobi jméno prodejce.
Byl jim Gustav Villani, ktery je prostfednictvim shody data narozeni (28. 7. 1891),
udaného ve Vagakové textu (VASAK 1978: 17) a rodného &isla (91-07-28/033)
uvedeného na kupni nabidce (ulozena v dokumentaci k fondu K. M. D. Villani v LA
PNP) naprosto bezpecné ztotoZnitelny s Gustavem Villanim, jenz podaval informace
Janskému a Vasakovi. Jak se pisemnosti D. Villaniho ke G. Villanimu dostaly,
objasnuje zfeteln€ definitivni znéni zavéti O. Villaniho, v niZ odkazuje rodinné pamatky

vztahujici se k D. Villanimu Gustavu Villanimu,*®

opét mimo veSkerou pochybnost
totoznému s G. Villanim — informatorem a prodejcem.*’ G. Villani se také podle kopie
jeho dopisu Okresnimu soudu pro Viden-Josefstadt z20. 6. 1924 a korespondence
s notafem Véaclavem Krémou (LA PNP, fond K. M. D. Villani) o sviij dédicky podil
dirazné hlasil, dokonce v podstatné vétsim rozsahu, nez bylo uréeno zavéti. Petr

Bedfich Slechta ani AneZka Slechtova nejsou v zavéti viibec jmenovani; pamatovano je

46 Originalni znéni piislusné pasaze zavéti: ,,Gleichzeitig dndere ich die Verfiigungen des Punktes 4
meines Testamentes vom 20. November 1921, insoferne sie sich auf die ,Anderen Familienerinnerungen'
beziehen, dahin dass ich von diesen Familienerinnerungen diejenigen, die sich auf meinen Vater
beziehen, meinem Vetter J.U.Dr. Gustav Villani, Bezirkskommissér d. Z. in Saaz, jene, die die Familie
Laemel u. ihre Deszendenz betrifft, meinem Neffen Jarolsva Czech in Wien IX/2 Bleichergasse 6, alle
iibrigen aber meinem Vetter Karl Villani in Wien IV, Wiedner Giirtel 54, vermache.*

47 Dokazuji to pfedevsim piibuzenské vztahy uvedené v zavéti a v korespondenci souvisejici s dédickym
fizenim (LA PNP, fond K. M. D. Villani). G. Villani je oznafen za bratrance O. Villaniho a sam uvadi
jako svého bratra Josefa Villaniho pobyvajiciho v Bratislavé a jako svého bratrance Karla Villaniho
z Vidné, coz plné odpovidd pomérim Gustava Villaniho s datem narozeni 28. 7. 1891 (srov.
TOVACOVSKY 2001). Identita je viak zaru¢ena i fadou dalich okolnosti.
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pouze na potomky P. B. Slechty z prvniho manzelstvi s Helenou Villaniovou, a to v
ryze finan¢nich zdleZzitostech.

Do kategorie pamatek po D. Villanim by zcela nepochybné spadal 1 Villaniovsky
sesit; k zadné jiné Casti dédictvi jmenované v zavéti nemohl pfi nejlepsi vili nalezet.
Dostavame se tedy k paradoxnimu zavéru, ktery je ovSem fatdlné destruktivni pro
Janského a Vasakovu verzi udalosti. Pokud by Villaniovsky sesit skute¢né existoval a O.
Villani by ho mél u sebe az do své smrti, jak shodné uvadgji Jansky (JANSKY 1954:
648) i Vasak (VASAK 1978: 17), musel by k nému od roku 1924 mit vlastnické pravo
nikoliv P. B. Slechta a po ném Anezka Slechtova, ale sam G. Villani, a ten by ho i
vzhledem k okolnostem uvedenym v piedchozim odstavci alespoil po néjaky Cas témef
jisté také redln& vlastnil.*® Zptisobem, jakym informoval Janského a Vaséaka, vsak tuto
eventualitu jednoznacné popiel, a jeho svédectvi tak v novém svétle nabyvéa piesné
opatné hodnoty: G. Villani se de facto fadi po bok O. Villanimu a A. Slechtové jako uz
treti hypoteticky vlastnik Villaniovského sesitu, ktery vSak vlastnictvi nepotvrdil, resp.

odmitl.

Shrnujeme dosavadni zaveéry: Texty Janského a Vasaka, resp. svédectvi v nich
obsaZena, neobstoji jiz ve fazi jejich kritick€ého Cteni a existenci Villaniovského sesitu
naprosto negarantuji. Konfrontace s archivnim materidlem pak definitivné odhaluje
jejich nevérohodnost. Klicova antecedence v podobé uloZzeni Maéchovy literarni
pozustalosti u D. Villaniho mé C¢isté hypoteticky status. Analyza stavu Machovy
pozustalosti a procest s ni spojenych moznost existence VS vyznamné snizuje, a jeSté
dil¢ich zavért dovoluje dle naseho nazoru povazovat existenci VS jako Maéchova
autografu za vyloucenou.

Takovy zavér ovSem nuti k tomu, uchopit alesponn ramcovée a hypoteticky angazma
G. Villaniho v Janského péatrani, a tim i mechanismus konstruovani Villaniovskeho
sesitu. Mizeme uvazovat o sérii omyld, selhdni paméti a nedorozuménti, jejiz osu lze
modelovat napf. takto: G. Villani vidé€l u O. Villaniho sesit, ktery byl mozna s Méachou
skute¢né néjak spojen; mohl hned nebo casem ziskat dojem, Ze se jedna o Machiv

autograf, a v disledku zamény obou Slechtii pak situoval sesit k Anezce Slechtové.

4 Teoreticky by se snad jako o vlastnikovi VS po roce 1924 dalo uvazovat o Karlu Villanim,
vykonavateli zaveti a dédici vétsiny ostatnich rodinnych pamétek (viz k tomu pozn. pod Carou €. 46),
ptipadné o A. P. Slechtovi, pokud by ho obdrzel jesté pred smrti O. Villaniho. K P. B. Slechtovi, a tedy i
Anezce Slechtové zadna stopa nevede.
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Vyznamnou negativni roli mohli sehrat i sami tazatelé; Jansky ani VaSak nijak
nezmiiuji metodu ziskavani informaci od G. Villaniho, pravdépodobné probihalo vice
méng¢ ziveln¢ a nekontrolovatelné, a nelze proto vyloucit nekorektni, zejména sugestivni
otazky.

V krajnim ptipadé¢ ovSem nemusel mit VS Zzadny redlny zéklad. Ze strany G.
Villaniho mohlo jit o mystifikacni strategii, motivovanou snahou o udrzovani pamatky
D. Villaniho ve spolecenském povédomi. Toto tsili je patrné uz u O. Villaniho a vedle
vyse zminéné spoluprace s badateli se snad nejvyraznéji manifestuje jeho zadosti o
uvefejnéni podobizny, zivotopisu a nékolika basni D. Villantho ve Sverozoru,
vyslovenou v dopise Primusu Sobotkovi z 9. 4. 1883 (LA PNP, fond P. Sobotka), a
znacnou finan¢ni podporou poskytnutou organizatorim villaniovské slavnosti poradané
na BeneSovsku roku 1923 (viz napt. BLANIK 1923a: [1]; 1923b). Po O. Villanim
zfejm¢ pokracoval v tychz intencich G. Villani. Jeho obecny zijem o osobu D.
Villaniho je dolozen zejména korespondenci s O. Villanim a A. Berndorfem (LA PNP,
fond K. M. D. Villani). Podle dobovych zprav (viz napt. BLANIK 1923a: [1]; MALY,
Jaromir 1934) se jako témé&f jediny z rodinnych ptisluSniki Gcastnil obou pomérné
mohutnych villaniovskych oslav (nérodnich pouti) na BeneSovsku roku 1923 a 1934,
jimiz také vyvrcholil ¢asové dosti limitovany kult D. Villaniho. Béhem prvni z nich také
jménem rodiny podékoval organizatorim a tuéastnikim (viz BLANIK 1923a: 2;
NARODNI LISTY 1923) a jemu adresovany dopis Jakuba Honnera (LA PNP, fond K.
M. D. Villani), vystupujiciho v roli jednatele ptipravného vyboru, ukazuje, Ze se, byt
snad okrajové€, podilel na realizaci druhé. Villaniovsky sesit, nové spojujici D. Villaniho
s K. H. Machou, pak mohl v daném okamziku ptedstavovat néstroj retardujici pokles
spolecenského zajmu o D. Villaniho, a to tim spiSe, Ze Machliv vyznam byl oslavami
v roce 1936 a aktualizaci jeho symbolické funkce v letech 1938 a 1939 z4sadné& posilen.

JiZ jen v Cisté teoretické roving citime potiebu konstatovat, ze dokonce 1 v ptipadé
idedlni spolehlivosti vSech informaci uvedenych Janskym a Vasakem v klicovych
textech (JANSKY 1953; 1954; VASAK 1978) by bylo krajné neseridzni oznadit VS za
Machlv autograf. AniZ by si toho Jansky a Vasak byli patrné plné v€domi, realizovali
ve svych textech tim, Ze domnéle existujici rukopisny seSit prohldsili za Machiv
produkt, autorskou atribuci. Transformujeme-li tuto nepfiznanou operaci do
transparentni podoby, vyjde najevo, Ze atribuce ma bezprostfedni oporu v zasad¢é jen
vtom, Ze na seSit¢ bylo udajné uvedeno Machovo jméno, které ovSem Jansky

v ndpadném rozporu se svou obvyklou ostrazitosti ve vztahu k autenticité¢ méachovskych
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signatur®® oznacil za Machtiv podpis. Argumentace rodinnym povédomim, uplatnéna
Janskym a Vasdkem, md obecné jen velmi limitovanou relevanci. Vidéno striktné,
jistotu o Machov¢ autorstvi by nemohl mit jiz ani D. Villani, odkazany bud’ zcela, nebo
alespon ¢astecné na to, jak by mu byl sesit pii pfedani prezentovan. Atribuce opirajici se
o takto chatrnou béazi je stézi akceptovatelnd. Zohlednime-li pak nevérohodnost
informaci, o n¢z se Jansky a Vasak opiraji, a dalsi aspekty popsané v této kapitole, je
velmi dobie mozné, ze atribuovan byl objekt, ktery v jakékoliv podobé nikdy fyzicky
neexistoval, a usili obou badatela tak bylo po celou dobu napieno do prazdna.

Celkové je prekvapivé, jak nekomplikovang, vzdor mnoha varovnym signaliim,
dospél Jansky a po ném Vasak k absolutni jistot¢ (soudé alespon podle apodiktickych
formulaci v jejich textech) o existenci a Machov¢ autorstvi nedochovaného, pramenné
nijak nedoloZené¢ho a odborné nikdy nezkoumaného rukopisného sesitu. Piekvapivé je
to zejména v kontextu vefejnych i nevefejnych polemik s Oldfichem Kralikem, béhem
nichz byla zpochybiiovana nejen existence Machovych hypotetickych autograft, ale ve
velkém rozsahu 1 autenticnost dochovanych machovskych rukopisii, a v potaz byly
brany minuci6zni paleografické a filologické argumenty. V ptipad¢ Janského mohla roli
faktoru podporujiciho nekriti¢nost jeho pfistupu sehrat i okolnost, Ze ,,0bjev*
Villaniovského sesitu odpovidal jeho predpokladu mnoha ztracenych Machovych
rukopist, ktery jiz v dobé ptfed publikovanim obou textli o VS, tedy jesté v etapé
vzajemné uzké kooperace, h4jil proti Kralikovi.>® A vtomto smyslu pozdéji Jansky

skuten& VS v polemice s Kralikem utilizoval (viz JANSKY 1955: 199).

Zbyva usouvztaznit zavery této kapitoly s vysledky kapitoly predeslé. Zminili jsme jiz,
ze Villaniovsky sesit byl ztotoznén s Malym sesitem (viz JANSKY 1954), resp.
s literdrnim zapisnikem zkonstruovanym na zéklad¢ ztotoznéni Malého sesitu a Nacrtu
Maje (viz VASAK 1978). Oba konstrukty si tak vzdjemné poskytovaly vitanou oporu.
Villaniovsky sesit, ktery mél mit dle popisu G. Villaniho evidentné charakter zapisniku
literarniho, vytvaiel kompatibilni prostor pro ukotveni Nacrtu Madje jako jeho fragmentu
a na Maly sesit prendSel kvalitu literarniho zapisniku, coZz zpétn€ vytvéarelo podminky
pro identitu Ndacrtu Mdje a Malého sesitu. Villaniovsky sesit naopak ziskal fyzicky

existujici fundament v podobé Machova autografu a Machova zaznamu v jiném jeho

4 Jansky opakované upozorfioval na padélky Machovych podpisi, dirazné pfed nimi varoval vefejnost a
angazoval se pfi jejich identifikaci (viz napt. JANSKY 1943; 1944-1945: 81).

50 Tento spor je explicitné tematizovan jiz ve vzajemné korespondenci z roku 1952 (LA PNP, fond K.
Jansky).
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rukopise. Prvni kapitola tak sekunddrné odstranila opérny bod pro Villaniovsky sesit,
tato kapitola ucinila totéz ve vztahu k NM/MS. Nahlizeno z perspektivy naSeho textu se

naopak konkluze obou kapitol reciprocné posiluji.
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Il / Sabinovy citdty ,,z Mdachovych poznamendni* — Dodatky k Uvodu

povahopisnému

Existenci vétsiho zapisnikového celku literarni povahy vyznamné evokuji tfi texty
zafazené¢ ve tretim svazku Machovych Spisii pod oznalenim Sabinovy citaty
..z Mdachovych poznamendni* (MACHA 1972: 258-[260]). Zdrojem téchto Gdajnych
citati mohl byt z vice davodi pravé néjaky Machiv nedochovany literarni zapisnik.
V transkribované podobé maji texty, vCetné¢ Sabinovych uvozovacich formulaci, toto

znéni:

Bylot’ mu, piSe [Mécha] v svych poznamenénich, jak by do svéta volati musel:
»VZdyt jsem dobromyslny, pfitulte se ke mné! Srdce moje nema jen poklidu!
Srdce ¢lovéka vibec nema pokoje, az je nejnest’astnéjsi, a nebije vice. — J& bych
rad mluvil k celému svétu, k hvézdam a t. d. ale — j& jen mluvim k narodu svému!
— a v tom malo ktery mne sly§i — mné rozumi? — Zadny!! — ! J4 jsem sopkou
Islandskou; kolem led a snih a ve mné — —.* (citovano podle tzv. Muzejniho opisu

Dodatkii k Uvodu povahopisnému [LA PNP, fond K. H. Méacha])

,»BYIt' stejné ohnivy v dobrém 1 zlém,” — piSe Macha ve svém poznamenani; ,,pii
tom ale zvykly dobré stranky své zkryvati, aniz se vi zd<a>{a} z pychy aneb za
jinou pfic¢inou; kdykoliv ho mysl jeho k vykonani néceho dobrého hnala, €inil to
jako nucenim, ano naopak u vSelijakych nezptsobech patrnou horlivost, a takto
zdanlivou zlobu a nevlidnost projevoval; tedy naskrze velmi zly <[*]>{b}yti se
zdal.

Zavrazdil se u nohou divky, kterou vroucné miloval, a kterd lasce této jesté
vroucnéji odpovidala. Mysle Ze je zavedena, nutil ji pfisahami aby mu svidce
svého udala, <cht€ ji na ném pomstiti> {by ji pomstil}; ona zapirala; on hotel
hnévem, <[*]>{z}ufil; — ona pfisahala; — tu myslénka co blesk jej prolétla: ,Ja
bych ho, ji mst€, zabil; mij trest by byl smrt; necht’ Zije, ja4 nemohu.*“ On umfel s
myslénkou, Ze je and€lem trpélivosti, ani sviidce svého nesStastnym uciniti nechtic;
ale v tom andé€lska tvar v d’dbelskou se mu zménila, k samovrazdé€ jej pohnavsi;

nebot’ usmivala se nann v okamzeni tom, kdyz svédomi jeji hlasné volalo, Ze jej
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(13

zklamala! — (citovano podle tzv. Muzejniho opisu Dodatkii k Uvodu

povahopisnemu [LA PNP, fond K. H. Macha])

Jak ale Byrona a vlibec anglickych basnikii si v§imal, pozndme z uvedenych slov
z denniku jeho [Machova]: ,,V kratkém case po sob& zahasly na basnickém nebi
tii hvézdy prvni velikosti: Gothe difima vedle Schillera v knizeci hrobce; —
Abbotsford slySel dne 21. zaii 1832 posledni vzdechnuti V. Scotta, a skvostné
ziiceniny opatstvi Dryburgského zaviraji mrtvé poziistatky jeho; i nestastny Lord
Byron zesnul vzdélen od vlasti své, a hluboko pociti nyni jedenkazdy slova jeho v
Larovi uzivané: ,,Vzdaleny od hrobky otcti svych Lara spi.“ Nestastny pravim, a
v§im pravem; neb on byl jeden z nejprvnéjSich onoho druhu lidi, jejichz
jemnocitné srdce jen tenkrate Stastnym se nazyvati mize, kdy veskeré stvoreni
dosdhlo z4dané blazenosti; a jejichzto srdce krvéci, kdyz i jediny jen tvor
bolestnou touhou po nedosazeném cili se souzi. Jak vzdalené je stoleti nase jeste
ode vSi spokojenosti, kazdy lehce posoudi, an veSkeré¢ho tvorstva hlas v jediné
vzdechnuti spojen se byti zda. <[nelit. dva a pul Fadku, Skrt proveden plosnym
zacernénim]> Kdyz {Byron} u vefejnost vystoupiv své basn¢ vydal; podivil se
svet, krajane ctili jej co Boha; vSak to vSecko byla mu jen Hamletova: ,,,,Slova, a
nic nez slova!““ Co hledal nenalezl <[necit. dva radky, skrt proveden plosnym
zacernénim]> on ztratil Boha; jeho slunce zaSlo a noha jeho kracela ¢irou noci.
Veskeré basné jeho na sobé nesou znak jeho nestésti, a protoz jedin€ zdaji se miti
zvlastni raz; vSecky vyjadiuji jen jeho cit, a pti kazdém cteni mlZe se fici, co
Fouquée ve svych zpévich pastyiskych o kréali Sebastianovi pravi: ,,<Pro Buh>
{Probuh}! nezpival tento sdm o sob&?!“ Tim se nejvice basné jeho od spisi W.
Scottovych liseji; neb kdyZ onen vzdy jen sviij cit pronasi, mysle, ze jedenkazdy
rovné jako on cititi musi; popisuje tento cizé city, jejich nasledky 1 pficiny tak
mistrné, ze popsanou osobu takoika pred oima miti, jedndni jeji vidéti 1 slova jeji
slySeti se domnivame. Lord Byron zemfel<,> diive neZ basné jeho nalezly srdce,
o n¢Z se hlas jejich obrazel; duch jejich provival literaturu témét celé Evropy jako
ohlas; co zlasteé plati o literatufe francouzké, kterou Gothe: | literaturou zoufalstvi*
jmenuje. <[necit. dvacet Fadku, Skrt proveden plosSnym zacernenim]> Zpévy
takové {jeho} zn€ly co hriizné ,,dobrou noc* zahasinajicich svét v tmavé ptilnoci,
jakoby fici chtély: kazdé hvézdy svit je vypljcena zaf, onen kvét je svadlé kviti,

jehoz koten zivot i pavod svij hled4 na hrobech druhych tvort; slunce které vam
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ted’ zachazi nevzejde vice a my jsme jen strasici mysSlénkou v pouhé pustoté, nad
nami nic, kolem nés nic, le¢ neobmezené prazdné misto; lid byl jim co hejno
brouk<t>{u} po obruci v povétii zavéSeném do kola lezoucich, ani konce ani cile
nenachézejicich, po dosazeni vSak zemé vzdy vic a vice touzicich, coby se zatim
jen obruce pustiti mohl aby v padu kratkém dosahl zemé; oni sami vSak obruce s
tého se pustivse padaji u strasném padu, doufajicé ze dosdhnou zemé neurazivse
nohy; vétici Ze pevna nadéje uvede k Zadanému cili, a jen onen, ktery nadéje se
spusti, 1 ustane fiditi sdm sebe v padu svém v propastny roztiistén upadne <v>
hrob. Mnohy domniva se ze jiz dosahl cile; v radosti plesa: ,,zemé! zemé!*™ nez
nestastny nového se jen chytil obruce, a jak dfive nenachéazeje konce u vé¢ném
leze kole; jiny vida omyl jeho hlasité se smé&je nerozumu slabosti 1 kratkozrakosti
jeho, nez smich jeho straslivéjsi bolest budi nad nejzalostnéjsi plac, an v smichu
tom uznava slabost i svou i veskerého ¢lovécenstva.” (SABINA 1845: XXXIX-
XL; tzv. Muzejni opis Dodatkii k Uvodu povahopisnému [LA PNP, fond K. H.
Machal)

Prvni dva texty jsou znamy vyhradné z rukopisnych tzv. Dodatki: k Sabinovu Uvodu
povahopisnému, ktery vySel jako ptedmluva k prvnimu dilu Spisi Karla Hynka Machy
vroce 1845 (SABINA 1845). Treti text je z malé Casti (po vétu ,, Vzddleny od hrobky
otcii svych Lara spi*) obsazen ptimo v tisku Uvodu povahopisného (T), podstatng vétsi
¢ast je doloZena opét jen Dodatky (D). Z naseho hlediska je klicovy, protoze jej Sabina
explicitné oznacuje jako citat z Machova deniku, tedy vétSiho celku. Pojem denik je v T
pouzivan diisledné pro Méchovy texty skute¢n¢ denikového charakteru, tedy Denik na
cesté do Itdlie a Denik z roku 1835, ovSsem soucasné, byt nekonzistentné, i pro oznaceni
Machova Zdpisniku, potazmo pro Zanr literarniho zéapisniku (viz SABINA 1845:
XXVII-XXIX, XXXII, XXXVI-XXXVII). Datace, resp. termin post quem dany
zminkou o uloZeni téla Waltera Scotta, které se podle dobovych zprav konalo ke konci
zatl 1832, stavi tento text s vysokou pravdépodobnosti paralelné ke vzniku Zdpisniku.
Prvni dva texty jsou oznaceny neutralné jako citaty z Machovych poznamenani a pro
jejich presnéjsi dataci neni k dispozici spolehliva opora. OvSem jejich jistd obsahova
souvislost a tésné prostorové sousedstvi se tfetim textem — jak v D, tak i pii jejich
zaclenéni do T — dovoluji uvazovat o totozném rozsdhlejsim zdroji vSech ti texta.

Jak naznacuje jiz zplsob jejich zatazeni v edicich, byl charakter téchto textd

povazovan za plné kompatibilni s Machovymi literarnimi zdpisniky. FrantiSek Kréma
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predpokladal, Ze Sabina opsal tyto zapisky ,,ze ztracenych dnes stranek Zapisnikl
Machovych® (KRCMA 1929: 425), tedy ziejmé z nedochovanych stran Anmerkungen
nebo z Sesti nedochovanych stran Zdpisniku. Karel Jansky tuto moznost rozsituje, kdyz
konstatuje, Ze ,,Sabina opisoval asi z nékterych dnes ztracenych stranek Machovych
zapisniku®, a vzapéti dodava, ze ,,v nékterém ztraceném zapisniku nasel Sabina také
jiné, dnes neznamé Machovy vypisky“ (JANSKY 1950: 470). Formulace tedy
implikuji, ze Jansky za zdroj danych textli povazoval spiSe nedochovany Machiv
zéapisnik Ci zapisniky, a obdobné traktuji problém i editoti Spisti Karla Hynka Machy,
kdyz oznaluji tieti text za uryvek z Méachova blize neuréeného zapisniku (JANSKY —
DVORAK — SKRECEK 1972: 448). Pozdgji se této koncepce pridrzel i Milos
Pohorsky, soudé alespont podle nasledujici formulace: ,,ZvlaStni ¢ast Maéchova
pisemného dédictvi predstavuji literarni zapisniky. Je jich nékolik a jsou k dispozici
vruzné podobé, v autografech a v Hindlovych a Sabinovych opisech [...]*
(POHORSKY 1986: 364).

Ackoliv zejména tfeti text plisobi dojmem Zzurnalistického vykonu, jak si uz
poviimla RiiZzena Grebeni¢kova (GREBENICKOVA 2010: 414), nebyla pies veskeré
usili pro texty nalezena cizi predloha, kterd by je klasifikovala jako Machovy vypisky
z Cetby, tedy Zanr typicky pro jeho literarni zépisniky. V souladu s tim, jak jsou
prezentovany v T a D, jsou bé€Zné& povazovany za Machovy autorské texty, coZ je ovSem
ze sféry literarnich zapisnikli nediskvalifikuje. Machovo autorstvi bylo zpochybnéno
spiSe vyjimecné a pouze ve vztahu k dil¢im pasazim. Grebenickova tak naptiklad
k ivodni ¢asti tfetiho textu fika, ze ,,neodpovidd ani v nejmenSim stylu a tucelu
Zapisniku nebo Poznamenani, Ze ma vyrazné Zurnalistické poslani sabinovského
literarniho osvétarstvi, pfipomina velmi NaSe muZe, a Ze charakteristicky sabinovské,
zcela nemachovské je uvazovani ve velkych plochach nasi doby, celého stoleti, jakoz i
evropskych a svétovych dé&jin“ (GREBENICKOVA 2010: 414).

Z vySe fe¢eného jasné vyplyva, Ze vzhledem k zaméfeni pfitomné publikace jsou
Sabinovy citaty ,,z Mdachovych poznamenani® legitimnim ¢i pfimo naléhavym
pfedmétem naSeho zajmu. Vzhledem k rozsahlé diskuzi o Sabinové€ spolehlivosti a jeho
falzifika¢ni ¢innosti, kterou podle Oldficha Kralika dopliioval Machovo autentické dilo
a jez podle Kralika zasadné zasahla pravé i citaty v Uvodu povahopisném, je pak
legitimni i skepse vuci jejich autenticité. Klicovym problémem ovSem neni standardni
autorska atribuce danych textl. Jak jiz bylo feceno, signifikantni soucasti Machovych

dochovanych zépisnikli jsou opisy cizich textli, a pfipsani autorstvi Machovi tak mize
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pravdépodobnost pivodu naSich tifi textd vnedochovaném zapisnikovém celku
oslabovat, ateteze pak ponc¢kud paradoxné posilovat, nebo také naopak signalizovat
mozny omyl (nezamérné zaménéni Mdachova textu za cizi ze strany autora T a D) ¢i
falzifikaci. Vzhledem k charakteru textli, zejména jejich minimalnimu rozsahu a
potencidlnim vrstvam cizich zasaht, je ostatn¢ validni atribuce v zasadé vyloucena.
Problém, kterému jsme z podstaty naseho zaméteni vystaveni, ma vSak jeste subtilnéjsi
povahu, protoze pojem autenticity je rozostien tim, ze je pfesunut z roviny autorstvi
textu do roviny autorstvi zapisu textu. Meritorni otazka spo¢ivd v tom, do jaké miry
muzeme piedpokladat, ze dané texty byly, bez ohledu na jejich autorstvi, pisemné
fixovany v n¢jakém rozsahlejsim Machoveé autografu, resp. zda vibec dané texty
existovaly také ve formé Machova rukopisu.

Jestlize texty jako takové zjevné neskytaji dostatecnou oporu pro vyjasnéni
kladenych otdzek, jsme nuceni rozsifit perspektivu a nahlédnout je z hlediska
stavajicich poznatki o Sabinové modu operandi pii citaci cizich textl, jeho
upravovatelské, interpolacni a ptipadné falzifikacni praxi, jez jsou zifejmé nejuplnéji
shrnuty v pracich Alexandra Sticha a Oldficha Kréalika. Shromazdéné poznatky a
pripadné poznatky nové, vyplyvajici z analyzy T a jeho vztahu k pouzitym pramentim,
umoziuji pomérné efektivni kontrolu nad danym terénem. Tento postup vSak
predpoklada, Ze autorem Dodatkui, jejichZ prostfednictvim jsou dané texty ve své drtivé
vétsin€ dochovany, je skutecné Sabina, jak se dosud bez ndlezité argumentace
automaticky povazovalo za jisté. Tato predstava ma sviij podatek v tvrzeni Cenka
Zibrta, ktery povazoval jeden z pramentt Dodatkii za Sabintiv autograf (ZIBRT 1913—
1914: 450, 623), a ackoliv bylo toto tvrzeni pozdéji vyvraceno, a klicové prameny jsou
dnes oznacovany jako zapsané neznamou rukou, k nalezité revizi autorstvi D nedoslo.
Jakymkoli pfipadnym avaham o Sabinovych citatech ,,z Mdachovych poznamenani“ ze
sabinovské perspektivy musi pfedchéazet vyjasnéni jejich provenience v tom smyslu, zda
se skutecné jedna o citaty Sabinovy. Pokud je tedy pro nas otazka autorstvi danych text
do zna¢né miry irelevantni, o to nalé¢havéjsi je otdzka autorské a Casové atribuce
Dodatku. Od textli samych se pozornost prendsi ke zptsobu jejich dochovani a klicova

otazka zni, kdo je autorem Dodatkii a kdy Dodatky vznikaly.

Text Dodatkii je zde jako ptiloha publikovan v transkribované podobé zachycujici
riznocteni dvou klicovych pramenti, Muzejniho opisu (MO) a Voglova exemplare (VE).

Obsahuje celkem 47 jednotlivych dodatkl velmi proménlivého rozsahu (od jednoho po
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ptiblizn¢ 600 slov), které¢ pribézné Cislujeme podle potadi, jez maji pfi zaclenéni do
tisku Uvodu povahopisného; témito &isly pak také na text D odkazujeme. Jednotlivé
dodatky doprovazime odkazem na stranu T, na niz mély byt v intencich MO a VE
zafazeny, a rovnéz na piislu$né strany Janského edice Uvodu povahopisného (SABINA
1958). Zazité pojmenovani dodatek zde uzivame i ptesto, ze v nékterych piipadech se
nejednd v pravém slova smyslu o doplnéni textu T, ale o jeho zménu, a text T tak miize
byt dokonce 1 kracen (viz dodatek €. 8: pohybech dusevniho Zivota T | prevratech D).
Izolovany text D publikoval jako prvni Cendk Zibrt (ZIBRT 1913-1914: 726-734,
[817]-819), za referencni se vSak povazuje Janského vydani v rdmci edice Sabinova
Uvodu povahopisného v knize Karel Hynek Mdicha ve vzpominkdch soucasniki
(SABINA 1958). Jednotlivé dodatky jsou zde v hranatych zavorkach zaclenény na
ptislusna mista T. Jansky ovSem jest¢ nemél k dispozici Voglitv exemplar, objeveny az
v roce 1962, a jeho edice je tak z dnesniho pohledu ne zcela presna (predevsim chybi
dodatek ¢. 4 a 45 a ¢asti dodatku €. 47). Literarni pout Karla Hynka Machy piebira
Janského edi¢ni feSeni, aniZ by neptesnosti korigovala (viz SABINA 1981). Dodatky
jsou z podstatné ¢asti (pfiblizné ze dvou tietin) tvofeny citdity Machovych textl, resp.
citaty udajnych Machovych text. Zhruba jen pro polovinu tohoto citditového materidlu
je dochovano Maéchovo originalni rukopisné znéni, ptipadné machovsky opisovy
material.

Pii textologické analyze Dodatkii vyjdeme z koncepce editortt Spisii Karla Hynka
Machy (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 463-464), ktera, pokud je nam
znamo, nebyla nikdy zpochybnéna, a urCuje tedy i souCasny stav chapani Dodatkui.
Zaroven piedstavuje v podstaté jediné konzistentni uchopeni dané problematiky.
ProtoZe se jedna o text zcela klicovy, ke kterému se budeme intenzivné vztahovat a

ktery zprostiedkovava zakladni vhled do pramenné baze D, citujeme jej zde v uplnosti:

Sabinovy citaty ,z Machovych poznamenani“ jsou obsazeny v Uvodu
povahopisném, resp. v tzv. Dodatcich k nému. Pod Dodatky se rozuméji ty pasaze
Uvodu, které z riznych diivodii nebyly otistény v Sabinové tvodni stati k vydéni
Spisti K. H. Méachy z roku 1845; viz zde dale str. 502. Nazev zavedeny C. Zibrtem
(viz dale) neni zcela vhodny, protoze o dodatky v pravém slova smyslu nejde.
Autograf téchto pasazi se nezachoval. Dnes jsou znamy toliko ze tii opist: 1. z
muzejniho opisu, 2. z tzv. Voglova exemplafe, 3. z KiiZova opisu. — 1. Muzejni

opis je psan neznamou rukou; tvoii jej tii osmistrankové slozky formatu 17,5 x
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10,8 cm, bez obalu a bez titulu, pribézné strankované a popsané na stranach 1-18
(nyni v literd&rnim archivu PNP). Na nékterych mistech je text dodatecné
redigovan, tj. jsou provedeny opravy, Skrty, dopliky a pfesuny. Jind mista byla
dodate¢né zaramovana Carami a na stranach 3, 11, 12, 13 byla pak takto oznacena
mista jesté k neprecteni zacernéna. Na podnét K. Janského se prof. dr. Vojtéch
pokusil pomoci modernich fotografickych metod odkryt ptivodni text, avSak bez
uspéchu. — 2. Tzv. Vogliuv exemplar byl dlouho nezvéstny. Objevil se r. 1962 v
antikvariatu, byl identifikovan Mil. Novotnym (srov. ¢lanek Znovu nalezeny
machovsky dokument, Lidova demokracie 27. 5. 1962) a je v majetku jeho
rodiny. Jde vlastné o exemplai Uvodu, v némz chybi list se stranami 15-16 a v
némz je vevazano 18 listl (ve zpravé Novotného myln¢ 19), na kterych jsou opét
jinou nezndmou rukou vepsany dodatky k textu na pftislusnych stranéch; podobné
dodatky jsou vepsany mimoto na osmi tisténych stranach. — 3. KriZuv opis (srov.
Cenék Zibrt, Nové objevené rukopisy skladeb K. H. Machy, Nase doba 21, 1914,
str. 725 n.), ktery jeho pivodce Karel Ktiz poftidil r. 1901, s poznamkou, Ze bylo
»excerpovano z opisu rady z[emského] s[oudu] Vogla* v Ji¢in¢ (nyni v literdrnim
archivu PNP). Protoze je nyni znama pfedloha Kfizova opisu, je tim jeho
pramennd hodnota pfekonéna; srovnani nadto ukazalo, Ze je to opis nepifesny. —
Nejuplnéjsi je text Dodatkli v tzv. muzejnim opise. Text Dodatkli ve Voglové
exemplafi registruje mista, kterd jsou v muzejnim opise zacernéna, fadou
pomlcek; kromé toho mé proti znéni muzejniho opisu vypustky, a to zejména tam,
kde ma muzejni opis text zardmovany. Opis ve Voglové exemplaii respektuje
vSak s jedinou vyjimkou redakéni Gpravy muzejniho opisu a nadto se s nim
pozoruhodné shoduje jak vjevech pravopisnych a v interpunkci, tak 1 v
ptipadnych pisaiskych nedopatfenich. V textu tfettho z uryvkl pfetiSténych v
nasem vydani ma vSak Vogliv exemplaf znéni ,,on ztratil boha ze stvotfeni svého*
proti muzejnimu ,,on ztratil Boha* (viz zde str. 259, f. 21), obdobné& v denikovém
zaznamu z 6. listopadu ma znéni ,,0 kterém se mi jiZ n€kdy dévno zdalo* proti
muzejnimu ,,...n¢kdy zdalo*; pro tuto odchylku neméame vysvétleni. Z uvedenych
konstatovani vyplyva, Ze opis ve Voglové exemplati je zavisly na tzv. muzejnim
opisu, ktery je z toho diivodu zédkladnim znénim citovanych tGryvkd. (JANSKY —
DVORAK - SKRECEK 1972: 463-464)
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Nékolik struénych faktickych poznamek k citovanému textu: Muzejni opis je popsén na
stranach 1-19; po zrestaurovani ma dnes podobu seSitu v deskach s listy formatu 17,2 x
10,7. Upravam v MO odpovida Voghiv exempldr nikoliv s jedinou vyjimkou, nybrz
s vyjimkami dvéma. Origindl VE dnes neni dostupny a nahrazuje ho sada 46
fotografickych reprodukci originalu (LA PNP, fond K. H. Macha). Jak vyplyva ze
srovnani s popisem origindlu ve vySe citované pasazi a s Krizovym opisem (KO), ktery
je, jak ukazeme dale, skute¢né¢ zavisly na VE (byt podstatné komplikovanéji, nez
predpokladali editofi Spisut), zachycuje reprodukce nepochybné cely rozsah rukopisnych
dodatkd.

Reseni, které nabizeji editofi Spisiz, ma patrné trhliny. Navazuji na star$i tradici
v tom, ze za autora Dodatkii povazuji a priori Karla Sabinu. Jak bylo fefeno vyse,
pocatek této linie nekomplikovaného piijimani Sabinova autorstvi lze spatfovat v tom,
7e objevitel Muzejniho opisu Cendk Zibrt jej uréil bez stinu pochyb jako Sabintv
rukopis (ZIBRT 1913-1914: 450, 623). Podobné autoritativné a ziejmé stejné mylné
oznatil poté Kréma MO za dokument psany rukou Michala Machy (KRCMA 1929:
400), coz ovSem vzhledem k tzké kooperaci Michala Machy a Sabiny pii vydani
Machovych Spisii z roku 1845, a tedy i ptipravé Uvodu povahopisného, Sabinovo
autorstvi textu D nijak vyznamné nezpochybnilo. Sdm Kréma nadéale povazoval za
autora D Sabinu a MO za opis vychdzejici z jeho autografu. Editofi akceptuji, Ze
identita pisatelll dvou klicovych prameni (MO, VE) je neznamd, avSak nijak
nereflektuji zasadni disledky tohoto zjiSténi a ve zménéné situaci neuplatiuji
ocekavatelny kriticky ptistup k autorstvi D.

Dale je ve vykladu editorii v podstaté¢ permanentné pfitomen znepokojujici rozpor:
Jednotlivé prameny jsou disledné oznacovany a chapany jako opis, tedy jako prevazné
pasivni reprodukce pfedlohy. Zarovenl editoii mluvi o redakcich provedenych v textu
Muzejniho opisu, ptiCemz pismo ve vrstvé oprav se nelisi od pisma zakladni vrstvy, a
MO jako celek mé ziejmé jednoho ptivodce. Pfisuzuji tak opisovateli veskrze aktivni
ucast na finadlni podobé textu. Rozpor je relativné nendpadny, protoze vyklad
neposkytuje jasnéjsi pfedstavu o rozsahu téchto redakci. Vedle celé fady drobnégjsich
oprav se vSak jedna i o zasahy vyrazné¢ modifikujici podobu textu. Jsou realizovany
Skrty, resp. zaCernéni rozsahlych pasazi textu (celkem tficet fadkl) a nasledné upravy
okoli Skrtu, které maji obnovit porusenou koherenci textu (dodatek ¢. 10 a 21), stejné
jako pfesuny vétSich segmentl textu, doprovazené dalSimi navaznymi upravami

(dodatek ¢. 22).
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Editofi Spisii nakonec explicitné pfiznavaji, Ze jimi navrzené schéma, pojimajici
Muzejni opis a Voglitv exemplar jako opisy a predpokladajici ptimocarou zavislost VE
na MO, nedokaze objasnit né¢které¢ odchylky mezi obéma prameny; za problém povazuji
Ctyti slova, ktera ma v dodatku ¢. 21 a 40 Vogluv exemplar oproti Muzejnimu opisu
navic. Je ziejmé, ze editofi nesrovnavali MO a VE jako celek, ale soustfedili se
vyhradné na ty Casti, které byly relevantni z hlediska tietiho svazku Spisii, jinak by
nuceni opustit. VE ma totiz oproti MO navic nejen tato Ctyii slova, ale hned cCtyfi celé
dodatky (¢. 4, 45, 46, 47), které dohromady citaji vice nez 250 slov. Ve Voglove
exemplari zaroven oproti Muzejnimu opisu chybi celé dodatky ¢. 25-29, 31-36 a 4344,
téméF cely dodatek ¢&. 42 a rozsahlejsi ¢asti dodatkd &. 10, 19 a 37. Uhrnné fe¢eno, MO
a VE se nelisi jen ve znéni jednotlivych dodatkii, ale maji zdsadné odliSny repertoar
dodatkti; striktné vzato nejde o Dodatky jedny, ale o Dodatky dvoji. Kazdopadné je
navrzené jednoduché schéma linearni fady opist Sabinitv autograf — MO — VE — KO
diskvalifikovano a nutn¢ vyzaduje pfehodnoceni.

V pozadi tohoto simplifikujiciho schématu a pfetrvavajiciho nekomplikovaného
chdpani textu Dodatku lze ziejmé spatfovat Janského vySe zminény edicni vykon
(SABINA 1958), ktery je dodnes urcujici, stézi vSak kriticky. Jansky mél k dispozici
Muzejni opis a Kriziiv opis, ktery se v zadkladnich parametrech vyrazné neli§i od
Voglova exemplare, tzn. 1i§i se od MO v podobné zna¢né mife jako VE. Jansky vSak
v komentafi k edici tuto zasadni odliSnost MO a KO zcela ignoruje. Ve struéné edi¢ni
poznamce pravi: ,,Za zéklad jsme vzali znéni opisu musejniho, ale na n¢kolika mélo
mistech jsme opravili poruseny text podle K¥ize* (TANSKY 1958: 254). To viak jednak
nijak nekoresponduje s podobou edice, protoZze do ni jsou z K¥iZova opisu prevzaty i
dodatky, které v Muzejnim opisu chybi, jednak to — spolu stim, Ze Jansky na
prislusnych mistech komentuje jen drobné odchylky mezi MO a KO — vyvolava falesny
dojem znacné blizkosti obou prament. V samotné edici pak Jansky realizuje nijak
nezdivodnénou, v podstaté dokonale utajenou mechanickou aditivni kontaminaci obou
prament, tj. vedle textu MO bez komentéte otiskuje i veskeré dodatky obsazené pouze
v KO. Janského pfistup tak nutné konstituoval ptetrvavajici pojeti Dodatkii jako
stabilni, bezpecné ustavené singuldrni struktury, a dokonale zakryl fakt, ze text D je
fixovan ve dvoji velmi rizné podobé. Lze predpokladat, Ze prave toto pojeti zpiisobilo,
ze editoti Spisu nepfistoupili k diisledné komparaci pramend. Je tfeba ocenit, Ze vyrazné

odlisnosti mezi MO a VE si letmo povsiml Miloslav Novotny, ovSem vyvodil z ni, jak
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ukdzeme dale, mylny zavér o vzajemné nezavislosti MO a VE a piedpokladal néjakou

jejich spole¢nou piedlohu (NOVOTNY 1962).

Obratime se nyni od problematiky jednotlivych prament Dodatkii a jejich vzajemnych
relaci k druhému okruhu otazek, které byly v souvislosti s D feSeny, tj. k stdvajicim
pohlediim na funkci D, resp. na pozici Dodatkii viéi tisku Uvodu povahopisného, na
motivaci vyclenéni D a na konstrukt Sabinova autografu Dodatkii. VSechny dosavadni
nazory vychdzeji z premisy, ze autorem D je Sabina, a pfedpokladaji tak pro D
nedochovany Sabiniv autograf. Shoda panuje na zékladnim parametru tohoto
autografu: mél jim byt Gplny Sabintv rukopis Uvodu povahopisného zahrnujici i D,
které ovSem z rukopisu nepieSly do T, a Dodatky jsou tak chdpany jako integralni
soudast pivodni podoby Uvodu povahopisného (viz KRCMA 1929: 425; JANSKY
1950: 470; NOVOTNY 1962; KRALIK 1969: 143; JANSKY — DVORAK -
SKRECEK 1972: 463, 502-503; PISA 2018: 55).

Dlvody uvadéné pro eliminaci Dodatkii se rizni jen mirn¢ a dominantné se opakuje
s riznou akcentaci kombinace dvou faktorl: jednak bylo nutno rukopis zkratit, a to
predevsim proto, aby se do prvniho sesitu Spisi vesla vedle Uvodu povahopisného i &ast
Madje, jednak pusobil tlak cenzury, a to bud’ ve form& autoregulace, ¢i pfimého
institucionalniho zésahu. Pro druhou moZnost argumentoval v posledni dob¢ na zaklad¢
detailni znalosti dobové cenzurni teorie a praxe Petr Pisa (PISA 2018: 55-57). V prvni
fadé dolozil pomoci cenzurniho seznamu povolenych dél, ze text Uvodu povahopisného
byl skute€né postizen cenzurnim zasahem, a to v podobé vyroku om. del. admittitur,
tedy nafizeného Skrtu ¢i Skrtd, a nasledné pro zhruba polovinu dodatkli uvedl i
konkrétni divody, pro¢ mohly byt teoreticky z hlediska cenzury zévadné. Soubéh
zjiSténi je nepochybné zavazny, ovSem je tfeba si soucasné uv€domit, Ze zaprvé
cenzurni verdikt je krajné neurcity — slovy Petra Pisi ,,umoziiuje indikovat pouhy fakt
nafizenych cenzurnich Skrtd ¢i oprav dila, nikoli uz jejich pfesné znéni, rozsah ¢i
motivaci® (IBID.: 36) — a nijak nesignalizuje souvislost s textem D, tzn. mohl se
vztahovat k libovolnému poctu jinych pasazi (nakonec sam PiSa pfiznava, ze verdikt
nafizujici krty neimplikuje formula¢ni modifikace textu, kterymi se tisk Uvodu
povahopisného a Dodatky 1isi [IBID.: 55]), a zadruhé cenzurni zavadnost jakéhokoliv
textu samoziejm€é neznamena, Ze cenzurnim procesem skutecné proSel a byl jim
nasledné¢ eliminovan. Nekteré hypoteticky zavadné dodatky maji navic charakter

ur¢iteho doplitku ¢i ilustrace jevi, které jsou zevrubné tematizovany v T, jenZ byl
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1 Za mnepochybné

cenzurou propustén; tato diskrepance vzbuzuje urcité pochyby.
naopak povazujeme, ze vypusténi fady dodatkd nelze motivovat ani jednim z vyse
zminénych dvou faktorii, protoze jsou soucasné relativné kratké a ziejme cenzurné
nezavadné.

Sirdi spektrum divodi pro eliminaci Dodatkii zvazovali editofi Spisii. Piipisuji
vyznamnou roli cenzurnimu tlaku a potfeb¢ rukopis kratit, avSak ¢ast uprav povazuji za
koncepcni redakcei, ktera méla za cil ,,vypustit ta mista, jimiz by byl [Sabina] podepiel
spravnost Machova portrétu, jak jej podal Tyl v Rozervanci“ (JANSKY — DVORAK —
SKRECEK 1972: 503). To oviem stile nedostate¢né vysvétluje eliminaci nékterych
dodatkti, protoze dand mista, jak je obecné vymezuji editofi,”® se vesmés kryji s
rozsahlejSimi dodatky, které zaroven byly pozdéji PiSou shledany jako potencidlné
cenzurn¢é zavadné. Tato interpretace ovSem také nutné predpoklada pomérné radikalni
zménu Sabinovy koncepce, a to takika v poslednim okamziku (viz nize), resp.
disparatnost mezi Sabinovou strategii, jak se projevuje v T, a nékterymi dodatky, které
oviem do posledni chvile ziistavaly soucasti Uvodu. Z nasi perspektivy tato nesourodost
signalizuje spise riiznou provenienci tisku Uvodu povahopisného a Dodatki.

Redakce realizované v Sabinové hypotetickém rukopisu, vedouci k eliminaci textu
D a drobnym diferencim mezi znénim D a T, povazuji editofi explicitné za soucast
tiskové piipravy textu (IBID.: 502). Charakter zasaht, které dominantné piedpokladaji i
ostatni badatelé, rovnéz vétSinou odpovidaji této fazi geneze textu. Rukopis, jenz je tedy
v souvislosti s D konstruovan, je zifejmé jednotné chapan jako autorsky vice méné
definitivni znéni, které bylo nésledné modifikovano vnéjSimi tlaky (nutnost text kratit
kvili pozadavklim sazby, cenzurni zasahy), nebo alespon jako znéni vyrazné se bliZici
autorsky definitivnimu textu. Editofi sice SabinGv autograf pifimo nepropojuji
s Muzejnim opisem, ale zda se, Ze pravé rukopis tohoto typu implicitné¢ pokladaji za
protograt Muzejniho opisu. Je to ptedpoklad do znacné miry nutny: Dodatky registruji i

drobné formula¢ni odchylky od T, ovSem v relativné nepatrném mnozstvi; pokud by

3! Upozoriiujeme také na Sabinlv rozsahly autocitat v T (s. XXXV-XXXVI), v némz v misty volném
prekladu reprodukuje ¢éast svého textu, publikovaného v Casopisu Ost und West roku 1840 (SABINA
1840). Pisa vtomto autocitdtu identifikoval cenzurni zasah eliminujici zminku o byronském
malkontentismu (dodatek ¢. 12), kterd ovSem v originalnim textu prosla bez zavady. Tuto skutecnost
nelze samoziejme precenovat, protoze piistup cenzury nemusel byt konzistentni a vyznamné jej mimo
jiné mohl ovlivnit rozdilny jazyk a anticipované publikum obou textt.

52 Stejné dlsledné pak Sabina vymytil vSechny uryvky z Machovych dél, které svédéily o jeho
vyjimecnosti, pesimismu a spolecenské nezaclenénosti, jakoZz i své vlastni komentate, které podtrhovaly a
spoleCensky motivovaly tyto vlastnosti jak Machy samého, tak vibec basnikii byronského typu*
(JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 502-503).
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MO pracoval s rukopisem zachycujicim néjakou star$i fazi geneze textu, pak bychom
museli o¢ekavat fadoveé veétsi pocet takovychto odchylek. Stejny vyznam ma i fakt, ze
text D je alespon z formalniho hlediska bezproblémové zaclenitelny do T; Dodatky jsou
vtomto smyslu s T kompatibilni. V pozadi stavajicich pojeti tedy zieteln¢ stoji
nezbytny piedpoklad, Ze protografem MO byl tiplny Sabintiv rukopis Uvodu zaujimajici
v textovém procesu pozici tésn¢ pred T, coz ma, jak uvidime dale, zdvazné
konsekvence. Tento ptfedpoklad do znacné miry definuje i1 zékladni podobu
hypotetického protografu MO: takovyto rukopis by zfejm¢ mél charakter Cistopisu,
ktery by v procesu reprodukce nemél klast na opisovace vétsi naroky, a nemél by vést
vice vrstvami, otevienymi variantami apod. k zdsadn&jSim chybam opisu a jejich

pfipadnym naslednym korekturam.

Po rekapitulaci souc¢asného stavu poznani, doprovazené upozornénim na nékteré jeho
limity, je nutné doplnit popis pramend, piedevSim Muzejniho opisu a Voglova
exempladre, a to zejména s ohledem na jejich mozné ptivodce a dataci:

Muzejni opis je, stejn€ jako fotografické reprodukce Voglova exemplare, 1 nadale
ulozen v LA PNP ve fondu K. H. Macha. MO ani VE nejsou opatieny zadnymi
peritexty, které by piipadné mohly uvadét dataci, autorstvi, funkci apod. Oba rukopisy
jsou realizovany kazdy vzdy jen jednou rukou, navzijem zietelné¢ odliSnou. Jsou
z drtivé vEtSiny zapsany latinkou (humanistickym pismem), minoritni némeckojazycny
text je fixovan kurentem (novogotickou kurzivou). Papir MO je bez vodoznakt a jinych
patrnych znak, které by mohly slouZit jako kritérium datace. Dodatky v MO jsou b&ézné
uvedeny stranovymi odkazy, které koresponduji srozlozenim textu v tisku Uvodu
povahopisného, a presnéjsi lokalizace dodatkil je vétSinou zajiSténa tak, Ze v perifernich
pasazich dodatkti MO reprodukuje navazné Uryvky textu T. Tyto ¢asti, v nichZ se text D
a T piekryva, jsou obvykle vyznaCeny podtrZzenim a v pfisném slova smyslu nejsou
soucasti dodatkii. VE zacleiiuje dodatky bezprostfedné do paralelné béziciho textu T, a
to systémem znacek v podobé¢ kiizku, hvézdicky apod. Text MO je ukoncen izolovanym
odkazem na 26. tadek strany LXLV, ktery odpovida az dodatku ¢. 47, obsazenému
ve VE, a ukazuje, ze MO nemél obsahovat ani dodatek ¢. 45 a 46. MO je ukoncen
piiblizné v jedné tietin€ strany 19 a nasleduje jesté pét volnych stran. Je tedy zifejmé, ze
zapis nebyl preruSen z ditvodu nedostatku mista, a nelze pfedpokladat jeho pokracovani

v jiném fyzickém celku.
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Z vyse fecen¢ho také pro oba prameny jasné vyplyva terminus post quem jejich
vzniku, jimz je vydani T (pro MO ptipadné zhotoveni viceméné definitivni sazby),
realizované podle dobovych zprav mezi tnorem a kvétnem 1845.3° Terminus ante quem
je dan dataci Krizova opisu, tj. 4.—7. 11. 1901, protoze jde nepochybné o pramen
nejmladsi (viz k tomu podrobné nize).

Vyraznym rysem Muzejniho opisu jsou Ctyti Skrty (jeden v dodatku €. 10 a tii v €.
21) realizované uplnym zacernénim textu. Nachdzeji se vyhradné v citatech
z Machovych texti, resp. v textech takto prezentovanych, a tfemi Skrty je zasazen prave
1 jeden ztextl nalezejicich mezi Sabinovy citaty ,,z Machovych poznamenani*.
Nemame pro né jasné vysvétleni, a v nasledujici pasdzi navrhujeme jen hypotetické
alternativy. Z nevetejné povahy MO (viz k tomu nize) a z bezprostiedniho kontextu
vyplyva, Ze divodem nemohla byt intimni povaha textu. Zaroven je ale zjevné, zZe
puvodci téchto Skrtli enormné zalezelo na absolutni eliminaci textu, protoze nejenze
musel vynalozit ptislusnou energii, ale propitim inkoustu ohrozil vyznamné i Citelnost
zapisu na protilehlé strané listu. Skrtnuté pasaze tak ziejmé z jeho pohledu vyznamné
naruSovaly integritu textu, kterd v ptipad¢ citati spociva piedevsim v jejich autenticité.
Skrtnutou pasaz v dodatku &. 10 1ze rekonstruovat podle Machova autografu R38 (Dopis

111) a zni zde nasledovné:

ktery by cely obejmul svét; — sklon¢ vSak se, chtéje utrhnouti rizi, zhledne ze z
hrobu vykvéta, — bez obrazu — hleda rdj <na> v prachu, i1 nalezne prach — chce

obejmouti ¢lov€ka a obejme — — larvu. Tak se mn¢ dalo. — —

Tento usek mé 174 znak; zacernéno je pét a pil fadku, coz v Muzejnim opisu odpovida
cca 170 znakim. Lze tedy do jisté miry predpokladat, Ze pod Skrtem se skute¢né naléza
dany text ve viceméné¢ autentické podob&. Neni obtizné identifikovat potencidlni
motivaci pro jeho vypusténi: Motivicky komplex se v modifikované podob¢ vyskytuje
také v prvnim ze dvou tzv. dopisi nezndmé divce (Dopis XXV), uvedenych v T (s.
XLVII- XLVIII), a motiv kvétiny vyristajici z hrobu se pak v T (s. XLVI) v izolované
podob¢ opakuje jesté jednou. Varianty daného komplexu jsou pfitomny také na zacatku

Pouti krkonosské (MACHA 1961: 108) a v basni V svét jsem vstoupil (MACHA 1959:

53 Anonymni zpravodaj v Kvétech z 11. 2. 1845 uvadi, e vidél prvni arch Machovych Spisii (KVETY
1845). V kvétnu pak pfichazeji zpravy o pravé vydaném prvnim sesité, obsahujicim Uvod povahopisny a
cast Maje (viz BOHEMIA 1845; [DOUCHA] 1845).
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233). Samo odstranéni pasaze, a pfi uvaze per analogiam teoreticky i ostatnich tfi mist,
tedy jist¢ mohlo sledovat redukci opakovani, které ostatné spolu s jinymi okolnostmi
budilo Kralikovo podezieni vii¢i autenticité Dopisu III (KRALIK 1969: 155-160) a tzv.
dopisti neznamé divce (KRALIK 1957: 195-205; 1969: 174—175). Takovyto zasah
ovSem u pisatele Muzejniho opisu ptedpokladd rozvahu dalece piekracujici ramec
nejbliz§itho kontextu, a obtizné¢ slucitelnou s charakterem opisu. Motiv kvétu
vyrustajiciho z hrobu se objevuje i v dodatku €. 21, a to té€sné€ za tfetim, nejrozsahlejSim
Skrtem, a z formulace, signalizujici anaforickou referenci (,,onen kvét®), Ize usuzovat,
Ze o ném byla fe€ 1 v zaCernéné pasazi. Texty obou dodatkili spolu izce souviseji i jinak,
pfedevSim rozvinutym obrazem lidského bezcilného bloudéni (viz k tomu napf.
GREBENICKOVA 2010: 414). Hypoteticky tedy skrty v obou dodatcich mohly byt
vzajemn¢ provazany a jako celek mohly zastirat problematickd mista a vztahy dodatku
¢. 21 poukazujici snad k jeho konstruovanosti. >*

Cendk Zibrt Muzejni opis objevil v rukopisnych sbirkach knihovny Muzea
kralovstvi Ceského mezi ,,neuréenymi a neurovnanymi papiry po bibliothekaii p. Ad.
Paterovi“ (ZIBRT 1913-1914: [449]). V tomto materialu nalezl rovnéz Machovy
rukopisy R29 a R51, opisy Machovych texti M, O2, OS5, O7 a opis fragmentt
Zapisniku, ktery je ve fondu K. H. Macha LA PNP uloZen pod oznafenim Zdpisnik —
opis fragmentii literdrniho zapisniku neznamou rukou. UZ v Zibrtov€ dob¢€ neexistovaly
ufedni zdznamy o plvodu téchto dokumenti (IBID.: 450) a ze Zibrtovych formulaci
neni ziejmé, zda dokumenty nalezl pohromadé, napft. v jedné sloZce, nebo rozptylené v
rozsdhlém heterogennim materialu, ktery v dané¢ dobé potéadal. Zibrt nakonec sam
pfiznava, Ze stejny puvod vSech nalezenych rukopisii neni mozné hajit (IBID.: 450).
Kralik k nalezu poznamenava: ,,[...] cely dochovany material Sabinovy edice se vynofil
pted prvni svétovou valkou v Museu a byl r. 1914 popsan Zibrtem v NaSi dob&. Neni
jisto, ze se tam dostal pfimo ze Sabinovy pozustalosti, nebot’ nesporné prosel rukama
vydavateld K [Koberova vydani Spisit K. H. Mdchy]“ (KRALIK 1953: 12). Z dnesniho
hlediska neni vyrok pfesny v tom, Ze Zibrtlv ndlez zahrnuje cely dochovany sabinovsky
materidl, protoZe ten je jednak podstatné rozsihlejsi, jednak k nému nelze vSechny
nalezené¢ dokumenty bezpecné pritadit. Dulezitéjsi je vSak skutecnost, ze sabinovsky

material nezistal intaktni, ale byl nadéale opakované pouzivan k edicnim ucéelim (viz

54 Pfipometime, Ze vyhrady vi¢i autenticité ¢4sti ptislu§ného textu vyslovila také Grebeni¢kova a uhrnné
ho charakterizovala jako celek, ktery ,,nema svou logiku a je zfetelné slepen z riznych textovych vrstev
(GREBENICKOVA 2010: 414).
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k tomu pfislusné pasaze predchozi kapitoly), a mohl byt snadno kontaminovan i
materidlem cizorodym. Kontext nalezu MO tedy z vice divodi pfedstavuje znacné
nejistou oporu pro interpretaci jeho ptivodu.

Jako pisatele Muzejniho opisu a rovnéz Voglova exempldre lze Karla Sabinu
vylou€it. Za relevantni srovnavaci materidl povazujeme predevS§im koncepty
k Sabinovym textim a Sabinovy dopisy psané humanistickym pismem.>> Takto
definovany material je ovSem tvofen témét vyhradné dokumenty z pozdéjsi doby
Sabinova zivota nebo dokumenty s velmi nejistou dataci. Zdéanliveé idealni komparacni
material, totiz rukopis Sabinovy prozy Cech. Obraz z pravékii slovanskych s vroéenim
1844 (LA PNP, fond K. Sabina), nelze s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za
Sabiniiv autograf; jde podle vSeho o opis, realizovany dominantné dvoji neznamou
rukou, z nich ani jedna se ostatné neshoduje s MO a VE.>® Zasadni je v této situaci
Sabintiv kratky signovany dopis s incipitem Dne 2"° odpoledne... adresovany Karlu
Boleslavu Storchovi (LA PNP, fond K. B. Storch), ktery Michal Charypar datoval do
roku 1840 (CHARYPAR 2010: 92) a jenz zminkou o pfedbézné cenzuife nepochybné
nalezi do obdobi pfed rokem 1848. Ukazuje, Ze Sabinliv vyrazné individudlni rukopis,
neslucitelny s pismem MO a VE, byl v zikladnich rysech ustdlen uz v této dobe¢.
Zietelné vysledky nepfinasi ani srovnani s rukopisy Michala Méchy, pfedevsim jeho
dopisy (LA PNP, fond K. H. Macha; LA PNP, fond J. V. Fri¢; ANM, fond F. L.
Rieger), a s pismem machovskych opisi B, M, O1-O17, S1-S6 (LA PNP, fond K. H.
Maicha), jejichz autory jsou podle dosavadnich zjisténi vedle neznamych pisateld téz
Michal Macha, Eduard Hindl, Jan Habranek, Vaclav Mach, FrantiSek Ladislav Rieger a
Ferdinand Schulz, a z nichz ¢ast byla velmi pravdépodobné zhotovena pro ucely edice
Machovych Spisii v roce 1845. Lze pouze konstatovat, Ze z daného hlediska ma MO
velmi blizko k tzv. Piseckému opisu dopisit Eduardu Hindlovi (O17), jehoz piivodce je

ovSem rovnéz neznamy. O totoZnosti pisatele MO a O17 nelze kaZzdopadné vyvodit

55 VEtsi celky Sabinovy pozustalosti jsou uloZeny ve fondu K. Sabina LA PNP a A. Klastersky LA PNP.
56 Vyrazné dichotomie rukopisu, spoivajici v tom, Ze do tkp. s. 12 je psan zfetelné odlisnym pismem nez
jeho dalsi &ast, si poviimla také Petra Hesova (HESOVA 2011: 221), aviak i nadéle jej jako celek
povazovala za ,jeden z mala dochovanych Sabinovych rukopist z predbfeznové doby* (IBID.: 220).
Z jejiho vykladu pak nijak nevyplyva, zda vibec a piipadné s kterym sabinovskym materidlem rukopis
konfrontovala. Dichotomii vysvétluje tim, ze rukopis vznikal v del$im ¢asovém obdobi, béhem né&jz se
staily proménit specifické znaky Sabinova rukopisu. Tento ptfedpoklad, sdm o sob¢é krajné¢ kiehky, je
ovSem navic v pfimém rozporu s tim, ze zacatek rukopisu, jak konstatuje i sama Hesova (IBID.: 220), ve
své zéakladni vrstvé tenduje k progresivnéjsi pravopisné soustavé v duchu skladné reformy nez text
nésledujici, zachovévajici analogicky uzus. Rukopis Cecha obsahuje dale opravy a kratké vsuvky tfeti,
zietelné odlisnou rukou (pfedevsim rkp. s. 21 a 26), které Hesova povazuje za cizi zasah (IBID.: 222).
Avsak prave jediné pismo téchto vsuvek a nékterych oprav vykazuje shody s nepochybné autentickymi
Sabinovymi autografy.
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definitivni zévéry bez pismoznaleckého posudku. Obecné ¢ini obtize, Ze pismo MO a
VE je velmi standardizované, bez vyraznych individualnich rysu, jak ukazuje mimo jiné
velka typologicka pifibuznost s ¢asti srovnavaciho materidlu. Nezbyva nez akceptovat
zaver editort Spisii, ze MO a VE jsou psany neznamou rukou.

MO i VE jsou psany spojovanym humanistickym pismem s hojnymi rysy pisma
polokurzivniho. Formy nékterych pismen se vyznacuji komplikovanéjsi jednotaznosti a
predevsim piipojnosti (vazebnosti) a blizi se n¢kterymi rysy pismu tiskovému. Tyka se
to zejména tvaru pismen z/Z (tvar zasahujici do spodniho pasma, horizontalni vinkovité
zakonceni ve spodnim pasmu nepropojené se stiednim pasmem; ve VE uz jen relativné
fidce), s/5 (pravotocivy oblouk v horni ¢asti, levotocivy oblouk ve spodni ¢asti), k (bez
horni smycky, se Sikmym vzestupnym a Sikmym sestupnym tahem vpravo od diiku), j,
vy (ve spodnim pasmu bez smycky, pouze rovny tah; ve VE castéji 1 smycky), d
(paralelni vyskyt kurzivniho d a d zakonceného v hornim pdsmu obloukem nebo
smyckou, které nevedou zpét k sttednimu pasmu) a b, /, & (absence horni smycky).
Témito rysy, ale 1 tvary ostatnich pismen se MO a VE blizi k polokurzivnimu pismu,
s nimz se v rukopisech bézn¢ setkdvame v prvni poloviné 19. stoleti a které je pozdé&ji
postupn¢ vytlatovano pismem kurzivnim. Trend posunu od polokurzivnich ke
kurzivnim formam humanistického pisma, ktery je dobfe patrny v dobové pisaiskeé
praxi, ostatné celkem nepiekvapivé koreluje s vyvojem navrhii v dobovych ucebnicich a
ptiruékach psani, vzornicich rukopisného pisma a slabikatich (viz k tomu KASPAR
1987: 116-118; podrobné&ji KASPAR 1993).5” MO a VE se tedy typem svého pisma
fadi spiSe do spodni Casti casového intervalu 1845-1901, jenz byl terminy post quem a
ante quem vymezen vySe. Bez paleografické expertizy nelze ovSem tento interval
svévolné zUzit a zstava pro nas otevien az do roku 1901.

Oba rukopisy uplatituji moderni pravopisnou soustavu bez pozlstatkli pravopisu
skladného. Tato skutec¢nost ovSem vzhledem ke slozité situaci 40. let 19. stoleti, béhem
nichZz se bez ohledu na instituciondlni rozhodnuti piekryva doznivajici pravopis

bratrsky, analogicky, skladny a dne$ni, nevede ke zpfesnéni spodni hrany intervalu. Pro

v

Anleitung zum Schonschreiben, nach Regeln und Mustern. Oder Vorschriften. Zum Gebrauche der
deutschen Schulen in den kaiserl. konigl. Staaten zroku 1775 (anonymné, autorem pravdépodobné
Johann Schalte), ktera v sekci vénované humanistickému pismu pfedepisuje vyrazné polokurzivni formu,
s druhym seSitem Hankovych Krasopisnych predpisii v bézném, lamaném, stojatém, latinském a
staroceskéem pismu (1823), oslabujicim polokurzivni charakter humanistického pisma, dale s Malym
pisarem Jana Svobody (1841), pfedstavujicim kurzivni pismo jesté s n¢kterymi znaky polokurzivy, a
nakonec s Muzakovymi Skolskymi vzory krasopisnymi (1859), jez prezentuji &isté kurzivni humanistické
pismo, v oblasti minuskul v podstaté totozné s dnesni podobou.
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ptiklady, které pfedjimaji rozhodnuti mati¢niho sboru zr. 1849, resp. 1850 netieba
chodit daleko. Uvod povahopisny je tistén moderni pravopisnou soustavou
s vyjime¢nymi regresemi k pravopisu skladnému, obdobné¢ i Villaniho Lyra a mec
(VILLANI 1844) a jeho Spisy (VILLANI 1846). Na paralelni vyskyt dvou soustav
v ramci jednoho rukopisu bylo upozornéno v souvislosti s rukopisem Sabinova Cecha.

Popis Voglova exemplare si zada dal$i doplnéni. Ve VE se vyskytuji zdsahy cizi
rukou, které systémem korektorskych znacek a pozndmek registruji nékteré odchylky
mezi MO a VE. Z vice vnéjsich znakl zcela jednoznacné vyplyva, Ze tyto zasahy byly
provedeny uz v origindlu VE, nikoliv az do fotografickych reprodukci (kvalita, ktera
odpovida fotografick¢ reprodukci; pismo a znacky nejsou nijak otlaéeny do
fotografického papiru; zabérem fotoaparatu jsou ,,odstfizeny* Casti nckterych vpiskl
v marginu; nejsou nijak vyuzity bilé okraje fotografii). Fotografie dvou dvoustran VE,
které byly soucasti poziistalosti Karla Ktize (ptivodné LA PNP, fond K. Kfiz, nyni LA
PNP, fond K. H. Macha), vSak ptislusné zasahy jesté nezobrazuji a objevitel dokumentu
Miloslav Novotny tento rys VE v roce 1962 nijak nezmitiuje (srov. NOVOTNY 1962).
Zohlednime-li dale celkovy styl provedeni zasahil a zejména interpretace pripojené k
nékterym odchylkam (napf. ,,to by naznacovalo, ze LA prius®), je mimo jakoukoliv
pochybnost, ze zasahy byly realizovany nékterym z badatelti, snad samotnym
Novotnym, aZ po roce 1962, a nejsou tak soucasti historické identity VE, nybrz
vysledkem jeji pozdé€jsi odborné reflexe.

Vogliiv exempldr byl na zakladé poznamek na zacatku (,,Original majetkem s.
Adolfa Vogla rady z. s. v Ji¢iné.”) a konci (,,Excerpovano z opisu rady z. s. Vogla:
v Praze 4.-7. XI. 1901.%) K¥iZova opisu pojmenovan podle Adolfa Vogla. Pokud je nam
znamo, identita Adolfa Vogla byla dosud zcela nezndm4d, ackoliv po jejim vyjasnéni

intenzivné volal uz Miloslav Novotny:

Nelezenim vytisku Voglova piibylo nam do komplexu méachovskych zahad opét
nékolik otazek: kdo psal dodatky tohoto vytisku, kdo mé¢l tento vytisk a jak se
dostal tento vytisk do majetku Adolfa Vogla? Jakymsi zdbleskem nebo bludi¢kou
zda se mi byt na této cesté jméno Vogl, jez se dvakrat vyskytne v machovském
materidlu: Mezi ochotniky druziny Tylova Kajetanského divadla, v niz byl i1
KHM, je na ptiloze k zadosti z 25. ledna 1835 uveden Jan Vogl, kné¢hkupecky, t;.
patrné knihkupecky pfiru¢i. A KHM sam piSe 8. dubna 1836 pfiteli spisovateli

Petru Veselskému do Svétlé: ,...o literatufe Ti nepochybné p. Vogl dosti Casto
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dikladné zpravy déava; le¢ snad ne o tom, co ja pisi, protoz slys: J& jsem vydal na
svij naklad M4j. Béasenn romantickou...“ — Neni tento Vogl opét z cechu
knihkupeckého? Nejsou oba tito Voglové jedna a taz osoba? A je to nékdo
z predki nebo z ptizné Adolfa Vogla? NOVOTNY 1962)

Neéktera biograficka data Adolfa Vogla, v roce 1901 rady zemského soudu v Ji¢ing, lze
ovsem rekonstruovat predevsim podle specializovanych periodik (zejména Allgemeine
osterreichische Gerichts-Zeitung) a jinych vefejnych ufednich tiskovin a rovnéz podle
ptislusného scitaciho operatu zroku 1900 (SOKA Ji¢in, fond Okresni ufad Jicin I,
sCitaci operaty Ji¢in 1900, Valdické Predmésti ¢. p. 193-206) a matri¢éniho zaznamu o
narozeni Adolfa Vogla (SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, fimskokatolicka
cirkev, Plzefi I — vnitfni mésto, matrika narozenych 1848-52, fol. 365).°® Protoze
formulace v KriZové opisu neni zcela jednoznacna v tom, zda popisuje aktualni stav,
nebo odkazuje na pivodniho vlastnika Voglova exemplare, je z hlediska ptesnéjsiho
vymezeni doby vzniku VE klicové datum umrti Adolfa Vogla. Je zfejmé, Ze majitelem
VE se Vogel nemohl stit po své smrti, a toto datum by tedy piedstavovalo novy
pravdépodobny terminus ante quem pro vznik VE. Rok Voglova tmrti prozatim
nezname, nicmén¢ pro naSe ucely zcela dostacuje, ze nepochybné Zil jesté v roce 1909,
kdy mu byl 30. listopadu pii pfilezitosti jeho prevedeni do penze udélen titul rady
vrchniho zemského soudu (Oberlandesgerichtsrat) (VERORDNUNGSBLATT 1909:
403). Terminus ante quem tedy zlstava nezménén. Z jiného divodu je dilezité i datum
Voglova narozeni (4. 1. 1852). Vyplyva z néj, Ze v dospelém véku byl jiz znacné Casove
vzdalen udalostem roku 1845 a o povaze vztahu Voglova exempldie k tisku Uvodu

povahopisného nemohl mit Zadné spolehlivé bezprostfedni informace, coZ se nakonec

38 Adolf Vogel se narodil 4. 1. 1852 v Plzni Janu Voglovi, méstanu a hospodskému v Plzni (syn Josefa
Vogla, desatnika u c. k. 35. p&siho pluku v Plzni, a Kristiny, roz. Dietzové ze Sv. Katefiny), a Anné, roz.
Bayrové (dcera Jana Bayra, méStana v Marianskych Laznich a Reginy, roz. Topferové z Chebu), a byl
pokitén jako fimsky katolik. V roce 1875 byl jako praktikant jmenovan Vrchnim zemskym soudem do
pozice auskultanta bez adjuta (unadjutirter Auscultant) (GERICHTS-ZEITUNG 1875) a roku 1878
adjunktem okresniho soudu v Déciné (NEUE FREIE PRESSE 1878). Pielozen byl v roce 1886 do Stiibra
(Mies) (GERICHTS-ZEITUNG 1886) a v nasledujicim roce ke krajskému soudu v Plzni (GERICHTS-
ZEITUNG 1887), kde roku 1891 obdrzel pochvalu ministerstva spravedlnosti za horlivost a uvazlivost
prokazanou v trestnich procesech spojenych s délnickymi nepokoji roku 1890 (PRAGER TAGBLATT
1891) a kde byl nasledne roku 1896 ustanoven radnim tajemnikem (GERICHTS-ZEITUNG 1896: 63).
Radou zemského soudu v Ji¢iné byl jmenovan roku 1899 (GERICHTS-ZEITUNG 1899) a zde konecné
pielozen do penze vroce 1909 s titulem rady vrchniho zemského soudu (VERORDNUNGSBLATT
1909: 403). Vogel byl Zzenaty a s manzelkou Anezkou mél syna Vaclava a dceru Marii. K roku 1900
rodina pobyvala v jic¢inské ¢asti Valdické Predmésti (. p. 205) a ve s¢itacim archu uvedli vSichni ¢lenové
rodiny jako obcovaci jazyk cestinu.
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jasné projevuje i vtom, ze VE pravdépodobné povazoval za Sabiniv autograf (viz
k tomu nize).

Novotného spekulace o piibuzenském vztahu Adolfa Vogla k obéma Voglim
z Machova okruhu, které implikuji pfimocarou cestu VE od Méchovych soucasniki
k Adolfu Voglovi, Ize zatim negovat v tom smyslu, Ze ptedci Adolfa Vogla (otec Jan
Vogel, méstan a hospodsky v Plzni, déd Josef Vogel, desatnik u c. k. 35. pésiho pluku v
Plzni) nemohou byt zfejmé totozni s Janem Voglem, knihkupeckym piiru¢im a ¢lenem
Tylovy kajetanské druziny, nebo s FrantiSkem Voglem, roddkem ze Semce u Lovosic,
knihkupeckym pfiru¢im u nakladatele a knihkupce M. Neureuttera, s nimz ztotoziiuje
Vogla zminéného v Machové Dopise XIII (MACHA 1972: 321) rejstiik k Literdrni
pouti Karla Hynka Machy (VASAK — HAVEL [edd.] 1981: 395). Vynoifeni VE u
Adolfa Vogla tak zlstdva zahadou a Vogel sdm pfedstavuje v machovském badani
jakysi hapax legomenon, vyskytujici se jen v souvislosti s VE a bez zfetelnych spojnic k
a dilem.

K7izuv opis byl vynat z fondu Karel Kiiz LA PNP a aktuéln¢ je uloZen ve fondu K.
H. Macha LA PNP. Tvoii ho 12 listi ¢tvereCkovaného papiru formatu 22,9 x 29 cm
popsanych po jedné strané, posledni list je nepopsan. Titulni list je opatien textem:
,Rukopisné dodatky k Uvodu povahopisnému od Karla Sabiny. Original majetkem s.
Adolfa Vogla rady z. s. vJi¢iné.“ Rukopis je ukoncen poznamkou: ,,Excerpovéno
z opisu rady z. s. Vogla: v Praze 4.—7. XI. 1901.* Do KO jsou misty barevnymi tuzkami
vneseny struéné komentére, téméft jisté rovnéz KiiZzovou rukou, které se vSak nijak
nevztahuji k procesu vzniku KO, a komentuji napf. motivické paralely mezi
jednotlivymi dodatky a Machovymi stézejnimi texty. Jakousi volnou soucasti KO jsou
dv¢ fotografie z pozustalosti Karla KftiZe, které zachycuji dvé dvoustrany VE, konkrétné
tiskovou stranu XXXVII a tfi rukopisné strany s dodatky ¢. 13, 14, 15, 38, 39 a casti
dodatkii 37 a 40.

Od ptevazné deskriptivnich pasazi, které mély za tkol doplnit popis jednotlivych
pramenti a ohledat moznosti zpfesnéni nckterych jejich zakladnich parametra,
pfedevSim datace, se vracime zpct k meritu véci, tedy k otdzce autorské atribuce
Dodatku jako takovych, tzn. ptredev§im k ovéfeni teze, Ze jejich autorem je Sabina.
Podminky jsou na prvni pohled neméné svizelné nez u autorské atribuce

inkriminovanych Sabinovych citatii ,,z Machovych poznamenani®. Udajny Sabiniv
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autorsky text tvoii minoritni ¢ast D, dominantné sestavenych z citati Machovych textt,
resp. citati udajnych Méchovych textl, a dodatky jej navic fragmentuji do jednotlivych
navzajem piimo nesouvisejicich segmentl. Jediny rozsahlejsi souvisly usek autorského
textu piedstavuje pouze dodatek ¢. 11 se svymi cca 600 slovy, coz je ziejmé tfadove
méné, nez by si zadala stylometricka ¢i jakdkoliv jina analyza, kterd by chtéla byt vic
nez spekulaci. Piipadné napadné sty¢né body s jinymi Sabinovymi texty, pfedevSim
publikovanymi, budou i vzhledem k Sirokému c¢asovému intervalu mozného vzniku
Muzejniho opisu a Voglova exemplare navic otvirat vzdy dvé interpretatni moznosti.
Pouzijme hypoteticky extrémni piiklad: plnd identita Sabinova autorského textu
z Dodatkii s nepochybné autentickymi Sabinovymi texty miize znamenat, ze Sabina v D
pouzil skryty autocitat nebo Ze v jiném svém textu cituje z D, ovSem nepochybné také
to, Ze jiz existujici Sabinlv text ¢i vice textli vyuZzil pfi komponovani D non-Sabina.
Urcita cesta k zodpovézeni kladené otazky nakonec paradoxné mtize vést pies Machovy
texty citované ¢i zmiflované v D a T. Citaty a odkazy se vzdy néjak odvolavaji (nelze
vyloucit, Ze v nékterych ptipadech fale$n€) k pramenné bézi, kterda ma podobu souboru
fyzicky fixovanych Machovych textd (nebereme v potaz Sabinovy citaty udajnych
Machovych ustnich promluv). Jako fyzickd materie podléha tento soubor
Casoprostorovym determinantam; je historicky promeénlivy (nékteré rukopisy se
definitivné ztraceji, jiné jsou nové nalézany) a i v synchronnim fezu v zavislosti na
vngjSich okolnostech jednotliveim jinak dostupny (naptf. rozptyleni rukopisii mezi
jednotlivymi majiteli). Pravé tyto unikétni Casoprostorové dispozice se mohou v pasmu
citath a odkazl zfetelné manifestovat a signalizovat rliznou provenienci dvou texti,

v naSem piipadé nepochybné Sabinova T na jedné stran€ a D na stran¢ druhé.

Problém autorstvi Dodatkii postupné¢ nahlédneme =z nékolika navzijem

komplementarnich perspektiv:

a) Budeme sledovat, jak text tisku Uvodu povahopisného reaguje na zaélenéni Dodatkii.
Jestlize ma platit stavajici teze, Ze D byly integralni soucasti v zdsad¢ autorsky
definitivniho textu (viz k tomu vysSe) a odtud byly vypustény pod tlakem pievazné
externich vlivll (cenzura, nutnost kraceni textu), které¢ primarné€ nesleduji vnitini logiku
textu, a maji tak zfejmy potencidl ohrozovat textovou koherenci, pak pii viazeni D do T
by celkové na danych mistech méla jednozna¢né pievladat tendence k posileni

koherence nad tendenci k jejimu oslabeni.
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b) Stavajici nefunk¢ni stemma se pokusime nahradit stemmatem odpovidajicim textové
realit¢ a ze vztahli mezi jednotlivymi prameny posoudime, zda je pro Muzejni opis a
Voglitv exemplar udrzitelny status opist. Ukaze-li se, ze neni, a ze MO a VE
reprezentuji spiSe jednotlivé faze ustavovani textu Dodatkii, je vylouCena existence vyse
zmifiovaného tiplného Sabinova rukopisu Uvodu povahopisného zahrnujiciho i D, resp.

je Sabinovo autorstvi D krajn¢ nepravdépodobné.

¢) Pro tisk Uvodu povahopisného a Dodatky stanovime bazi pouzitych machovskych
pramenti (pfedevSim autografi a ranych opisi) a nasledné¢ budeme sledovat
konvergence a divergence, které mohou signalizovat, Ze T a D mély k dispozici stejny,
nebo naopak odliSny soubor pramenii. Vychazime z jednoduchého ptedpokladu, zZe
jeden autor se nemuze v urcité dobé paraleln¢ a izolované opirat o dvoji material, a ze

tedy napt. nemiize soucasn¢ znat a neznat konkrétni rukopis.

d) Soulad, ¢i nesoulad T a D budeme zjistovat také v oblasti zachazeni s pramennou
bazi, tedy na trovni modifikaci a adaptaci pouzitych Méachovych textl. Vyrazné jiny
zakladni modus operandi pfi citovani Machovych textl miize signalizovat odliSnou

provenienci T a D.

e) Stanovime vztah D k dalSim Sabinovym textim pojednavajicim o Machovi.
Konkrétné nas bude zajimat, zda se D v téchto textech néjak uplatiiuji. Dalo by se totiz
ocekavat, Zze Sabina, byl-li plivodcem D, alesponi okrajov€ uplatni jiz pfipraveny, ale
nakonec nevyuzity textovy material. Tento pfedpoklad se pak tyka obzvlasté silné téch
Sabinovych texti, které jinak masivné vyuzivaji text T v podobé citaci, parafrazi a

odkazi, a jeZ byly publikovany jiz v dobé uvolnénych cenzurnich pomért.

Textova koherence

Vlivu Dodatkii na koherenci textu si pov§iml, ov§em ponékud selektivng, jiz Jansky. Ve
dvou ptipadech konstatuje, Ze vynechani dodatku porusilo stavbu ¢i rovnovahu textu
(JANSKY 1958: 262, 264). Jednim z t&chto dodatku je &. 10, obsahujici Machiv dopis

Janu BenesSovi (Dopis I1I). Jansky se domniva, ze ,,slova, kterd na dopis navazuji, jsou
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bez ného nejasna“ (IBID.: 262). Tato interpretace je vSak problematicka, protoze pod
vlivem dodatkl predpokladd, ze pasaze bezprostfedné nasledujici za dodatkem ¢. 10 a
11 referuji k Machovi. Je vak zcela ziejmé, Ze v tisku Uvodu povahopisného se dané
pasaze vztahuji k BeneSovi. Teprve v okamziku, kdy je na zakladé vc¢lenéni dodatka
v nasi predstavé zménén referent vypovédi, zplsobi jejich zpétné vynechani v textu
rupturu. Text T sdm o sob¢ je na daném misté souvisly a bezvadné se zaclenuje do
Sir§iho kontextu. Ptislusné partie T totiz slouzi k charakterizaci Machovych pratel (Josef
Pokorny, Josef Anton Frank/Fran€k, Jan Benes). Dodatky ¢. 10 a 11, dokumentujici
obsdhle Machovu rozervanost, zde naopak plsobi neorganicky, a to tim vice, Ze
Machova rozervanost je vT zevrubné tematizovana nedlouho poté (s. XXXV-
XXXVIII/38-42),% a to bez zjevnych vazeb na oba dodatky. Jako do znaéné miry nova
a neurcita se zde klade 1 teze (,,Patrné jest ptesvédceni, Ze nespokojenost Mdachova se
svétem povstala z nedorozumeéni a z nechuti, jakouz pospolité poméry lidu i jeho vlastni
okolnosti a neobycejny zplsob zivota v ném byly zbudily* [s. XXXVI1/39]), ktera je
z velké ¢asti vlastnim tématem dodatku €. 11 a je jim dikladné dolozena.

Musime tedy korigovat Janského zavér, zatizeny apriornim chépanim D jako
organické soucasti Uvodu povahopisného, a konstatovat, ze nikoliv absence dodatku &.
10, ale pravé az vc¢lenéni dodatku ¢. 10 a 11 do T do urcité miry naruSuje koherenci
textu a zménou referentu mimo jiné zptsobuje 1 to, ze Mécha je misto BeneSe asociovan
s ,,choulostivou citlivosti® (s. XXVIII/33), tedy vlastnosti, kterou Sabina s Machou
jinak nespojuje, ale mohl ji zato na zaklad¢ zacatku Dopisu III, ktery, jak plyne z T,
nepochybné znal, velmi dobfe pfisoudit pravé BeneSovi.

Druhy zminény piipad (JANSKY 1958: 264) se tyka dodatku &. 20, tedy dopisového
fragmentu zndmého pouze z D. Nelze neZ s Janskym souhlasit, protoZe nasledujici text
se skutecné k dodatku zfeteln¢ vztahuje. OvSem dodatek rovnéZ nezapada na urcené
misto idedln¢ a jeho druhd ¢ast plisobi v daném kontextu nadbytecne¢.

Pon¢kud rusivé mlze piisobit absence dodatku ¢. 22. V T se za dodatkem mluvi o
tom, ze Machu a Sabinu dosti vabila blize nespecifikovana kniha (s. XLI/46), kterou
muze byt mySlen HerloBsohniv almanach Mephistopheles, jehoz ¢etbu Macha a Sabina
v dodatku planuji. Dosti neorganicky pak ale plsobi, ze cely dodatek plasticky
inscenuje pfipravy na ¢etbu almanachu, avSak akt avizované Cetby je pozdéji v T licen

takto: ,,Pozd¢ po pullnoci v Mdchiiv ptibytek se odebravse, Cetli jsme ve spisech

59 V nasledujicim textu citujeme vzdy podle textu T (SABINA 1845), na n&jz odkazuji fimské Cislice.
Stranovy udaj za lomitkem koresponduje s Janského edici (SABINA 1958).
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rozli¢nych a travili hodiny v rozjimani o ndhledech a minénich tamo vytknutych. Pak se
Macha zminil o nékterych svych basnickych zamérech” (s. XLV1/49). Cetba almanachu
tedy uz neni zminéna, a dokonce ani naznaCena, coz ostie kontrastuje s tim, jak je
HerloBsohntiv text dodatkem akcentovan. Alternativné pak kniha, kterda Machu a Sabinu
véabila, miiZze byt totozna s druhym dilem Goethova Fausta, o ném je v tisku Uvodu
povahopisného te€ bezprostiedné pred mistem, na néz by mél byt dodatek ¢. 22 zatazen.
Plati-1i tato druh4a moznost, textova koherence T by nijak neutrpéla.

Na mistech, k nimz se hlasi dodatky ¢. 19 a 47, je dopliujici text v podobé citatu
zMachy do jist¢ miry ocekéavatelny, nikoliv vSak nutny. Situace je opét
komplikovanéjsi, nez se na prvni pohled zda, a zejména dodatek ¢. 47 mize logickou
souvislost textu stejné¢ dobfe i naruSovat. Podle pasdze T, kterd tomuto dodatku
predchazi (,,Mimo ,Cikani® chtél jesté jeden vétsi roman sepsati z néhoz jen nakres a
zlomek se k nam dostal® [s. LXLV/89]), by mél nasledovat, bud’ zlomek, nebo nékres
romanu, ovSem dodatek pfindsi Plan k povidce Valdice. Vedle zanrové neshody pak
také formulace v D, ktera plan Valdic uvozuje (,,Abychme zuplnili sbirku pozistalosti
Machovych, klademe sem 1 Plan k povidce Valdice.*), nijak nesignalizuje vazbu k vyse
citované vété z T, a spiSe naznacuje nahly zlom v podobé zmény objektu, k némuz se
referuje. O dodatku €. 19 promluvime podrobnéji v jinych souvislostech.

Jestlize tedy absence Dodatkii nijak vyrazné nenarusuje souvislost textu tisku Uvodu
povahopisného, zatazeni celé¢ fady dodatkl text znatelné poskozuje. Prostfednictvim
citath z Machova Deniku zroku 1835 chce T dokumentovat, ,jak za téchto dob
myslénky Mdchovy se sluCovaly v jednu jedinou poetickou, jak ve vSem, cokoliv pied
oc¢i se mu stavélo, nalezal pfedmét k hlubokému, Casto i veletrudnému rozjimani“ (s.
LII/54). Vybér pasédzi, citovanych v T, tomuto zaddni plné¢ odpovidd a je rovnéz
v souladu s textem navazujicim na posledni citat: ,,Jakoz z denniku, tak zivé se znaci
povaha Hynkova i v dopisech jeho k rozlicnym ptatelim. Patrno z nich, Ze celd bytnost
jeho byla basnickym duchem proniknuta® (s. LIV/57). Ptisné selektivni pfistup
k materidlu pak pln€ koresponduje stim, jak T pracuje sjinymi Machovymi texty,
zejména s zanrove¢ srovnatelnym Mdachovym Denikem na cesté do Italie, z n€jz cituje
pouze ti1 pasaze, charakterizujici Machovo vidéni a prozivani tii rozdilnych scenérii, a
jinak obsah tohoto relativné rozsahlého deniku shrnuje v nékolika malo vétach (s. L—
LI1/52-53). K citatim z Dentku z roku 1835 pouzitym v T pak D pftifazuje dalSich 17
(dodatek €. 25-41), znichz ovSem podstatnd ¢ast se nijak nevztahuje k Méachovym

mentalnim procestim, pouze registruje jeho kazdodennost, a opét jina ¢ast, v evidentnim
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rozporu s explicitné vyjadfenymi intencemi T, 1i¢i Machovy snové prozitky. V ptistupu
D lze rovnéZ rozpoznat jistou autonomni mechani¢nost, neberouci ohled na potieby T:
Dodatky cituji tak, ze se dvéma vyjimkami jsou n¢jakym uryvkem zastoupeny vSechny
Machovy zaznamy od 16. zafi az po 29. zafi, a to vesmés uryvkem velmi podobného
rozsahu.

Nekteré citaty z Deniku z roku 1835 zarazené do D vsak koliduji s T 1 jinak, coz je
patrné az pii zohlednéni SirSiho kontextu. Dodatky ¢. 30 a 32 zaznamenavaji okolnosti
vzniku Machovy basn¢€ Na prichod krale a dodatek ¢. 30 také jasné definuje jeji funkci.
Dodatek ¢. 37 uvadi diivod, pro¢ basen nebyla publikovana. Sabina vSak nize v textu T
pise: ,,Basen: ,Na prichod krdle, byla za pitilezitostni urcena, ze vSak z podivnych
pfi¢in k tisku nepfisla, projevil se basnik sam, ze ji co ¢ast vétsiho plodu béasnického,
v epicko-romatickou basen: ,Jan Lucembursky;‘ vetkd* (s. LXLV/88). Tento vyrok tedy
nijak nezohlediuje informace obsazené v dodatcich, a dokonce utajuje diivod neotisténi
basné, ktery je dodatky odhalen. Z vice duvodi je v nesouladu s T i dodatek ¢. 27;
v patficném kontextu o ném bude fec nize.

V mnohovrstevném nesouladu s T jsou dodatky €. 42—44, dopliujici tfi Gryvky
z Machova dopisu Eduardu Hindlovi z 8. ¢ervna 1836 (Dopis XVI) citované v T (s.
LVI-LVII/59-60). Dodatky se dostavaji do kolize uz s nejblizSim kontextem. V T
Sabina tfi uryvky z Dopisu XVI uvadi takto: ,,Po vyjiti Maje nalez4 se jedno psani, jehoz
obsah Zadného komentaru nepotiebuje* (s. LVI/59). Paséz dopisu obsazend v dodatku ¢.
42 je vSak zna¢né nejasna uz v pivodnim znéni, zachyceném v O17, a komentat by
pottebovala velmi naléhavé. Okolnosti pifisahy a jeji prubéh byly interpretovany
riznymi zpiisoby, je ovSem evidentni, Ze text sdm o sobé neposkytuje Gplné bezpecné
informace ani k zdkladnim parametrim této scény, vcetné toho, kdo (Mécha, nebo
Lori?) a jakou pfisahu skladal. Dodatky ¢. 42 a 44 se vSak smysl textu snazi dale

zatemnit tim, Ze urcité textoveé useky uplné vypousté;ji:
O17: Kam vase holka — ? — Holka!!! — Moje holka, kdyz ji, krmi dva! to jest zprdva pro
Vas pouze. —

D: Kam Vase — ? — !!! Moje — kdyz — ——! To je zprava pro Vas pouze. —

O17: jest to zde — eine Nothzucht ist unterlaufen —— — —— ; — holky mé matka zemrela,

D: je to zde — — — —; — matka mé divky zemrela,
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O17: Vy uslysite veci — budeli to hoch, co se zrodi, z toho bude Mephistopheles ——;
D: Vy uslysite véci ——————— ;

pripadné néktera klicova slova redukuji na pocatecni pismeno:

O17: Budeteli mit, také néjakého kluka neb holku? —
D: Budete-li mit, také néjakého k—n h—? —

O17: Ma holka téz — — — snad tedy také mé dite, nenili mrtve.

D: Ma h—téz — — — snad tedy také mé d<ite>, <nenili> {neni-li} mrtve.

Vysledny text, ktery by nemél potiebovat ,,zddného komentaru®, je tak misty zkomolen
k nesmyslnosti a Oldfich Kralik jej uz vcelku opravnéné nepovazuje za text, nybrz za
,.piseti beze slov (KRALIK 1969: 211).

Takovyto zplsob utajovani obsahu citdth nemd v T v podstaté¢ obdobu. Velmi
vzdalenou paralelu 1ze spatfovat snad jen ve tfech mistech: ,,Jiz jsem Vam jednou psal,
co to dit€ jiZ.....c.oo..... ; ale hledi mu to z obli¢eje, Eduarde — to je muj syn — tak
hluboky smutek nenese Zadné tak outlé srdce, le¢ srdce mého syna“ (s. LVIII-LIX/62);
»27. zaii Sel jsem z domu do svéta, abych se staral sam o sebe — rodi€ové moji dali
Mi.......... ; aja jsem Sel do svéta, maje......... ; beze strachu, bez doufani — i obratil jsem se
k Litométicim [...]* (s. LIX/62); ,,Zas piisli na mne n&jaké platy, a ja ted mam
zrovna.... dnes jsem jiZ nesnidal a navecefel, obédvat budu moci zitra a v ned¢li*
(LXTII/65). Utajeni prostfednictvim redukce slov na pocateni pismeno ¢i pismena
(pfip. pismena pocatecni a koncovd) je pak v T vyhrazeno vylu¢né pro vlastni jména
osobni ¢i mistni; u apelativ se neuplatiuje.

Je evidentni, Zze dané dodatky se snazi Gpravami puvodniho textu piedevsim utajit
Lofino téhotenstvi, a tim 1 velmi signifikantni okolnost ptisahy. V kontextu T je ovSem
tato snaha nesmyslna. Hned vzapéti T otiskuje Méchiiv dopis Hindlovi z 9. fijna 1836
(Dopis XVIII), ktery mj. referuje o Lofin€¢ porodu, a i méné pozornému ctenaii by tak
zfejmé& nemohlo uniknout, Ze Lori musela byt v okamziku pfisahy v pokro¢ilém stupni
téhotenstvi. Spojeni t¢hotenstvi a pfisahy ovSem vytvaii velmi silny interpretacni
impuls. Soucésti Sabinou ptipravovanych Spisu Karla Hynka Machy, zahédjenych
Uvodem povahopisnym, méli byt nepochybné i Cikdni, jak 1ze vyvodit z formulace v T

(s. LXLV/88) a piedevsim ze seznamu cenzurou povolenych rukopist (viz PISA 2018:
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52). Dobovy &étenait by mél tedy zéhy po uvefejnéni Uvodu k dispozici i Machiv text
obsahujici scénu, v niz pfisaha t¢hotnd zena muzi, ktery pochybuje o svém otcovstvi
(MACHA 1961: 239-240). Analogickéa scéna tvofi i obsah fragmentu Piisaha (IBID.:
273-274), o némz ovsem nelze tvrdit, Zze mé¢l byt do Spisu zahrnut. Pfisaha, kterd ma
vyvratit podezieni z nevéry, se vSak objevuje i pfimo v D (dodatek ¢. 19) a vyskytla se i
v Tyloveé Rozervanci, kde Hynek, prihledné reprezentujici biografického Méchu, nuti
k ptisaze Beatu-Lori (TYL 1840: 291-292). Piislusnad pasaz v Rozervanci dokonce
muze budit dojem, Ze je koncipovana piimo podle piisahy z Machova Dopisu XVI. Jak
si pov§iml jiz Kréma, Tyl v dané dobé ¢asti Machovy korespondence znal (KRCMA
1932a: 101) a v Rozervanci pouzil Machtiv dopis Lori z 2. listopadu 1836 (Dopis XXIII)
nebo misty obsahoveé obdobny dopisy rodi¢lim a bratrovi z té¢hoz dne (Dopis XXII) (viz
TYL 1840: 300-301). Vyraznd paralela mezi piisahou v Méchové dopise a
v Rozervanci spociva zejména v naslednych literarnich odkazech, které Machovo a

Hynkovo jednani a prozivani interpretuji vélenénim do urcité literarni tradice (u Machy

wewvr

vvvvvv

Nelze pftili§ pochybovat, Ze dobovému recipientovi — ostatné stejn¢ jako dneSnimu
¢tenafi obezndmenému s piisluSnymi texty — by se v celém naznaceném kontextu zcela
neodbytné vnucovala interpretace, nikoliv nutné adekvatni, spatfujici v pfisaze z
dodatku €. 42 akt ovéfujici Lofinu vérnost, potazmo Machovo otcovstvi, pficemz z textu
navic pohfichu neplyne, zda byl vysledek tohoto ovéfeni pozitivni, ¢i negativni.
Paradoxni je, Ze zatimco uplné znéni Méchova Dopisu XVI se ptedev§im poznamkou
eine Notzucht ist unterlaufen, ktera naznaCuje jiny smysl pfisahy (viz k tomu napf.
JANSKY 1953: 273-274; VASAK 2009: 138-139), této interpretaci vzpira,
transformované verze v dodatku ¢. 42 ji konvenuje. Strategie utajeni citlivych informaci
v dodatcich ¢. 4244 je tedy v kontextu T a nasledn¢ i kontextu §irSim — které¢ho si
Sabina, pfipravujici k vydani Cikany a v T pfimo polemizujici s Rozervancem, musel
byt plné védom — zcela nefunkéni a v podstaté kontraproduktivni.

Sabina by se rovnéz textem dodatku €. 42 nedlouho po ziejmé dosti intenzivni reakci
na Rozervance (viz ktomu [FILIPEK] 1840), jemuz byl nejen bezprostfednd po
uvefejnéni, ale jeSté po letech vycitan nepfiméfeny zdsah do Machova soukromi
(POUTNIK 1846), dopoustél védomé hrubé indiskrece, kterd by navic nikoliv jen

stvrzovala, ale vyrazn¢ stupiiovala abnormalitu Machovy osobnosti akcentovanou
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v Rozervanci. Nakonec i dobovéa recepce Uvodu povahopisného naznaluje, e i bez
textu Dodatkii se mirou zvefejnéni Machova soukromi pohyboval na hrané¢ dobové
akceptovatelného (MALY, Jakub 1846: 649), a v tomto smyslu byl dokonce stavén po
bok Tylovy prézy: ,,Zvlastni neptiznivy osud, pronasledovav naseho Machu v zivotg, i
po jeho smrti nad jeho pamatkou vladne. Nejen ze se vsetenou rukou odhrnovala
zaclona s jeho privatniho zZivota v noveldch, nemotornych kritikéch a zivotopisech, ale i
vydavani jeho spisi mélo se bez mala stati predmétem vSeobecného pohorSeni®
(POUTNIK 1846).

Neni vSak nutné spokojit se s obecnymi konstatovanimi. Analyza T zfetelné
ukazuje, ze Sabina si pfi zvefejniovani informaci z Méachova soukromi stanovil urcité
mantinely, za nimiZ se ocitd nejen dodatek ¢. 42, ale 1 dodatky dalsi. Sabinova strategie
se vyjevuje zejména v operacich provadénych s citlivym korespondenénim materidlem
zroku 1836. Tento materidl pomérné podrobné dokumentuje danou etapu Machova
zivota, z 23 znamych, resp. pramenné dolozenych Machovych dopist jich 15 pochazi
prave z tohoto roku. Sabina tuto materidlovou hojnost plné€ vyuziva, opousti vice méné
plynuly vyklad, a ackoliv z dopisti ze star§i doby cituje jen velmi stiidmé (Dopis 11,
Dopis V a dva tzv. dopisy neznamé divce dochované jen v T, tj. Dopis XXV a XXVI),
udalosti Machova Zivota v roce 1836 podava v souvislém pasmu citatd z Dopisu IX,
X1V, XVI, XVIII, XX, XXI a XXII (s. LIV-LXIV/58-66), ptferuSovaném pouze kratkymi
spojovacimi texty. Pfistup k materialim je vSak selektivni, z nékterych dopisii je
otisténo jen nékolik malo slov ¢i vét, jiné jsou citovany extenzivné, ovSem vzdy
s mensimi €1 vétSimi vypustkami. Dodatky dopliuji pravé jen inkriminovany Dopis XV1.
V souladu s b&Znou praxi Sabina vynechava ty dopisy® nebo pasaze, které sdéluji Cisté
provozni zaleZitosti denni praxe a zejména zalezitosti financni (téméf kompletné je
eliminovana série Machovych dopist, které mély zajistit odbyt Mdje), informuji
predev§im o jinych osobach, jejichz soukromi by mohlo byt naruSeno, obraceji se
k zaleZitostem adresata, obsahuji hlavné formalni a zdvofilostni fraze naleZejici
k epistolarnimu stylu, jsou bez kontextu nesrozumitelné, potencidlné cenzurné zavadné
apod. Paraleln¢ vSak funguje specificky selektivni filtr, ktery témét dokonale eliminuje
vSechna mista odkazujici k Machovym konkrétnim konflikthm slidmi zjeho
bezprostfedniho okoli a mezi nimi navzajem, mimo jiné snad 1 v reakci na Rozervance,

ktery je koncipovan jako souvisld fada Hynkovych stfeti s prateli, Beatou, Beatinou

60 1.ze ptedpokladat, Ze alespoti Méachovu korespondenci z roku 1836 s Eduardem Hindlem, s rodinnymi
pfislusniky a s Lori mél Sabina k dispozici pfinejmen$im v tom rozsahu, v jakém je znama dnes.

93



rodinou a rodinou vlastni. Ctenat T tak neni informovan o neshodé a nasledném
Machoveé opusténi ochotnické druziny, napjatém vztahu Lori a Méchovy matky,
Machové krajnim odporu k Lofinym prateliim, o opakovanych Machovych direktivach
zakazujicich Lori styk s jejimi blizkymi a jejich ucast na svatebnim obfadu, Machovych
vyhriizkach, ze Lori opusti, nebude-li se drzet jeho instrukci; utlumen je Méchav
superiorni postoj vic¢i rodi¢lim a bratrovi apod. Machiiv komplikovany vztah s Lori je
sice na jiném mist¢ T zminén, avSak velmi obecné, metaforicky a sublimované (s.
XLVIII- XLIX/51-52), a dokumentovan Machovym literarn¢ stylizovanym Dopisem V,
stykajicim se do velké miry s tzv. dopisy neznamé divce, které Eisner hodnoti jako
,predokonaly dokument autostilisacniho usili basnického, sebezbasinujiciho* (EISNER
1945: 124), a vyustujicim, a€ se jedna o list na rozlou¢enou, v Machovo vyznani lasky
k Lori.

Signifikantni jsou zejména Upravy Dopisu XVIII a XXI, které¢ T reprodukuje takika
v plném rozsahu, ovSem vedle technickych udajii (sdéleni nové adresy, pené¢zni idaje)
jsou odstranény, pfipadné vyznamné modifikovany pravé i pasaze tematizujici nebo
navozujici konflikt. Potlacena je mimo jiné i nardzka na ptisahu z Dopisu XVI (Jiz jsem
Vam jednou psal co to dité jiz v matce skusilo, a to ne vsecko — to skusilo opét pri svém
porodu —; > Jiz jsem Vam jednou psal, co to dité jiz................. ). Harmoniza¢ni tendence
je dobfe patrnd i z toho, jak Sabina reprodukuje obsah Dopisu XXII: ,Na to jesté 3.
listopadu rodice jeho list jeden obdrzeli, v némz si stav svij velmi liboval, a jakousi
spokojenost na jevo daval® (s. LXIV/65). Zcela tak pomiji vlastni t&zisté dopisu, v némz
Maicha sugestivné li¢i svlj zachvat zutivosti poté, co se dozveédél, ze Lori proti jeho vili
opustila byt jeho rodici, a ve kterém shrnuje restrikce uvalené na Lori a jeji blizké a
vyslovuje vii¢i nim vyhriazky.

Text dodatku ¢. 42, at’ jiz jej budeme interpretovat jakkoliv, nepochybné evokuje
radikalni konflikt mezi Machou a Lori, a zcela vybocuje ze strategie uplatiiované v T;
jinak feceno porusuje koherenci textu, tentokrat ovSem nikoliv z pohledu béZného
dobového recipienta, ktery, neznaje originalni znéni Machovych dopisti, nemohl
identifikovat Sabiniiv modus operandi, nybrz z perspektivy autorské intence. V mensi
mife totéz plati pro dodatek ¢. 44, v némz je tematizovan Machlv pocit mrazivého
chladu pii fyzickém kontaktu s Lori, ale 1 pro dva dodatky dopliujici citdity z Machova
Deniku z roku 1835: Reflexivni pasaz dodatku ¢. 37 vyjadiuje Méachovu hlubokou
neduvéru k milované osob¢ a v dodatku €. 27 Mécha zranuje Lori, ukrytou prihledné za

zkratkou L— (Lofino jméno T netaji a totoZznost L— a Lori je z kontextu dosti ziejma),
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tim, Ze v Zertu odmita spole¢ny snatek. Vyjevuje se ovSem zaroven i dobove ne zcela
konformni skute¢nost, ze Macha s Lori komunikoval némecky. Tento fakt naopak
Sabina v T aktivné potlacuje a vyse zminény Machiiv dopis Lori na rozloucenou (Dopis
V), psany némecky, otiskuje v ceském piekladu, ktery vydava za znéni originalni (s.
XLIX/51-52). Obecné T redukuje némcinu na minimum. Rozséhly Sabinliv autocitat
z Casopisu Ost und West je prelozen do CeStiny (s. XXXV— XXXVI1/38-39), bohaty
némeckojazyCny materidl obsazeny zejména v Machovych literarnich zapisnicich
zustava téméet nevyuzit, piripadné je pielozen do ceStiny, v cititech z Machovych
Ceskych textd jsou germanismy a puvodni némeckd slova pravidelné¢ nahrazovany
Ceskymi ekvivalenty nebo, umoziuje-li to kontext, vypoustény. Némcina zistava
omezena na né€kolik malo nazvl knih, ¢asopisti a vytvarnych d¢l a kratkych citatt
z némeckych klasiki v maximalnim rozpéti osmi slov. Na tomto pozadi je pak ndpadny
i dodatek ¢. 39, zahrnujici némeckou pasaz, jez svym rozsahem nema v T obdobu.

Nas pohled na nepatfi¢nost nékterych dodatkt je nakonec svym zpisobem potvrzen
1 podobou dvou kli€ovych pramenli Dodatkii, resp. diferencemi mezi Muzejnim opisem
a Voglovym exemplarem. V3e, co bylo fe¢eno vyse, plati v plné mife jen pro MO. Ty
dodatky, které z naSeho pohledu porusuji textovou koherenci, ve velkém rozsahu VE
neakceptuje a vypousti je. Uplné tak mizi dodatky k Dopisu XVI, tj. dodatek ¢. 42-44, a
vyznamné jsou redukovany dodatky dopliujici citaty z Machova Deniku z roku 1835.

Piedpoklad, Ze absence Dodatkii vytvoii ruptury vtextu tisku Uvodu
povahopisného, resp. Zze zaClenéni D posili textovou koherenci, protoze text ptiblizi
k autorsky definitivni verzi a eliminuje zasahy vynucené externimi faktory, se tedy
nenapliiuje, a stavajici pojeti D jako integralni soucésti Uplného a viceméné
definitivniho Sabinova autografu Uvodu povahopisného tedy postrada z daného
hlediska vyznamnou oporu. Naopak celd fada dodatkli pisobi v kontextu T cizorodé.

Autofi jisté neprodukuji idedlné souvislé texty, coz prokazuje na vice mistech i T, a

6! Exemplarnim pfipadem je spojeni &asti Machova Dopisu II (inor nebo zacatek biezna 1833), IX (leden
nebo zacatek tnora 1836) a XIV (25. duben 1836) do jednoho celku s datem 28. biezna 1833 (s. LIV—
LVI/57-59). Dochazi tak k juxtapozici udalosti ze dvou ¢asovych pasem, a vznika mimo jiné dojem, ze
Cikdani a Mdj byli hotovi uz v roce 1833. V tomto piipadé snad mize jit o Sabinovu zdmérnou
manipulaci; T i na jiném misté naznacuje podstatné ran¢jsi vznik Mdje jeho Casovym fazenim pted
Mnicha: ,Blize nezli v M4ji byl by zajisté Mdacha k pravému romantickému basnictvi ve svém Mnichu
(postoupil), z néhoz bohuzel pouhé zlomky, beze vSeho udani jich spojeni, a bez planu celé t€¢ basn¢ se
nam dostaly. Jistotn€é vime, Ze prvotni myslénka Mdchova byla, sepsati roman, jenz v Cele kazdé Castky
basen nesl, uznav pozdégji vyssi své povolani uplnou basen romantickou sepsati zamyslel. Necht’ Ctenai ze
zlomk posoudi, se¢ Mdacha byl (s. LXLIV— LXLV/88). Pokud tato Casova nesrovnalost nemusela byt
nezasvécenému Ctenafi zfejma, pak rozpor mezi nékterymi vefejnymi udalostmi a jejich umisténim do
roku 1833 byl snadno rozpoznatelny: Svétozor zacal vychazet az roku 1834 a vystava, na niz byly
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nelze samoziejmé vyloucit, ze chyb se dopustil Sabina a pfi poslednich revizich textu si
je on nebo n¢kdo jiny uvédomil a dané dodatky byly nasledné odstranény. Roli tu mohla
sehrat i skute¢nost, Zze podle dobového svédectvi se Sabinova prace na Uvodu tahla
velmi dlouho.®? Ovsem nékteré dodatky piisobi viici intencim textu natolik subverzivng,
ze by v ném mohly jen stézi pfezivat az do findlnich fazi jeho geneze nebo do néj byt
vtéto fazi dodateCné¢ zaclenény. Jako pravdépodobnéjsi se zdd alternativa, ZzZe
problematické dodatky koncipoval n¢kdo, kdo byl s T obezndmen méné dukladné nez
jeho autor Sabina a snazil se pfedevsim ucelenéji podat machovské dokumenty, aniz by

si byl pln€ védom vsech souvislosti a moznych kolizi.

Stemma pramenl Dodatku

Pristupujeme ke komparaci jednotlivych prament Dodatkii, zejména klicového
Muzejniho opisu a Voglova exemplare, a naslednému stanoveni jejich vzijemnych
vztahii. Nové navrZzené stemma, nahrazujici stavajici nefunkéni model, by mélo
predevsim vést k vyjasnéni statusu MO a VE.

Se zjisténim editorti Spisu lze souhlasit do té miry, ze v textu, ktery maji MO a VE
spole¢ny, se VE s MO ,pozoruhodné shoduje jak v jevech pravopisnych a
v interpunkei, tak i v piipadnych pisaiskych nedopatienich® (JANSKY — DVORAK —
SKRECEK 1972: 464). Odchylek mezi finalni podobou MO, tj. po provedeni oprav, a
VE je skutecné vzhledem k povaze textu, zejména jeho interpunkcéni sloZitosti, ndpadné
malo. Ur¢ita ¢ast z nich je navic déna odlisSnym grafickym a technickym feSenim: VE
tak oproti MO uvadi nékteré celé dodatky v uvozovkach, aby explicitné signalizoval
jejich citatovou povahu; pii dataci Machovych denikovych zdznamil rozepisuje VE
kompletni datum, kdezto MO m¢ésic a rok pfevazné nahrazuje pomlc¢kou; MO vyznacuje
zvyraznény text podtrzenim, VE soubé&zné podtrzenim a jinym fezem pisma nebo jen
jinym fezem pisma apod. Pomérn¢ hojnd variantni mista pak vznikaji také odliSnym

pfistupem k utajeni vlastnich jmen osobnich; VE zkracuje jména, kterd jsou v MO plné

prezentovany Klimschovy obrazy Oberon a Erlkonig a kterou Sabinou komponovany celek nepfimo
zatazuje do roku 1830, se konala roku 1833 (viz CATALOG DER KUNSTAUSSTELLUNG 1833: ¢. 87,
213; BOHEMIA 1833).

62 Jan Nepomuk Krousky v dopisu Vaclavu Bolemiru Nebeskému z prosince 1843 piSe, Ze ,,povahopis jiz
pfes pul vypracovany, [Michal Macha] styskal si na Sabinu, Ze s nim nemuze piijit ke konci, a Ze bude
muset povahopis aZ naposled dat tisknout (SIMAK [ed.] 1932: 83-84).

96



rozepsana (napt. Tomicek MO | Tomi— VE), nebo déle redukuje jména v MO jiz
kracena (napt. Tomic— MO | To— —— VE).

Ostatni odchylky mezi spolecnymi c¢astmi MO a VE se co do poctu zcela
dominantn¢ realizuji na rovin¢ interpunkce (32 mist) a samohlaskové kvantity (17 mist).
Interpunk¢ni varianty nikde neposouvaji smysl textu a odchylky v kvantité¢ nezasahuji
vyznam slov a jsou az na nepatrné vyjimky, které vedle sebe stavi v zadsad¢ rovnocenné
alternativy (napt. pochovana MO | pochovana VE), takového druhu, Ze jedna z variant
ma vylozené chybnou, pifipadné méné adekvatni podobu (napi. doufajice MO ]
doufajice VE). Kvantitativné marginalni jsou pak odchylky v hlaskové kvalité a skladbé
slov (stredohori MO | stiredhori VE; nestastny MO | nestastny VE; Sebastianovi MO ]
Sebestianovi VE; vérici MO ] verici VE), distribuci malych a velkych pismen (Biih Vis
chran MO ] ...vas... VE; ctili jej co Boha MO ] ...boha VE; on ztratil Boha MO | On
ztratil boha VE), kladeni hranice slov (od tamtud MO | odtamtud’ VE; zevnitr MO ]
z vnitr VE), uziti slovesnych tvara (jest MO | je VE; roznécuji MO | roznécuj<i>{e}),
piedlozkové vazbé (Jakého ucastenstvi nas basnik na téchto <v téchto> prevratech
mival, MO ] ...v téchto prevratech... VE) a viceslovném spojkovém vyrazu (a az se lip
odchylkach nezasahujicich sémantickou rovinu textu a realizujicich se v oblastech
(interpunkce, hlaskova kvantita), pro néz je obecné charakteristickd dlouhodobé
pfetrvavajici vyrazna neustalenost. Pocet interpunkcnich odchylek je pak nutné vnimat
také v kontextu mimotadné interpunkéni sloZitosti textu, projevujici se v bezprostiedni
kombinaci interpunk¢énich znakd, zejména v podobé jejich iterace (rizn€ dlouhé tady
pomlcek, vykii¢nikl apod.).

Enormni blizkost Muzejniho opisu a Voglova exempldre lze demonstrovat na

nejvyrazngjSich odchylkéach (zvyraznil MP):

MO: takz i skoro kazdy blouznivec na tmavé bezpredmétné noci zrak sviyj roznécuji,
denni rozmanité barvitosti si nevsimaje.
VE: takz i skoro kazdy blouznivec na tmavé bezpredmétné noci zrak sviij

roznécuj<i>{e}, denni rozmanité barvitosti si nevsimaje. [dodatek ¢. 15]

MO: V takovych na oko zasmusilych charakterech, jenz obycejné byvaji znamenim

raznych duchii a dumyslného nadani, nalezali nejvyssiho zalibeni novéjsi

97



basnikove, jakoZ u Byrona Lara, u Mickiewicze Wallenrod i nékteri basnicti
rekové u Puskina. K temto pribliZil se i Mdcha svou subjektivnosti

VE: V takovych na oko zasmusilych charakterech, jenz obycejne byvaji znamenim
raznych duchii a dimysiného nadani, nalezali nejvyssiho zalibeni novéjsi
basnikove, jako je u Byrona Lara, u Mickiewicze Wallenrod i nékteri basnicti

rekové u Puskina. K temto pribliZil se i Macha svou subjektivnosti. [€. 16]

MO: Kdyz {Byron} u verejnost vystoupiv své basné vydal,; podivil se sveét...

VE: Kdyz u verejnost vystoupiv své basné vydal; podivil se svet... [€. 21]

MO: Zpévy takové {jeho} znély co hriizné ,,dobrou noc*...
VE: Zpévy jeho znély co hruzné ,,dobrou noc*... [€. 21]

MO: Cim to asi je, Ze clovék, ktery svét zna a s nim je nespokojen, u clovéka kterého
miluje a o kterém pochybuje vzdy toho nejhorsiho se domysli? — aspoi spise {nez}
u cloveka ktery mu je lhostejny, a proc¢ cloveka, na kterého je zarlivy, a za
Spatného ma? —

VE: Cim to asi je, ze clovék, ktery svét znd a s nim je nespokojen, u ¢lovéka kterého
miluje a o kterém pochybuje vzdy toho nejhorsiho se domysli? — aspon spise nez u
cloveka ktery mu je lhostejny; a proc cloveka, na kterého je Zarlivy za Spatného

ma? [&.37]

Ani tyto odchylky nejsou, jak patrno, dramatické. Zasadni navic je, Ze v prvnim,
ctvrtém a patém piipad€ se nejednd o intenciondlni variantnost pfindsejici ekvivalentni
alternativy. MO zde ma vzdy znéni, které vice ¢i méné porusuje smysluplnost textu.
Tato konstelace néas pak nijak nenuti hledat ptic¢inu diferenci vné vztahu MO a VE a lze
je podle zvolené perspektivy interpretovat jako dasledek bud’ typologicky bézné chyby
opisu (VE > MO), nebo odstranéni zjevného defektu ptedlohy (MO > VE). Prvni ptipad
pak pomérné naléhavé preferuje druhou moZznost, protoze restituce defektniho znéni je
podstatné¢ méné pravdépodobna nez plynuly pohyb v podobé reprodukce chyby a jeji
nasledné korektury.

Rozdilné znéni v druhém piipadu je pak specifické tim, Ze se nenachazi v dodatcich
ve vlastnim slova smyslu, ale v periferni pasazi, kterd ma zajiStovat nadvaznost na text

tisku Uvodu povahopisného, a s T se tedy textové prekryva (T: K charakteriim, jako je u
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Byrona Lara, u Mickievicze Wallenrod i nékteri basnicti rekové u PuSkina, priblizil se i
Macha svou subjektivnosti.). Odchylka mezi MO a VE muize pak byt objasnéna tim, ze
VE v daném misté preferuje znéni T. Zvlasté pokud si uvédomime, Ze ve VE stoji text
D a T bezprostifedné vedle sebe.

Stejné presvédcivé jsou ve smyslu blizkosti MO a VE i shody mezi obéma prameny.
Dalekosahle se kryje slozita, nesystematickda, z dobového hlediska casto vyrazné
defektni interpunkce. Korespondence jde tak daleko, ze oba prameny se shoduji v
interpunk¢ni absurdité, jakou je zdvojeni tecky (létaly okny ven.. —). MO a VE dale
souhlasi v celé fad¢ nestandardnich nebo alespont mén¢ béznych podob a tvart slov a
syntaktickych anomalii: bloudéji pristrachy nocni; chodi jich otevienyma ocima;
nestastnik; bylo vice zasvecencu; nadobycejniky [misto nad obycejniky]; jakoby byla
vitle vSemira a moudrost vécného svétoducha, jen proto jej byla na svét povolala;
nadobycejnost [misto nad obycejnost]; predlozZili se mu na sveté vseliké ulohy; bylit
zakonodarcove; skoumatele prirody [nom. pl.]; odpoved; nazpamet, pronasledovani,
Jjizto Fikaji solidnosti; proc¢ se jim na sveté libi; k temto pribliZil se i Mdcha svou
subjektivnosti, stredohori/stredhori; Stastnym; krajane ctili jej; Fouquée, Probuh; tim;
liseji; vypujcena zar; svadle kviti; zatim; oni sami vSak obruce s tého se pustivse,
nestastny; dlouha ale necista ulicka; udolicko apod.

Signifikantni jsou ovSem piedevs§im takova spolecnd poruseni textu, kterd vyznamné
narusuji jeho smysl, resp. €ini text nesmyslnym, a jeZ jsou zaroven odstranitelna
elementarni textovou operaci, tj. jinym kladenim hranice slov a doplnénim ptedpony ne-

(zvyraznil MP):

MO/VE: ...a kdykoliv se jakys diimysinik v Zivoté objevil a nadobycejniky povznesl
zdadlo se jakoby byla viile vSsemira a moudrost vecného svétoducha, jen proto jej
byla na svet povolala, aby pro tamty pracoval, snazil a obétoval se — a casto i
zahynul. By vSak nadobycejnost zvyk a zpiisob dimysl nevynikal, predlozZili se mu

na svete vselike ulohy jichz vykonanim teprv sousto zasluhy se mu pricita. [C. 11]

MO/VE: Pohledme jesté na jiné stranky pospolitého zivota. Z mladi nauci se clovek

nazpameét vyslovovat jména cnost pratelstvi laska, volnost a jina vice, o nichz si

idealni pojem utvori, pozdéji pak v opravdivost sveta stoupiv, hleda je v zasaddch

lidského obcovani, a nalezna jich ale sam v zZivot je uvésti se vynasnazuje. [€. 11]
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Defekty jsou ziejmé a v prvnich dvou piipadech predev§im velmi népadné; novotvar
k sobé¢ intenzivné pfitahuje pozornost. Lze tedy predpokladat, ze tlak na jejich
odstranéni by byl enormni. VySe uvedené ptiklady, v nichz VE koriguje smysl
porusujici znéni MO (piedjimame zde zavislost VE na MO, jez bude doloZena pozdéji),
demonstruji, Ze tento tlak se skute¢né redlné¢ uplatiioval. Existence mezic¢lanki mezi
MO a VE pak samoziejmé vyrazné snizuje pravdépodobnost zachovéani népadnych
koruptel, protoze kazdy takovy meziclanek otevira prostor pro jejich odstranéni.
Dolozili jsme tedy zatim extrémni textovou blizkost Muzejniho opisu a Voglova
exemplare, presngji feceno téch casti MO a VE, které maji spole¢né. Jeji explikace
pomoci spole¢né piredlohy MO a VE je fakticky vyloucena, protoze MO ma4, jak bylo
feCeno vyse, vrstvu rozsdhlych a komplexnich redakci (pfedevsim dodatek ¢. 10, 21,
22), které jsou ve shod¢ se znénim VE a které z podstatné ¢asti nelze interpretovat jako
korekturu chyb opisu, jez by MO mohla zpétn¢ sblizovat se znénim ptedlohy. Neni
mozné, aby MO a VE nezavisle na sob¢ realizovaly totozny repertoar zmén vici textu
pfedlohy nebo aby stejné reagovaly na pfipadné oteviené varianty piedlohy.
Konstatujeme tedy predbézné, ve shodé s editory Spisii (JANSKY — DVORAK —
SKRECEK 1972: 464), 2¢ MO a VE jsou ve vztahu zavislosti, a vzhledem k vyse

uvedenym dokladiim pfedpokladame, Ze tento vztah je zfejmé bezprostiedni.

Smér zavislosti fesi editofi Spisit ve prospéch MO > VE, a to v podstaté¢ vylu¢né na
zékladé obecného konstatovani, ze Vogliiv exemplar s jedinou vyjimkou®® respektuje
redakéni Upravy Muzejniho opisu. Tato argumentace je vSak nedostate¢na, protoze nijak
nebere v potaz charakter téchto Uprav, které vesmés nevylucuji moznost jejich realizace
ex post, v podstaté v libovoln¢ dlouhém ¢asovém odstupu po zapsani zakladni vrstvy
textu MO. Nic tedy v zasad€ nebrani tomu, aby byly realizovany napt. zpétné podle
znéni VE. Dostatecné prikazna je v daném smyslu nakonec jen uprava jedina, ktera je

provedena prokazatelné ptimo pfii zépisu zékladni vrstvy MO:

MO: Vsak, {vy}to nejste v stavu pochopiti, <a zadny> vy, ani kdo jiny — ——.
VE: Vsak, vy to nejste v stavu pochopiti, vy, ani kdo jiny — ——. [€. 10]

6 Vyjimky jsou ve skute¢nosti minimaln& dvé, a to v dodatku &. 8 (na téchto <v téchto> MO | v téchto
VE) a 21 (Kdyz {Byron} u verejnost vystoupiv MO | Kdyz u verejnost vystoupiv VE).
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Tento usek je navic soucasti citditu Machova dopisu Janu BeneSovi (Dopis III), ktery je
dochovan autografem R38, a stav v MO a VE tak lze konfrontovat s vychozim bodem
textového procesu odehravajiciho se v daném misté. MO nejprve piinasi znéni totozné
s R38 a jeste pred zépisem dalsiho textu ho pomérné¢ vyrazné modifikuje; modifikované
znéni pak prezentuje i VE. Je zfejmé, ze MO na zékladé¢ VE nemohl rekonstruovat
origindlni znéni R38, naopak VE je nekomplikované odvoditelny zMO a cela

posloupnost pak ma podobu plynulého procesu:

R38: Vsak, to nejste v stavu pochopiti <—>{,} a zadny — — —.

MO pivodni: Vsak, to nejste v stavu pochopiti, a Zadny

MO oprava: Viak, vy to nejste v stavu pochopiti, vy, ani kdo jiny — ——.
VE: Vsak, vy to nejste v stavu pochopiti, vy, ani kdo jiny —— —.

Tato argumentace ma vsak stale, velmi striktné feCeno, plnou platnost praveé jen pro
dané misto, ackoliv nepochybné dovoluje zasadni implikace pro vztah MO a VE jako
celku. Nechceme-li se vSak dopoustét podobnych simplifikaci jako editofi Spisii, je
tteba brat v ivahu i slozitéj§i vazby mezi MO a VE (napf. obousmérnou vzajemnou
zévislost), a argumentaci prohloubit pokud moZzno tak, aby pokryvala co nejvétsi plochu
textu Dodatkii a rizné jeho aspekty. Vyjdeme z pravé analyzovaného mista a pridrzime
se jednak vrstvy oprav MO, jednak poméru MO a VE k origindlnimu znéni Méchovych
texti.

MO provadi vyrazné opravy 1 v textu, ktery ve VE absentuje (viz dodatky €. 29, 35),
a vliv VE je tedy vyloucen. Dale uskutectiuje relativné komplexni operace, které maji
charakter oprav vazanych, tj. takovych, pfi nichZ jeden zasah do textu vyvolava nutnost
zasahu jiného, a text nereaguje primarné na piipadnou ptedlohu, ale sleduje vlastni
vnitini logiku. Lze tedy opatrné ptedpokladat, Ze komplex oprav v MO ma povahu
primarni a VE jej neiniciuje, ale naopak akceptuje.

Dodatky jsou z podstatné ¢asti (ptiblizn€ ze dvou tietin) tvoreny citaty Machovych
text. Zhruba pro polovinu tohoto citatového textu je dochovano Méchovo originalni
rukopisné znéni, a 1ze s nim tedy MO a VE bezpecné konfrontovat. Vysledek je dosti
jednoznaény: V mistech, kde maji MO a VE odli$né znéni (celkem 18 mist), je MO,

s jedinou vyjimkou,®* vzdy blize origindlu, coz MO fadi v textovém procesu tésn&ji

4 VE zde oviem zfejmé jen opravuje zjevnou chybu MO, zminénou jiz vyse (...je Zarlivy, a za Spatného
ma? — MO ] .. je Zarlivy za Spatného ma? VE).
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k jeho pocatku, resp. pied VE. PresvédcCivost kvantitativniho hlediska je podpofena i
kvalitativni perspektivou, a ackoliv jsou odchylky mezi MO a VE na danych mistech ve
své veétsing relativné drobné a nijak signifikantni, existuji minimalné tii vyjimky,

z nichz jedna byla uvedena jiz vyse:

R38: A4 to jest nejvetsi trapeni ducha, ze hledam to, o cem vim, Ze to neni. — —
MO: <A to je nejvétsi ducha trapeni> {Mého ducha nejvétsi trapeni je}, Ze hledam to, o
cem vim, Ze toho neni. — —

VE: Mého ducha nejveétsi trapeni je, Ze hledam to, o ¢em vim, Ze toho neni. —— [¢. 10]

R56: Pak jsem se smluvil u Komarkii Ze p. p. Tomickovi, Trojanovi, Vickovi, Tomsovi a.
t. d. taktéz se stalo.

MO: Pak jsem se smluvil u Kom— Ze p. p. Tomic—, Troj—, VIc—, Toms— a t. d. taktéz se

stalo. —
VE: Pak jsem se smluvil u Ko—— ze p. p. To— ——, Tro———, VIc——, Tom——a t. d. taktéz
se stalo. [C. 37]

V prvnim ptipadé¢ mohl MO sice teoreticky provést opravu podle znéni VE, ovSem jen
stézi, resp. abnormalni shodou nahod, by byla z VE vyvozena plivodni podoba MO,
kterda se blizi origindlnimu znéni R38. Podobné& v druhém ptipadé zkratky vlastnich
jmen ve VE neposkytuji dostate¢nou oporu pro postup MO piesné ve sméru R56;
zejména zkratky To— — — a Tom— — jsou nejednoznacné a navzajem zameénitelné.

Bylo by moZno uvadét dal$i jednotliviny, dokladajici zavislost VE na MO
(pfipomenime alespont vySe zminénou odchylku roznécujilroznécuj<i>{e}); stavajici
evidence se vSak zdaji dostatecné, zejména vzhledem k tomu, ze pro opacnou nebo
vzajemnou zavislost v textech neshledavame zadné signaly. Konstatujeme tedy, Ze
Vogliiv exemplar je v téch Castech, které ma spolecné s Muzejnim opisem, na MO
zavisly, a to ziejmée bezprosttedné, tzn. Voglitv exemplar pracoval s Muzejnim opisem
jako spfedlohou, kterou relativn¢ presné reprodukoval. Dospéli jsme tak
sofistikovangj$i cestou k zdanlivé obdobnému feSeni jako editofi Spisii. Rozdil je vSak
zcela zésadni, protoze editofi Spisi dany zavér vztahuji na MO a VE jako celek, a
povazuji tak otazku relace MO a VE za definitivné vyfeSenou, pficemz ignoruji zjevny
fakt, Ze nejen MO oproti VE, ale také VE oproti MO ma rozsdhlé pasaZze navic, a

jednoduché schéma MO > VE, vnémZ oba prameny reprezentuji opisy, nemiiZe
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odpovidat realité. Stanovenim zavislosti spole¢nych ¢asti MO a VE se naopak zéasadni
otazky teprve oteviraji.

Setrvani na dosavadnim pojeti MO a VE jako béznych opist, jejichZ primarni funkci
je prostd reprodukce predlohy, by nutné¢ znamenalo, Ze VE musel mit vedle MO
k dispozici minimaln¢ jeden dal$i pramen, pravdépodobné zcela, ptfinejmensim vsak
z podstatné &asti nezavisly na MO,% ktery s MO pii opisu kombinoval. Jiz samotny
tento soubéh dvou pramentt razné provenience Vrukou puvodce VE je
nepravdépodobny. Jesté podstatné méné ocekavatelny je vSak zpusob, jakym by VE
s prameny nakladal. Logika prostého opisu by v pfipadé dvou vyrazné odlisnych
pramentl, disponujicich riznym repertoarem relativné izolovanych texti, predpokladala
ptiklon k jedné ze zékladnich modelovych strategii: opis preferuje jeden z prameni jako
pfedlohu z riznych divodi vhodngjsi (pfipadné jsou reprodukovdny oba prameny
zvlast’ ve dvou diskrétnich opisech), nebo oba prameny kontaminuje, a to bud’ tak, ze
zachycuje text obou prament v nejvétsi mozné §ifi, tedy integruje oba prameny v jejich
uplnosti (VE idedln€ nevypousti Zadny text obsazeny v MO), nebo reprodukuje jen text
obéma pramentim spolecny, tedy bezpecné dolozeny vice zdroji (VE idealn€ neptidava
zadny text nad ramec MO). Situace ovSem s zadnou z téchto alternativ ani vzdalené
nekoresponduje, protoze VE oproti MO text zaroven relativné masivné redukuje 1
roz$ifuje. Pojimani MO a VE jako opist tedy vede ke komplikovanému rozvétvenému
stemmatu, jehoZ relace je navic obtiZzné uspokojivé motivovat.

Pro jiny charakter MO a VE zaroven mluvi vice skutecnosti. Muzejni opis
predev§im piedstavuje velmi dynamickou strukturu. Vrstva oprav, jez editofi Spisu
nazyvaji ptimo redakcemi, zasadné modifikuje zékladni vrstvu textu. Vyznamnou ¢ést
z nich nelze chapat jako prostou korekturu koruptel pfedlohy ani jako zpétné odstranéni
nepiesnosti vzniklych pfi opisu, a to ziejmé ani v piipad€, Ze by text ptedlohy, tedy
hypoteticky tpIny Sabintiv rukopis Uvodu povahopisného, byl znaéné komplikovany a
zvrstveny, coz ostatné¢ odporuje vSem piedpokladim (viz k tomu vysSe). Jednd se
pfedevSim o jiz zminéné Skrty pasazi textu a ndsledné Upravy okoli Skrtu, které maji
obnovit poruSenou koherenci textu, a presuny vétSich segmentii textu, doprovazené
dal$imi ndvaznymi Upravami. Je-1i vySe navrzend interpretace zacernénych mist v MO

alespon Castecné relevantni, pak by tyto zdsahy implikovaly koncep¢ni tivahy dalece

5 Mohli bychom sice pfedpokladat, Ze tento hypoteticky pramen byl zdvisly na MO a jiném dal$im
prameni, ovSem je zfejmé, Ze tim se vlastni problém nefesi, ale jen odsouva dale do historie textového
procesu.
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ptrekracujici ramec nejbliz§iho kontextu. Aktivni ptistup MO je patrny i ve Skrtu d<ite>
(dodatek ¢. 44), ktery naznacuje, Ze nejen utajeni tohoto slova, ale i vSech dalSich
v dodatku ¢. 42 a 44 probéhlo az v MO. Muzejni opis kazdopadné vykazuje vysokou
miru iniciativy, neslucitelnou s charakterem opisu.

Urc¢itou autonomii MO signalizuje i fakt, Ze v perifernich pasazich, jimiz se nékteré
odlisné od T. Toto paralelni znéni na Svech mezi T a D se vyskytuje i v pfipad¢ dodatka
citujicich Machovy texty. Specifické a komplikované jsou z tohoto hlediska citaty
z Machova Deniku z roku 1835; bude o nich v patficném kontextu pojednéno pozdéji.
Jiny pfipad tohoto druhu se vyskytuje v dodatku ¢. 14, doplnujicim uryvek z Machova
Zapisniku:

Z: ja miluju, — vice nez miluju — ja se korim Bohu, ponévadz — neni. —
T: ja miluju — ba vice nez miluju — ja se korim Bohu. —

MO: ja miluju, — vice nez miluju — ja se korim Bohu, ponévadz — neni. —

Muzejni opis se tedy v useku piekryvajicim se s T vraci ke znéni Z. Situaci lze
interpretovat tak, ze Sabintiv hypoteticky rukopis mél znéni v souladu se Z a odtud ho
ptevzal MO. Predpokladalo by to ovSem, Ze béhem tiskové pfipravy byl dany text
dodate¢n€ modifikovan na znéni T. Motivace takové korektury je vSak nejasnd, protoze
origindlni znéni zadny zéasah tohoto druhu nevyzaduje. Népadné rovnéz je, ze v tésné
blizkosti tohoto nijak nevynuceného zasahu by byl bez opravy ponechdn skutecny
defekt v podobé zanedbani dvoji vazby (miluju ... Bohu), ptipadné by jej dany zasah
dokonce teprve vytvéiel, protoze znéni Z lze Cist 1 tak, ze slovesny tvar miluju ma
obecny smysl a k Bohu se nevztahuje. Takovéto ¢teni vSak T velmi znesnadiuje.
Alternativni feSeni, které se ukdze i ve svétle zjisténi vztahujicich se k citatim
z Machova Deniku z roku 1835 jako pravdépodobnéjsi, vychazi z toho, ze MO cely
pfislusny dodatek koncipoval pifimo podle Z, pfipadné¢ dnes neznamého opisu dané
pasaze, nezavisle na hypotetickém Sabinové autografu a v opozici k T.

Dynamika textového procesu, pfitomna uz v samotném MO, pak vyrazné akceleruje
na ose MO > VE. Posun VE oproti MO pfitom neni neutralni a libovolny. Jak jsme
vidéli vySe, VE nepochybné¢ podava vzhledem kT znéni adekvatnéjsi, protoze
vyznamné redukuje pasaze MO porusujici pii zaclenéni do T koherenci textu. Ve VE

tedy, zda se, dochazi k védomé a kvalifikované adjustaci znéni MO. Signifikantni pro
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pozici VE vici MO je nakonec i to, ze VE, fyzicky spojujici T a D, vlastn¢ prezentuje
jiz kompletni zamysleny celek, a na rozdil od MO ma v tomto smyslu finalni podobu
schopnou autonomni existence.

Konstatovali jsme tedy vesmes rysy obtizné slucitelné s predstavou opisové rady, a
naopak bézné pro proces postupného ustavovani textu. Opraviiuje nds to k navrhu
alternativniho stemmatu, které se vraci k linearni formé¢ MO > VE. Oba prameny vsak
v tomto modelu nereprezentuji opisy, ale fixuji jednotlivé faze vlastni geneze textu
Dodatku. Toto feSeni ma ovsem zdsadni diisledky pro ¢asovou a autorskou atribuci D.
Text D by nutn€ krystalizoval az po vydani T v rozmezi let 1845-1901 a Sabinova ucast
na ném by byla krajné nepravdépodobna, pokud bychom ovsem nechtéli predpokladat,

ze puvodcei MO a VE pracovali podle Sabinovych instrukci.

Povazujeme za vhodné dospét ke kompletnimu stemmatu, a stanovit tedy v historii textu
Dodatkii pozici trettho pramene, tj. KFiZova opisu, kterd se opét ukaze byt vyrazné
komplikovanéjsi, nez jak by vyplyvalo z dosud piedpoklddané piimocaré zavislosti
Krizova opisu na Voglové exemplari. Vyznam KO je zhlediska naSich cili spiSe
marginalni, protoZe se tentokrat nepochybné jedna o opis pramene starSiho. Nicméné
definovani vztahu KO ke star§im pramentim o nich mize pfinést podstatné informace.

Krizitv opis ma stejny repertodr dodatkli jako VE s vyjimkou vypusténi péti velmi
kratkych dodatki ¢. 3-5, 23 a 45, které maji rozsah od jednoho do Sesti slov. Absence
dodatkti ¢. 3-5 je navic registrovana znackou v marginu; divod pro tento postup je
nejasny. V KO chybi oproti VE vétsi textové pasaze jen v ramci dodatku ¢. 47; KO
vypousti: ,,a modlitha jeho, — skonceni mse a priivod — dilo hrobnikovo* a ,nalezeni
mnicha mrtvého — hlava a prava ruka Waldstyna*. Tento dodatek ovSem nemé podobu
souvislého textu, je strukturovan jako série hesel navzajem oddélenych pomlckami, coz
muze vyznamné komplikovat proces reprodukce a ptinaSet chyby opisu pravé v podobé
vynechani ¢asti textu. KO déle vynechava v osmi piipadech uz jen jednotliva slova,
ovSem az na jediny ptipad (ztratil boha ze stvoreni svého VE | ztratil ze stvoreni svého
KO) bez vétsiho vlivu na smysl textu. Podstatné vSak je, Ze KO nema oproti VE zadné
pasdZze navic a mirné S$irSi znéni pfindsi v podstaté jen v péti piipadech, kdy ovSem
vesmés dopliiuje jen synsémantikum (pfedlozku, spojku, ¢asti), a to opét tak, ze se
neméni smysl textu.

Dalsi vyrazngjs$i odchylky mezi Voglovym exemplarem a KriZovym opisem jsou

vzacné a maji podobu zamény slov, ktera jsou ale az na vyjimky v daném kontextu
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v podstaté synonymni. Navic se jedna o slova ze slovotvorného hlediska ptibuzné nebo
slova, ktera maji podobny graficky obraz ¢i zvukovou realizaci. Svou roli pfi substituci

mohl rovnéz sehrat bezprostiedni kontext, viz prvni piiklad (zvyraznil MP):

VE: Narodni nase cest lezela pochovana v hrobé hlubokém, a dvoje stoleti neumdlelo
uzakryvanim ji a pohazovdanim Spinavou zemi.
KO: Narodni nase cest lezela pochovana v hrobé hlubokém a dvoje stoleti neumdlelo

uzakryvanim ji a pozakryvanim Spinavou zemi. [dodatek ¢. 1]

VE: ...a jakoby novy vék byl nastal...
KO: ...a jakoby novy svét byl nastal... [€. 6]

VE: ...hrou nasi obrazivosti.

KO: ...hrou nasi obraznosti. [C. 9]

KO: Zachovejte, dejz Bith (bude-li mozna!!!!) ndas mir... [€. 10]

VE: Kazdé stoleti chova snad jen jednoho takového nestastnika...

KO: Kazdé stoleti chova snad jen jednoho takového nest’astného... [€. 10]

VE: ...nebyloby tolik nevéricich a pochybujicich o podstaté a opravdivosti takového
rozcileni...

KO: ...nebylo by tolik nevéricich a pochybujicich a spravedlivosti takového rozcileni...

VE: Jaky to odpor!
KO: Jaky tu odpor! [C. 11]

VE: ...nepochybujme tedy Ze i nespokojenci diilezité priciny své nespokojenosti znaji.
KO: ...nepochybujeme tedy Ze i nespokojenci diilezité priciny své nespokojenosti maji.

[&. 16]
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VE: ...hlasite se smeje nerozumu slabosti i krdtkozrakosti jeho...

KO: ...hlasité se sméje nerozumu slabosti i kratkosti zraku jeho... [C. 21]

VE: Dnes jsem mél sen, Ze jsem byl v néjakych zriceninach, jak se borily pred i za
mnou...
KO: Dnes jsem mél sen, zZe jsem byl v nejakych zricenindach pak se borily pred i za

mnou... [C. 41]

Charakter veskerych vyraznéjSich rozdilti mezi VE a KO se tedy nijak nevymyka rysim
typickym pro chyby opisu, a nijak nebrani bezprosttedni zavislosti KO na VE. Totéz
plati 1 pro drobnéjs$i odchylky v podobé¢ uziti rtiznych lexikalnich variant (tenkrdte >
tenkrat; vsak > avsak; teprv > teprve; vesken > vSechen; jich > jejich; zajisté > zajisté;
vselijakych > vselikych; vSecko > vsechno apod.), riznych forem téhoz slova (vyskytnul
> vyskytl; pohledme > pohledneme; péste > pésti apod.) a modifikace prefixt (stoupila
> vstoupila; procitil > pocitil; zbudilo > vzbudilo; zahasinajicich > zhasinajicich
apod.).

Zatimco vySe popsané diference nejsou co do poctu nijak zasadni, prekvapivé je
naopak enormni mnozstvi odchylek v oblasti kladeni hranic slov, samohlaskové
kvantity a zejména interpunkce. Dohromady na té€chto rovinach vznika podstatné vice
nez dvé st variantnich mist. Tato skute¢nost je vSak signifikantni az v kombinaci
s jinym zjiSténim: KriZuv opis sice Casto odstraiiuje v danych variantnich mistech
defekty a anomalie Voglova exempldre, avSak v jesté vétsi mife je zaroven pifidava, a to
velmi Casto 1 ve zcela trividlnich pfipadech (vypusténi carky pted hypotaktickymi
spojkami, mezi nerozvitymi nékolikandsobnymi vétnymi ¢leny apod.). Diskrepanci
mezi VE a KO tedy nelze vysvétlit tim, ze KO védomé ¢i mimovolné korigoval
substandardni jevy textu VE, pfipadné text jazykové aktualizoval smérem k normé
platné kolem roku 1901. Pokud by bylo VE ptimou piedlohou pro KO, jak se dosud
predpokladalo, museli bychom soucasné pfipustit i1 to, ze ptivodce KO, filolog Karel
Kiiz, absolvent ceského gymnazia, student filozofické fakulty a zak Jaroslava Vlcka,
nejen dosti nepresné reprodukoval text ptredlohy, ale navic neovladal elementarni
pravopisnou normu, coz je ostatné v rozporu s jinymi K¥izovymi zachovanymi rukopisy

(LA PNP, fond K. Ktiz).
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S enormnim mnozstvim odchylek mezi Voglovym exemplarem a Kiizovym opisem
ostie kontrastuje dobie patrnd snaha KO o co nejvérnéjsi reprodukci piedlohy, a to i v

pomérné detailnich aspektech textu. Tento rys KO se manifestuje ve vice oblastech:

Ve vrstvé oprav ma KO vyznamny pocet takovych korektur, které vedou od standardni

podoby k podobé nestandardni nebo alesponl v dobé vniku KO (1901) jiz neobvyklé:

VE: ...kolem bloudéji pristrachy nocni...
KO: ...kolem bloudej<i>{i} pristrachy nocni... [€. 10]

VE.: Jestlize nékdy mocnéjsi duch rdzem se nad ostatni povysil...

KO: Jest{-}li<ze> Ze nekdy mocnéjsi duch rdazem se nad ostatni povysil... [C. 11]

VE: Povazte to a budte pak vesel<i>{i}.
KO: Povazte to a budte pak <w>{v}esel<i>{i}. [C. 11]

VE: Pomyslejte o tom a budte veseli...
KO: Pomyslejte o tom a budte vesel<i>{i} ... [€. 11]

VE: ...a jestli Ze kdo zde onde na zk¥iseni jeho se osméloval...

KO: ...ajest{-}li Ze kdo zde onde na zkviseni jeho se osméloval... [C. 11]

VE: K temto pribliZil se i Macha svou subjektivnosti.

KO: K témto priblizil se i Mdcha svou subjektivnost<i>{i}. [C. 16]

VE: ...co zlasté plati o literature francouzké...

KO: ...co z<v>laste {zlaste} plati o literature francouz<s>kée... [C. 21]

VE: ...jakoby Fici chtely: kazdé hvezdy svit je vypujcena zar ...
KO: ...jakoby 7ici chtely <[,,1>: kazdé hvezdy svit je vypiijcen<d>a zar<[e]>{zar} ...

[¢.21]

VE: ...sami vsak obruce s tého se pustivse padaji...

KO: ...sami vsak obruce s <této> {s tého} se pustivse padaji... [C. 21]
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VE: ...aspon spise nez u cloveka ktery mu je lhostejny...

KO: ...aspon spise nez u ¢loveka<,> ktery mu je lhostejny... [C. 37]

VE: ...bézel jsem zhiiru...

KO: ...bezel jsem <v>zhuru... [C. 38]

VE: ...ve zFiceném gothickém staveni...

KO: ...ve zi<i>{i}ceném got{h}ickém staveni... [€. 40]

Funkci takovych korektur, které, vidéno bez nalezitého kontextu, v nékterych piipadech
zfetelné poskozuji nebo archaizuji vyslednou podobu textu KO, je evidentné piesna
reprodukce ptedlohy, vcetné jejich anomalii a dobovych jazykovych specifik, a to praveé
1 v oblasti interpunkce, hlaskové kvantity a kladeni hranic slov. Podstatné ovsem
zaroven je, Ze ackoliv se KO opravami vraci ke znéni VE, nedéje se tak bez vyjimek,
coz opét naruSuje piedstavu o ptimé zavislosti KO na VE.

Jako diisledek usili o ptesnou reprodukei piedlohy Ize dale interpretovat i ty opravy
v KO, kter¢ sice nevedou k nestandardni podob¢, ovSem koriguji znéni, které neni nijak

vadné samo o sobé, ale ziejmé jen z hlediska pfesnosti opisu:

VE: ...obétoval se — a casto i zahynul.

KO: ...obétoval se {—} a casto i zahynul. [C. 11]

VE: ...miliony jinych lidi...
KO: ...<miliony lidi jinych,> {miliony jinych lidi,} ... [C. 13]

VE: ...jakéhoz jim Zivot neposkytoval; — takz i skoro kazdy blouznivec...
KO: ...jakéhoz jim Zivot neposkytoval; {—} {val; —} takz i skoro kazdy blouznivec...

[&. 15]

VE: ...nebot usmivala se nan v okamzeni tom...

KO: ...nebot usmivala se nan v okam<ziku>{Zeni} tom... [€. 19]
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VE: ...krajane ctili jej co boha...
KO: ...krajané ctili jej co <B>{b}oha... [C. 21]

VE: ...nezpival tento sam o sobé?!

KO: ...nezpival tento sam o sobe? <!> —* [C. 21]

VE: Nevydam-li brzo své basné, budu je moci brzo cisti, vsak ne co své, vydané. —
KO: Nevydam-li brzo své basné, <budu je brzo moci cisti> {budu je moci brzo Cisti},

vSak ne co své, vydané. — [€. 39]

VE: Aus dem Kalender konte wohl den Namen...
KO: Aus dem Kalender kon<n>te wohl den Namen... [€. 39]

VE: Pak — uzka hrobka pro dvé rakve.
KO: Pak {—} uzka hrobka pro dveé rakve. [C. 40]

Signifikantni je zejména korektura ve slové konnte, kterd ziejmé probihala tak, ze bylo
Skrtnuto druhé n a prvni soucasné doplnéno o reduplikacni ¢arku, pouzivanou b&zné
k vyzna€eni zdvojeni hlasky. Obé varianty (tedy konnte/konte) jsou funkén& zcela
ekvivalentni, a divodem opravy tedy mohlo byt snad jen detailn¢ pfesné zachyceni
grafického obrazu ptedlohy.

Znepokojivy kontrast mezi vyraznou tendenci KiiZova opisu k pfesnému opisu a
mnozstvim odchylek mezi Voglovym exemplarem a Krizovym opisem piirozené vede
k podezieni, ze KO reprodukuje jiny pramen, nezZ je VE. Toto podezieni ma pak daleko
jasnéjsi kontury, pokud vezmeme v potaz dal§i anomalii. Dany kontrast totiz neni
pritomen v celém rozsahu KO. Frapantné se vymykaji dvé pasaze, jednak dodatky ¢.
13—15, jednak zavér €. 37, celé €. 38 a 39 a zacatek €. 40, které ve finalni podobé po
provedeni oprav vykazuji celkem jen ctyii drobné odchylky od VE, a velmi pfesné se
tak shoduji se znénim VE. Rozdil oproti ostatnim ¢astem KO je patrny zejména v témé&f
dokonal¢ shod¢ v oblasti interpunkce (pouze dvé odchylky). Totozna jsou dokonce i
nektera kuriozni interpunkéni feseni, jako je zdvojeni interpunkéni tecky (...létaly okny
ven.. —). Paradoxni situace ma ovSem piekvapivé snadné vysvétleni. Zminéné dveé
pasaze se totiz piesné kryji s vysekem VE zachycenym na dvou fotografiich nalezenych

v pozustalosti Karla Kfize, a Ktiz tedy mél nepochybné€ moznost reprodukovat pifimo
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text VE, nebo svij opis zpétné¢ podle VE korigovat. Pro druhou alternativu mluvi
vysoce nadproporéni pocet oprav v danych pasazich, jejichz podoba zaroven vesmeés
nebrani tomu, aby mohly byt povazovany za zasahy ex post. Z feCeného pomérne¢ jasné
vyplyva, ze kromé¢ danych dvou pasazi nemél KO oporu ve VE, pokud bychom ovsem
nechtéli predpokladat, ze KO znejasnych divodi vyrazn€é meénil svij pfistup
k reprodukci textu a ze shoda hranic uplatinovani odliSnych pfistupti a hranic textl
zachycenych na dvou fotografickych reprodukcich VE je ¢isté ndhodna.

Finadlni argument se opira o 28 mist KO, kterd jsou vyznacena podtrzenim, jez
evidentné neslouzi k akcentaci obsahové stranky textu, ale k upozornéni na jevy
pravopisné a jazykové. VétSinou je takto zvyraznén usek o délce jednoho ¢i dvou
grafémil a podtrZeni je v nékterych ptipadech doprovazeno i zménou pisma (jiny typ
pisma, vydéleni grafému vyraznymi mezerami po obou stranach v jinak v zdsad¢
spojitém pismu), zvyraznénim nestandardni diakritiky a oblouckem nad pismenem v
ptipadech, kdy ocekdvatelna diakritika absentuje. Z faktu modifikace pisma a
sekunddrné i z toho, Ze podtrzeni se zd4d byt realizovano stejnym inkoustem jako
zakladni vrstva textu KO, vyplyva, Ze tento systém zvyraznéni nebyl realizovan ex post,
napft. jako dodate¢né upozornéni na chyby vzniklé pii opisu, ale ze pfinejmensim z ¢asti
vznikal béhem procesu opisovani, a tedy v souvislosti s kvalitami pfedlohy. Témét
vSechna podtrzend mista maji zfetelné nestandardni podobu (zejména nestandardni
hlaskova kvantita a chybné psani i/y), a Ize tedy mit celkem bezpecné za to, Ze KO takto
vyznaCoval n¢které vybrané defekty predlohy. K7iziiv opis se v téchto mistech vétSinou
shoduje s podobou Voglova exemplare, avsak, a to je zdsadni, ve tfech ptipadech se
znéni podtrZzené¢ho mista od VE 1i8i: vymyslily VE | vym i slily KO; zakonodarcove VE ]
zakonodarcove KO; ...domysli? — VE | domy<[*]>{sl}i? {-} {domysli? —} KO.
Prikazny je zejména prvni ptipad; podtrZzeny grafém i je psan zieteln¢ jinym pismem
(polokurzivni forma s hornim levotofivym a spodnim pravotoCivym obloukem) nez
okolni text a je z textu vydélen mezerou z obou stran. Ve VE je ovSem dané slovo
naprosto Cist¢ a zfetelné zapsano s y. Pokud je tedy vysloveny ptedpoklad o funkci
podtrzenych mist spravny, a jiné vysvétleni nas nenapadd, nemohl byt pfedlohou pro
tato mista VE. V této souvislosti také ptfipominame, Ze vyslednd znéni vyse uvedenych
oprav ve smeéru nestandardni podoby se také neshoduji ve vSech ptfipadech s VE;
naopak puvodné totozné znéni je nékterymi témito opravami zruSeno: Jestlize VE |

Jest{-}li<ze> ze KO;j jestli VE ] jest{-}1i KO. VSechna citovana mista se nachazeji vné
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dvou vyse definovanych vyjimecnych pasazi a jsou na plose KO distribuovéna relativné
rovnomerne.

Zohlednime-li dosavadni zavéry vyplyvajici z komparace textu VE a KO, pak lze
konstatovat, ze s vyjimkou dvou pasazi nemohl byt KriZuv opis bezprostiedné zavisly
na Voglovée exemplari, a musel vychézet z jiného, nedochovaného pramene Dodatkii.
Stemma se tak rozsifuje o dalsi element a zaroven v této své ¢asti pozbyva jednoduchou
linearni formu, protoze KO, opirajici se ¢astecn¢ i o VE, resp. jeho fotografické
reprodukce, kombinuje dva rizné prameny. Miizeme rovnéz rehabilitovat Karla Kiize a
ukvapeny zavér Miloslava Novotného, ze ,,K. Kiiz, v rozechvéni [...] opisoval neptesné
a dopustil se i nékterych vynechavek“ (NOVOTNY 1962), oznagit za irelevantni.
Vezmeme-li v potaz, co bylo fe¢eno vyse o tendenci KO k pfesné reprodukei predlohy,
maji odchylky mezi VE a KO téméf jisté svilij piivod v nedochované predloze KO.

Logicky vznik4 otazka, jak ptesné je nove€ identifikovany pramen situovan ve
stemmatu, resp. jaky je jeho vztah k VE. Tato otdzka tzce souvisi s problémem identity
VE, jez je ve svétle novych zjisténi ponc¢kud destabilizovana. VE neni sam o sob¢ nijak
urcen co do svého pitvodce nebo vlastnika a oznaceni Vogliiv exemplar se dosud opiralo
pravé o mylny ptedpoklad, ze Kiiz opisoval z VE, kombinovany s poznamkou na
zaatku (,,Original majetkem s. Adolfa Vogla rady z. s. v Ji¢iné.”) a na konci KO
(,,Excerpovano z opisu rady z. s. Vogla: v Praze 4.-7. XI. 1901.”). Uz samy tyto
poznamky ovSem naopak spiSe nabadaji k ostrazitosti vici rychlym zavéram, které
dosud badatelé ve vztahu k VE a KO ¢inili. Naznacuji totiz, Ze odkazuji ke dvéma
rozdilnym pramentim, tj. k origindlnimu rukopisu ve Voglové vlastnictvi (OR) a
Voglové opisu tohoto origindlu (VO). VO lze bezproblémové ztotoznit s nové
identifikovanym rukopisem Dodatkii, protoZze poznadmka explicitné oznacuje VO za
ptimou pfedlohu KO. Pro vztah VE a VO pak je klicové, zda VE je totoZzny s OR, nebot’
pak by podle smyslu pozndmek v KO zjednodusené platilo: VE — VO — KO.

Ptfipomenime, Ze uvodni ¢ast komparace Voglova exemplare a Krizova opisu
ukdzala, Ze v zdkladnich rysech jsou si oba prameny zna¢né blizké a z tohoto hlediska je
nepiima zavislosti KO na VE velmi pravdépodobnd. Argumentaci lze ovSem rozvijet i
jinymi sméry. Vyznamna je jist€¢ samotnd pritomnost fotokopii VE v KiiZzové
pozistalosti. Status jednoznacného dikazu, ktery jim piipisoval Miloslav Novotny pro

urceni identity nové nalezeného pramene,*® pro nas nemaji ani v této nové situaci. Je

6 NuZe, ja ted objevil tento Vogliv vytisk prvniho sesitu Spisit KHM z roku 1845, vzacnost hledanou
tak usilovné obéma neunavnymi machovskymi badateli [FrantiSkem Krémou a Karlem Janskym]. Dtikaz:
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ovSem skute¢né malo pravdépodobné, ze Kiiz by mél k dispozici dva vzijemné
nezéavislé prameny Dodatkii.

Dale pak je v Kfizovych poznamkach datovanych 1. 7. 1902 (LA PNP, fond K.
Ktiz, slozka Veérohodnost Sabinova) dvakrat pfimo zminéno Voglovo jméno, a to
v souvislosti s rukopisnymi dodatky: ,,V rukopisnych dodatcich p. Vogla je citat ten

“67 a , Rukopisné dodatky knihy Voglovy sv&déi, Ze

rukou Sabinovou vypsan cely.
Sabina mél v rukou vice z korespondence Machovy, nez uveiejnil (Dopis k BeneSovi).*
Z kontextu je zcela evidentni, e mysleny jsou skute¢né& Dodatky k Uvodu
povahopisnemu a ze privlastiovaci adjektivum a pfivlastiiovaci genitiv tu neoznacuji
pisatele téchto rukopisnych dodatkii, za n&jz Kiiz povazuje pfimo Sabinu (,,rukou
Sabinovou®), ale jejich majitele. Takové vymezeni piesné odpovidd vlastnostem OR,
jak jsou definovany pozndmkou na zacatku KriZova opisu, a mizeme tedy predpokladat,
ze Ktiz v obou ptipadech, které spolu souviseji a bezpecné referuji k témuz textu,
skutecné hovoii o OR. OR je pak explicitné oznacen za soucést knihy (,,dodatky knihy
Voglovy*), coz koresponduje s pomérné¢ specifickou vlastnosti Voglova exemplare, a

KfiiZovy citované zminky o rukopisnych dodatcich jsou tedy v souladu s ptedstavou, ze

OR je totozny s Voglovym exemplarem.

Dospivame celkem bezpe¢né k nésledujicimu stemmatu:

VE(=OR) — VO — KO

! T
fotogr. VE z pozist. K. K.

A k celkovému stemmatu:
MO —- VE (=OR) — VO — KO

! 1
fotogr. VE z pozist. K. K.

fotokopie Ctyt stran z tohoto vytisku, dvou tisténych a dvou psanych, z poziistalosti K. Ktize v Narodnim
museu” (NOVOTNY 1962).

7 K¥iz zde ma na mysli Sabintv citat v T z Machova Zdpisniku ,,J4 miluju kvétinu, Ze uvadne, zvife —
ponévadz pojde, Clovéka, ze zemie a nebude, ponévadz citi, ze zhyne na vzdy; ja miluju — ba vice nez
miluju — ja se kofim Bohu. — Kazdy ¢lovék by miloval druhého, kdyby mu rozumél, kdyby v n&j mohl
nahlédnouti* (s. XXXVII/40), ktery je v souladu s origindlnim znénim Machova zapisu (MACHA 1972:
124) doplnén dodatkem ¢. 14.
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V ném jeho leva Cast reprezentuje usek vlastni geneze textu Dodatkii; prava ¢ast pak

zobrazuje proces opisu.

Zjisténi ohledné¢ vztahu VE a KO vedou k dalSim zavérim. SpiSe forméalni je ten, ze
Voglitv exemplar si i nadale mize zachovat své oznaceni, protoze se podle navrzeného
stemmatu jedna o exemplai Uvodu povahopisného ve Voglové vlastnictvi. Daleko
podstatnéjsi jsou ovSem konkluze vztahujici se k identit¢ pivodce VE. Ktiz, ktery mé¢l
k dispozici VO i ¢ast VE v podobé¢ fotokopii a zadroven myln¢ pokladal VE za Sabintv
rukopis, musel vyhodnotit pismo obou pramenti jako odlisné. Je ziejmé, ze pokud se
KiiZ vtomto bod€ nemylil a pokud byl VO zaroveil zapsan rukou Adolfa Vogla
(formulace z finalni poznadmky KO ,,0pis rady z. s. Vogla®“ by méné pravdépodobné
mohla vyjadfovat vztah jen vlastnicky), pak pisatelem VE byl naopak non-Vogel.

Sama okolnost, ze Kiiz povazuje Voglitv exemplar za Sabintv autograf, ukazuje, ze
nemél zadnou redlnou piedstavu o provenienci VE, a Ze ji predev§im nemél uz ani
Vogel, pokud ovSem neuvedl Ktize v omyl zdmérné, coz nemame ditvod predpokladat.
Povédomi o ptivodu VE se tedy zcela ztratilo uz v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti a
vzhledem k tomuto fundamentalnimu informac¢nimu vakuu je mal4 nadé¢je, Ze zakladni
parametry VE, a podobné i MO, budou kdy spolehlivé zpfesnény, napf. prosttednictvim

dobovych zprav.

Konvergence a divergence pramenné badze Dodatku a

tisku Uvodu povahopisného z roku 1845 (T)

V této casti kapitoly nds budou zajimat divergence, konvergence a priniky souboru
machovskych pramenti (tzn. Machovych autografti, dobovych opist, ptipadné dobovych
tiskii Machovych textil) pouzitych na jedné strané v tisku Uvodu povahopisného a na
stran¢ druhé v Dodatcich. Klicova otazka zni, nakolik je tato pramennd baze T
homogenni s pramennou bazi D, jinak fe¢eno, kde na ose ,,kontinuita — diskontinuita® se
ve sledovaném kritériu umist'uje vztah mezi T a D. Podstatné nejsou jen citace a odkazy
v T a D, které jsou z hlediska pramene identifikovatelné, tj. maji oporu v dnes zndmych
machovskych pramenech, ale rovnéz mista neidentifikovana, ktera sice uziti néjakého

machovského pramene sugeruji, ovSem tento pramen neni jinak dolozen, a lze jej
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predpokladat pravé jen na zdklad¢ textu T a D. Pravé vyznamné odliSnd proporce
identifikovanych a neidentifikovanych pramentt vT a D muze indikovat rtznou
pramennou bazi T a D a sekundarné téZ poskytnout zakladni orientaci pti dalSich
uvahéch o spolehlivosti T a D pfi operacich s prameny. Tim ovSem nema byt feceno, ze
vSechna mista bez pramenné opory jsou automaticky podeziela.

Je-li vyse fe¢ o identifikaci pramenil, nebézi v zddném piipadé o zachyceni co
mozna nejvetsiho vyseku z potencidlné nekonecného intertextového univerza T a D,
resp. z totality intertextovych vztahti mezi T a D na jedné stran¢ a Machovymi texty na
stran¢ druhé. Takovy postup neni z hlediska naSich cilti funkéni. Z povahy kladenych
otazek plyne potieba relativné bezpeéného urceni idedlné zcela konkrétniho pramene,
tedy singuldrni textové varianty, resp. autografu ¢i opisu, jenz tuto variantu fixuje. To
pochopitelné mimo jiné pfedpokladd kompletni komparaci citati v T a D s pfisluSnym
machovskym pramenem ¢i prameny, piipada-li jich v uvahu vice. Pozornost je tedy
vénovana vyluéné takovym mistim T a D, které svou konkrétnosti zakladaji dostate¢né
silnou relaci k jednotlivému Méchovu textu ¢i presnéji vymezitelné skupiné texti.
Obecna konstatovani typu ,,Slovo hrob casto se opétovalo v mySlénkach a ve slovech
Machovych, ano z mnohych jeho basni v&je uplny zapach hrobovy*“ (s. XXXVII-
XXXVII/40) nebo ,,Ve vSem, cokoliv Mdacha psal, jevila se pievaha lyrické povahy
jeho; vSady jeho ztemnély cit, vS§ady zddumcivost prosvitala [...]* (s. LXXXII/79), jsou
pro naSe Ucely irelevantni, protoZe referuji k nejasn€ vymezené skupiné textd,
potencidlné ke vSem Sabinovi zndmym Maéchovym textim. Na opacném poélu stoji
odkazy, které pfimo definuji konkrétni pramen: ,,Pfi tom vychazeli rozli€né spisy
podobného razu; Langer vydaval Cechoslava ve svazcich, jenz pozdé&ji pod jinymi
napisy, Cech, Samo atd. n&jaky ¢as po sobé vychazely. — V nékterych téchto svazcich
nalezaji se p&kné pisné¢ Mdachovy, a jiz tenkrate nebylo pochybnosti o jeho povolani.
KdoZ nepomni na krasnou: ,Pro¢ Vltavo feko divd,” a na jiné tamo umisténé, a
nepfisveédCi, ze ve svazkach téch nic lepSiho nevyskytnulo se v oboru basnickém nad
tyto plody* (s. LXXVI/74). Logicky nas zajimaji vyhradné vztahy konstituované
Sabinovym textem, nikoliv vztahy, které navazuji texty jinych autorti, jez Sabina v T
cituje (napf. odkazy k Machovym textim v citovanych kritikdch Mdje od Tomicka,
Chmelenského a Tyla).

Z vySe uvedenych divodl sledujeme tedy vT a D samoziejmé vSechny citace
z Machovych textl, at’ uz pramenné¢ dolozenych, nebo nedoloZenych (napf. citaty plant

k Valdeku, Vysehradu a Karlovu Tynu). Déle pak explicitni odkazy na Méachovy texty,
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tzn. takové odkazy, kdy T/D zjevné signalizuji referenc¢ni akt, typicky odkazem na
nazev textu nebo obecnym pojmenovanim doprovozenym obsahovou ¢i jinou
specifikaci textu ¢i jeho segmentu.®® Zv1asté podstatnou kategorii jsou pak dale relace
T/D k Machovym textim, které nejsou vyslovné nijak signalizovany a jsou cCasto
identifikovatelné az na zaklad¢ komplexni analyzy Machovych textd. Utajeni takovych
relaci je bézné piimou intenci T/D, protoze jejich rozkryti ptisobi subverzivné vici
zvolenym textovym strategiim (viz jeden z ptikladl nize). Nespornou dominantou této
kategorie jsou Cetna mista T/D, ktera vymezuji Machovu ¢etbu. Do obecné Machovy
biografie, vypliujici zhruba prvni dvé tieting Uvodu povahopisného, je vpletena
vydatna Méchova ¢tenaiska biografie, ktera ovsem jen velmi sporadicky uvadi zdroje, o
néZ se opird. Jeji dikce ma pfevazné evokovat dojem, Ze je konstruovana na zakladé
Sabinovy autopsie podlozené intenzivnimi osobnimi kontakty s Machou. Pravé v§echna
mista T/D komentujici Machovu ¢etbu sméfuji do hlavni oblasti naSeho zajmu, do
oblasti literarnich zapisnikd, jejichz vlastni doménou je — vedle autorskych piipravnych
textl (n&crtl, poznamek) a Cistopist — fixace Cetby, at’ uz v podobé€ prosté registrace (v
Zapisniku obvykle v rubrice c¢téné knihy), nebo vypiskl, regest apod. V nasem pojeti
chapeme takovato mista primarné jako potenciadlni reference k dochovanym nebo
hypotetickym literdrnim zapisnikim. Do kategorie nesignalizovanych referenci dale
spadaji vSechna mista prezentujici udajné Machovo mluvené slovo, at’ uz v podobé
citace, nebo nepiimé feci, protoZe i ta maji nebo mohla mit za zaklad pisemn¢ fixovany
pramen.

Pocet mist, ktera jsou dle vymezeni v pfedchozim odstavci pfedmétem naSeho
zajmu, vyznamné pievysSuji stovku (cca 150). Je proto zcela mimo moznosti pfitomné
prace komentovat je jednotlivé. Nasledujici pfiklady maji jednak ilustrovat uplatiiovany
pfistup, jednak ozfejmit n€které vyse uvedené formulace. Zamérné jsou tedy voleny
piipady komplexnéjsi, které se dotykaji vice aspektil soucasné.

Na strané XLII-XLIII/47 Uvodu povahopisného ¢&eme nasledujici  pasaz,

stylizovanou jako dialog mezi Méchou a Sabinou:

68 Tisk Uvodu povahopisného napiiklad odkazuje na Machtiv dopis Janu Benesovi ze zati 1833 (Dopis
III) slovy ,,Nelze 1épe poznati, v jakém poméru [Benes§] k Machovi stal, nezli z dopisu Hynkova, jejz mu
tento na venek poslal. Bylo to u pfilezitosti nepatrného mezi nimi rozhorSeni, za pti¢inou, divoké jakési
tragikomedie, jiz byl Mdcha v spustlém kdysi rozmaru obrazivosti své improvisoval, a z n€hoZ nejpatrnéji
vysvita, jaké zivly v tu dobu Mdachou pohybovaly* (s. XX VII-XXVIII/29), ktera odpovidaji vstupni véte
dopisu: ,,Vy se na mne horsite skrze mé ¥[e¢i], ba i tenkrate skrze ten traurspil atd. = (MACHA 1972:
306).
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»Jak podivné stfidaji se kontrasty v mysli nasi, pravil [Mécha] mezi jinym;
»kdoby uvéfil, ze nyni, an kolem nds pusto a temno, nejplivabnéjsi a
nejrozmanitéjsi obrazy si predstavuji.” Bylot’ to v skutku smutné mistecko, kteréz
jsme si vyvolili; nizkd 1 uzka skalni kobka, ze jsme ledva sami dva na vlhkém
sedadle pohodIné se umistiti mohli; v zadu v neprohlédné temnoté hrcel Cerstvy
pramen Svato-vaclavsky.

,»Z kontrastii vyplyva souzvuk, z protivnych sob¢ zivlli sestaven je veSken svét,

[13 (1113

prohodil jsem, ,,a— — ,,,poesie, prava poesie,“ skoc¢il mi on do feci; ,,,,tim
puvodnéjsi a raznéjsi, svétem pohybuje, ¢im odpornéjsi kotrasty, v nichz se tajné
ptibuzenstvi jevi. Ted mi pfipadd na mysl Lalla Rookh, a vychodni barvitost
dimyslného plodu toho ptedstavuji si v poslednim slunci. V skutku Tomas Moore
nepotieboval jiz ani péra omociti, kdyz napsal sviyj ,,R4j a Peri; nebot” tim ucinil

(1113

dost pro svou nesmrtelnost.“ — Po dal$im hovoru uhodila jedna. Hynek vstal, a v
jakémsi roz¢ileni deklamoval drahé mu verSe Byronovy z Lary:
Noc zachazi; jiz mlha po vysich
Se line v hledech slunce zéticich atd.

,»Pojd'me,” pravil, kdyz as dvanacte radki byl odrikal: ,,je mi tu jiz ouzko.*
Cestou do piibytku jeho obratila se rozpravka nase na predmét vSech jinych

zabavnéjsi a plivabnéjsi: na lasku. (SABINA 1845: XLII-XLIII)

Jiz Kréma (KRCMA 1923: 106-107) a po ném Jansky (JANSKY 1958: 267) si
povsimli népadné korespondence této pasdze s horni polovinou rukopisné strany 19
Zapisniku (viz MACHA 1972: 66—67). Jansky z této souvztaznosti vyvodil zavér, Ze
K celému fiktivnimu rozhovoru pouzil Sabina opét Machova vypisku v Zapisniku* a Ze
,.cely rozhovor je tedy jen knizni* (JANSKY 1958: 267). Paralely mezi tiskem Uvodu
povahopisného a Zapisnikem jsou vice nez piesvédCivé. Na rukopisné strané 19 jsou
Machovy vypisky z Pantheon der epischen Dichtungen aller Volker und Zeiten
(ANONYM 1825), dvoudilného anonymniho piehledu svétovych dél epického basnictvi
s ¢cetnymi ukazkami. Jeden z téchto vypiskd, relativné presné reprodukujici tfi obsahové
souvisejici pasaze predlohy (IBID.: 209-211), stru¢né charakterizuje skladbu Thomase
Moorea Lalla Rookh, blize se vSak vénuje prave jen Casti Raj a Peri, jedné ze Ctyf
rozmérnych basni vlozenych do prozaického rdmcového pifibehu, a ocenuje jeji kvality
(viz MACHA 1972: 66). Téma syntézy kontrastd a jejiho estetického wdinku, které se

s Lalla Rookh v dané pasazi T volné asociuje, je ve vypisku opakované navozeno, a to
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jednak Zanrovym ur¢enim tohoto Mooreova dila, poukazujicim na syntézu orientalni a
okcidentalni tradice (,,Lalla Rookh ist halb orientalischer Roman, halb ein episches
Heldengedicht* [IBID.]), jednak popisem Peri jako idealnich bytosti nezemského
puvodu, nucenych k pobytu mimo svou vlastni rajskou domovinu.

Bezprostifedné za timto vypiskem se v Zdpisniku nachazi v némeckém piekladu 18
ver$t z po¢atku druhého zpdvu Byronova Lary (viz MACHA 1972: 67), které si Macha
témer jist¢ opsal podle téze ptredlohy, tj. z ukdzky otisténé v Pantheon der epischen
Dichtungen aller Vélker und Zeiten (ANONYM 1825: 226-227).% Jsou to ty verse,
které ve vyse citované pasazi tisku Uvodu povahopisného nechava Sabina deklamovat
Machu, ze ziejmych divodd ovSem cesky, snad v Sabinové vlastnim ptekladu. I tato
partie Lary tematizuje ostry kontrast, tentokrat mezi limitovanou existenci Cloveéka a
jeho senzitivitou na jedné strané a nekonecnou vitalitou piirody a jeji bezvédomosti a
uplnou lhostejnosti k osudu ¢lovéka na strané druhé.

Zapisnik pokracuje némeckym piekladem Ctyt verSu ze tretiho zpévu Childe
Haroldovy pouti (viz MACHA 1972: 67), prevzatych opét z Pantheonu (ANONYM
1825: 226). Pfesné tyto &tyfi verSe se v &eském piekladu objevuji v tisku Uvodu
povahopisneho (s. XLI1/46), a to relativng té€sn¢ pied vySe citovanou pasazi. V Sabinové
podani je v jeho pfitomnosti zpivd Macha na vlastni napév. Na daném misté T jsou
ovSem souhrnné uvedeny 1 dal$i Machovy oblibené pisné, hudebni skladby a skladatelé.
Jansky soudil (viz JANSKY 1958: 266-267), Ze rovnéz nékteré tyto udaje maji oporu
v Zapisniku, konkrétné v rukopisné strané 117, kde se nachdzi seznam pisni a opernich
arii s nadpisem Zpév (viz MACHA 1972: 239-240). Jansky — stejné jako pozdgji
Wiagner (WAGNER 1991: 64-65) — se sice pravdépodobné myli, kdyz spojuje Sabiniv
idaj o romanci o Biance ze Zampy'® se zp&vohrou Zampa aneb Mramorové nevésta od
Louise Josepha Ferdinanda Hérolda, v niz se Bianca nevyskytuje,’! a podklad Sabinova
udaje nasledné spatifuje v prvnich tfech polozkach Méchova seznamu Zpév, které
uvadéji incipity arii a zpévl pravé z Héroldova Zampy. Nicméné pravdépodobnost
Janského predpokladu, ze Sabina Cerpal pfi sestavovani Machova oblibeného pisiiového

repertoaru ze Zdpisniku, tim neni zasadné dotcena, protoze Hérold je v pfislusné partii T

6 Ke zdroji vypisku podrobné JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 403-404.

0 Hynek zpival své zamilované pisné. Mezi nimiz byla mu romance ze Zampy, o Biance, nejmilejsi,
jakoz vubec, rdd mél jednotlivé motivy z této zpévohry, jejichzto zvlastnost souzvucela s obrazivosti
Machovou* (s. XL1/46).

7l Sabina tu mél patrné na mysli duet poddvajici piibéh Bianci z osmého vystupu prvniho dg&jstvi
Nestroyova parodického zpracovani Zampa der Tagdieb oder die Braut von Gips.
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posléze rovnéz zminén,” a zahrnuta je i piseit Bretislav, tedy zfejmé romance od Josefa
Hukala, zhudebnéna Frantiskem Maxem Knizetem (viz JANSKY 1958: 267), ktera také
figuruje v Méachové seznamu zpévil ze Zdapisniku.”> Soucasné vsak Sabina v daném
misté¢ T uvadi 1 Méachovy oblibené pisné€, které v Zdpisniku ani v jinych machovskych
pramenech zminény nejsou (napt. Hankova pisen Kdyz z daleka z modrych hor...), a pro
tyto Sabinovy tudaje lze tedy ptedpokladat jiny zdroj v podobé dnes nezndmého
Machova rukopisu ¢i machovského opisu. V nasem pojeti se jedna o mista pramenné
neidentifikovana.

Ve zvolenych piikladech jsme zatim narazili na némecké pieklady z Byrona.
V souvislosti s Machovou ¢&etbou polskych autord mluvi viak tisk  Uvodu

povahopisného o tom, ze Macha ¢etl Byrona i v prekladech polskych:

Nebude snad nepiithodno podotknouti zde, ze Byrona nejradéji v piekladech
Polskych ¢ital, jakoz viibec, Ze se v Polském basnictvi vice znal, nezli kterykoliv
jiny z naSinct. Nalezame v pamétniku jeho vytahy z Malczevského, Garcinského,
Korsédka, Severyna Gozcinského, Zaleského a z mnohych jinych, ano skoro ze

vSech znamenitéjSich basniki Polskych, nejvice ale z nacelnika jejich z Adama

Mickievicze. (s. XXXI1X/42)

Na rukopisnych stranach 109-115 Zdpisniku (viz MACHA 1972: 221-235) si Mécha v
podstaté kontinualné opisoval verSe polskych autord, a to postupné z Malczewského,
Garczynského a Korsaka, tedy v posloupnosti, ktera se shoduje s fazenim jmen v T.
Mezi témito opisy je na rukopisné strané 114 (IBID.: 235) i ¢ast Garczynského piekladu
z Byronovych Stanzas written on the Road between Florence and Pisa. Pted cititem
z Korsakovy basné Pielgrzymka mysli, ktery v Zapisniku uzavira ,,polskou sekci®,
Micha vsunul odkaz na rukopisnou stranu 83 (IBID.: 173), kterou zahajuje Korsakiv
pieklad Ctvrté strofy Byronovy basné There’s not a joy the world can give like that it
takes away. V Zapisniku je pak na jinych mistech vedle dalSich polskych autorh
zastoupen prave i Goszezynski a velmi hojné také Mickiewicz. Korespondence mezi T a
Z, jejimiz detaily se tu nechceme zabyvat, je ziejma a zahrnuje vedle explicitniho

odkazu na Machiv pamétnik (rozuméj Zdpisnik) 1 Sabinliv vyrok o Machové cetbé

72 Zvlastnosti hudby francouzské byly mu [Machovi] nejvice po chuti; drahy mu byl Herold, jesté drazsi
vsak v nekterych zptisobech Maierbeer® (s. XLII/46).

73 Sabina se tu oviem alternativné mohl opfit o Machliv opis této pisng, ktery ma podobu samostatného
listu (R61).
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Byrona v polskych ptekladech, ktery zadnou relaci ke zdroji informace nesignalizuje.
Vyjimku ptedstavuje Gdaj o Zaleském, pro né&jz v Zapisniku ani jinych méachovskych
pramenech zadnd opora neexistuje. Jansky, jenz mél ostatné vysSe nacrtnuté vazby k Z
rovnéZ za prikazné (viz JANSKY 1958: 264-265), vyslovil hypotézu, e vypisky ze
Zaleského mohly byt na tfech vytrzenych listech Z, které odpovidaji rukopisnym
stranam 93-94 a 105-108 (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 441). Dv¢&
rozsahlé sekvence vypiskl z polskych autorii se skutecné nalézaji v tésném sousedstvi
vytrzenych listli. Nicméné nelze vyloucit, ze pro udaj o Zaleském existoval jiny, dnes
nezndmy pramen, a i zde se tedy dle nasi taxonomie vyskytuje jedno misto pramenné
neidentifikované.

Osou zvoleného komplexu piikladi jsou i pies cetné digrese Byronovy texty.
Celistv¢jsi pohled ukazuje, ze jak registrace Cetby Byronovych textl, tak vypisky z nich
nejsou v Zapisniku nijak extenzivni. Vedle vySe zminénych Ctyf citati v némeckém
(Lara, Childe Haroldova pout) a polském pitekladu se v Z vyskytuje uz jen jeden
tiiverSovy citat v némeckém piekladu ze &tvrté strofy Tassova ndiku (MACHA 1972:
124) a dva citaty originalniho znéni z prvniho a druhého zpévu Childe Haroldovy pouti
v rozsahu ¢tyt a deviti versa (IBID.: 173, 190). Macha ptimo registruje ¢etbu Nevésty
z Abydu, Lary a Childe Haroldovy pouti v némeckych piekladech (IBID.: 35, 219). Tisk
Uvodu povahopisného se drzi v ramci tohoto velmi uzkého repertoaru: v souvislosti
s Machou jako recipientem je konkrétné zminéna jen Childe Haroldova pout, a to v
podobé Méchova vyse zminéného péveckého vystupu (s. XLI-XLII/46), a vicekrat
Lara (s. XXXVIII/40 , XL/43, XLIII/47), tedy perspektivou Zapisniku dvé dominanty
Machovy recepce Byrona. Akcentace Lary samoziejmé souvisi s ndpadnymi paralelami
v Machovych textech, zejména ve fragmentu Mnicha, ktery Sabina hodnotil jako
zarodek Machova tviréiho vrcholu.* Ze si byl Sabina téchto souvislosti védom,
doklada 1 Upominka na K. Hynka Mdachu, v niz Machovi vklada do ust nasledujici
vyrok: ,, Ten Lara mne pronasleduje jako upir; az ho v Mnichu pfekonam, obratim se do
Cech a ziistanu s svym basnénim na vzdy doma!“ (SABINA 1858: 310). Mnich nas
ovSem vraci zpét k Zapisniku, protoze Sabina tento fragmentarni text mohl znat
predevsim pravé ve znéni zachyceném v Z (viz k tomu JANSKY 1959a: 403-408). Bez

vyznamu ovSem neni ani to, Ze zdznam o Cetbé Lary je v Z opatfen poznamkou

7 _Blize nezli v Maji byl by zajisté Mdcha k pravému romantickému basnictvi ve svém Mnichu
(postoupil), z néhoz bohuzel pouhé zlomky, beze vSeho udani jich spojeni, a bez planu celé té basné se
nam dostaly* (s. LXLIV— LXLV/88).
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(potreti), svédCici o opakované recepci. Sabinovi tento zdznam nemohl uniknout,
protoze v T cituje bezprostfedné sousedici zapis o Setbé Schulzovy Bezauberte Rose.”
Sabinova akcentace Lary se tedy vztahuje k Z hned n€kolika riznymi, vzajemné se

dopliiujicimi kanaly.

Pochopitelné by bylo mozno zvolit jiny komplex piikladii (napt. zfejmé korespondence
mezi Zapisnikem a Sabinovymi udaji o Machové recepci Goetha, Schillera ¢i Scotta),
nebo ten stavajici dale zptesnovat a rozSifovat o dalsi elementy. Svlij ucel vSak snad
plni 1 v této podobég. Chtéli jsme demonstrovat, Ze s jednotlivymi vazbami mezi T/D a
machovskymi prameny (v nasem ptikladu Zdpisnikem) pokud mozno nepracujeme
izolovang, ale jako se syst¢émem vzijemné provazanych relaci a ze korespondence
mohou byt rozpoznatelné nejen na zékladé ekvivalence jednotlivin, ale pfedev§im
prostiednictvim izomorfismu vysSich strukturnich celkl, ktery zajistuje veEtSi miru
spolehlivosti. Ptiklady také ilustruji vSechny sledované kategorie, tedy pifiznané (zapis o
cetbé Schulzovy Bezauberte Rose) 1 utajené (Uryvky z Lary a Childe Haroldovy pouti)
citdty z machovskych prament, explicitni odkazy (odkaz na Machlv ,,pamétnik*) a
zvlast hojné rtizné varianty relaci nesignalizovanych. Ptiklad hovorti Sabiny a Méchy,
do nichz je zapojena zminka o Lalla Rookh, Machova deklamace verSu z Lary a
Machlv zpév versi z Childe Haroldovy pouti, dokumentuje vySe zminénou situaci, kdy
nejen Ze text nijak nesignalizuje vztah k prameni, ale tento vztah musi zlstat utajen, ma-
li byt udrzena iluze autenticity hovorii, potazmo veérohodnost celého textu, jehoz jsou
fiktivni ¢1 konstruované hovory s Méachou vyznamnou soucdsti. Dany piipad je
obzvlasté poutavy tim, Ze ptes Zdpisnik se do hovorli vzdéalené propisuje i struktura
Pantheonu jako primarniho selekéniho filtru. Anonymni autor Pantheonu ziejmé
nemohl tusit, Ze svym vybérem spoluur¢i, byt jen velmi okrajové, recepci jednoho
z klicovych autorii ¢eské literatury, jez byla po dlouhy Cas zasadné formovana prave

Uvodem povahopisnym. V neposledni fadé pak piiklady prezentuji celou $kalu mist

75 Nemalého by poskytnulo svétla k dokonalému poznéani povahy jeho [Méachovy], kdyby mista stacilo,
podotknouti zde vSech vytahl, a poznamenani jeho. Jednotlivé myslénky, tsudky, nahledy literarni a
povahopisné, obzvlaste ale jednotlivé basnické intuice, z kn¢h obsahlejsich, jakoZz i z rozprav menSich a z
Casopisu vynaté, ukazuji nam, jaké mista pozornost jeho nejvice na sebe obracela, oblibu jeho si ziskala
aneb razné na ducha puasobila. O nekterych knihdch pronesl téz vlastni tisudek. Tak zni slova od mésice
ledna roku 1833 o Slovance, sbirce narodnich povésti. ,Dil prvni obsahuje kvétomluvu, sebranou p.
Karlem Amerlingem, mimo néktera distycha od Klatovského (Storcha). Nékteré povésti a sice z vétsiho
dilu jsou krasné, vmisené vSak basné jsou tam zbytecné, a vice prekazeji nezli aby k jakémusi ucelu
napomahaly. — Pozdéji od 14. ledna uvadi, ze Cetl spis ,die bezauberte Rose‘ od Schulze po 4té. V
nékterém dilu, pravi, fici se mize, ,die bezaubernde Rose* (s. XXVIII- XXIX/33-34).

121



tisku Uvodu povahopisného podle jejich referenéni uréitosti, tj. od mist, jejichZ relace
k prameni je v zadsadé nezpochybnitelna, pies mista s relaci méné zietelnou az po ta,
ktera jsou z hlediska pramene neidentifikovatelna, a mohou tak indikovat vztah k dnes
neznamému zdroji (n¢které Machovy oblibené pisné, Machovy vypisky ze Zaleského).

Uréeni pramenné baze pro tisk Uvodu povahopisného a Dodatky je oviem
mnohostranng limitované. U téch sledovanych mist T, ktera sice maji oporu
v pramenech, ale Sabina k nim neodkazuje, vzdy bude vyvstavat problém hranice
Sabinovy autopsie. Nelze nikdy zcela bezpecné vyloucit, ze se opiral o pfimou osobni
zkuSenost ziskanou ve styku s Machou. Osobni kontakty obou muzi jsou ovSem
bezpecné dolozeny, predev§im Machovym Denikem z roku 1835, o jejich povaze a
intenzité v del$Sim casovém horizontu mame vsak zcela nejasnou piedstavu.

Dale mohou mista alternativné odkazovat k vice Machovym textiim. Naptiklad
Sabintiv vyrok v T, ze se Macha v disledku revolu¢niho déni roku 1830 zacal ,,pilné
polsky ucit, a seznamiv se s péknou literaturou polskou, tak ji sobé zamiloval, Ze nové
plody tehdejsich basnikd polskych, s velikym roznicenim ¢ital, a nimi se vzdy vice a
vice srozumival®“ (s. XXI/24), m4, jak je patrno z vySe uvedenych piikladl, oporu
v Zapisniku, ale také v Dopisu I, v mottech z polskych autort v Cikdnech apod.

Analogicky problém miiZe nastat i o Giroven nize, tj. pi1 ureni konkrétniho pramene,
nebot’ pro nekteré texty jich existuje vice. Jednoznacné l1ze rozhodnout jen tehdy, kdyz
je pramen néjak signifikantn€ specifikovan, jako napf. v nasledujici pasazi T: ,,Jedno
z jeho [Machovych] zamilovanych mist nedaleko Prahy byl ,haj pted Zbraslavi po
pravém biehu Vltavy, proti Kosteliku nad Chuchli,* a ve spisech jeho jak k. p. ve
zlomku ,Valdice‘ nalezd se pfipomenuti na tuto krajinu (s. XXXII/36). Po citatu z
rukopisné strany 26 Zdpisniku (viz MACHA 1972: 81) se zde odkazuje na zlomek
Valdice, ktery ovSem nemuze byt ztotoznén s R11 ani se znénim pouzitym pozdéji
v Koberové vydani, protoze v téchto pramenech se Zzadnd zminka o Zbraslavi
nevyskytuje. Jak konstatoval jiz Jansky (JANSKY 1958: 263), Sabina tu evidentn&
odkazuje k pasazi Zdpisniku, vyskytujici se na téZe rukopisné strang,’® kterou na
zakladé postavy hrobnika kopajiciho hrob asocioval s textem Valdic. Obdobné se v
pasazi ,,Podotknuty sen naleza se ve sbirce této pod nazvem ,Pout’ Krkonosska.® V

jednom, jak se zda, prvnim opisu konc¢i se slovy: ,Zaviela se sin 1 piedsin; place kracel

76 Hrobnik na Zbraslavu nahote u kostelicka kopaje hrob vzdy ze viech stran ho vyméfoval; parno
hrozné po polednach o tfeti hodin€; hluboké ticho; pak zdaleka kukacka a procesi zpév; naproti za
Vltavou hory, dale Berounka atd. — (MACHA 1972: 80).
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jsem s hory, i neulevi bolest srdce mého, le¢ az usnu pod koteny rozlehlého dubu‘“ (s.
XXXVII1/42) slovo opis (zde ve smyslu varianta) nemize vztahovat na prameny Pouti
krkonosské (resp. Snu) RS, R12 a O1, ale opét na znéni v Z (rkp. s. 3-4; viz MACHA
1961: 116-119), kde jediné je tato véta obsazena.

Problém s ur¢enim konkrétniho textu a textového pramene vsak nevzniké nijak casto
a situaci lze v pfipadé¢ T rovnéz kontrolovat i jinak. Poznatky snesené predevSim
v komentatich k Janského edicim Maéchova dila poskytuji Gasto nezavisle na Uvodu
povahopisnem ramcovou predstavu o tom, ktery machovsky material mél Sabina pfi
ptipravé Machovych spisit v roce 1845 k dispozici, a naopak ktery k dispozici mit
nemohl.

Jednoznacné pochopitelné nejsou ani situace, kdy dnes existuje pouze jeden textovy
pramen. Soubor dochovanych pramenti je oproti 40. letim 19. stoleti nepochybné uzsi,
a dokonce ani u citatd v T/D, které relativné pfesn¢ odpovidaji zndmému prameni, nelze
teoreticky vyloucit jiny, nedochovany zdroj citatu, napt. v podobé¢ ptesného opisu. Tato
obecnd nejistota se vSak netykd Zdpisniku, tedy pramene, jemuZz je zde vénovéna
prioritni pozornost. Vzhledem k povaze a rozsahu Z nelze piedpokladat kompletni
opisy, nybrz jen opisy dil¢i, které jsou skutecné také dolozeny v podobé Hindlovych
opisi O3b, O3c nebo rukopisu Zapisnik — opis fragmentii literarniho zapisniku
neznamou rukou, tedy opisii pokryvajicich jen minimalni vysek z celého rozsahu Z.
Soucasné je ziejmé, Ze n€které tidaje uvedené v T vychdzeji z komplexni analyzy textu
Zapisniku, a Zze v ivahu tedy jako pramen ptichazi praveé jen Machiiv autograf Z.

Jinym zptisobem nés limituje také to, ze relace mezi T/D a jednotlivymi prameny
jsou, jak jiZ bylo naznaceno vySe a jak ukazuji uvedené ptiklady, rizné€ pevné, tj. maji
riznou hodnotu z hlediska pravdépodobnosti, od vztahii v podstaté nezpochybnitelnych
az po vztahy vice ¢i méné€ pravdépodobné. Tuto kvalitativni diferenci lze ovSem pfi
nékterych zavérech pracujicich s kvantitativnim rozloZenim zohlednit jen obtiZné.

Vsechny uvedené limity je nutné mit stdle na paméti, a nésledujici zavéry nejsou
prezentovany jako jediné mozné. Je vSak tieba zdlraznit, ze jde pifedevsim o stanoveni
zakladnich tendenci a proporci, které by se nemély zasadné¢ ménit ani pii modifikaci
pfistupu k analyzovanému materidlu, ani pifi jiném hodnoceni né&kterych konkrétnich

piipadi.

Pramenna baze tisku Uvodu povahopisného je relativné uzkd. Pomérné ocekavatelné

zahrnuje témeét cely soubor tiSténych pramenti: T odkazuje na Machovy basné
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publikované v Casopisu Vecerni vyrazeni, v almanachu Krok, na cyklus ohlasovych
pisni ve Kvetech, prozy Krivoklad, Marinka a Vecer na Bezdezu, publikované tamtéz, a
na prvni vydani Mdje. Z naSich otazek je ziejmé, Ze zasadni jsou pro nas prameny
nevetejné, tedy rukopisné. Z dnes znamych 70 Machovych rukopisii se T relativné
bezpecné vztahuje pouze ke 14 z nich: R10 (Viasil Viasilovic), R14 (tzv. Vyklad Mdje),
R19 (Rec), R30 (Vprovod), R38 (Dopis IIT), R39 (Dopis V), R43 (Dopis I1X), R49
(Dopis XVIII), R51 (Dopisu XX), R52 (Dopis XXI), R53 (Dopisu XXII), R5S (Denik na
cesté do Italie), RST (Denik z roku 1835) a Z. K nékterym z téchto prament referuje T
opakované a riiznym zpisobem, nicméné s vyjimkou R38 je vztah dolozen i piimymi
citaty z téchto pramend. K R38 (Dopis IIl) pak T referuje dostatecné jednoznacné tim,
Zze oznacuje adresdta dopisu a soucasné parafrazuje pomérné specifickou ¢ast jeho
obsahu (viz k tomu poznamku pod carou €. 68).

Vyuziti dalSich deviti Méachovych autografi lze povazovat za vice ¢i méné
pravdépodobné: Mozny vztah T k R37 (Dopis I) a R61 (opis pisné Bretislav) byl
zminén jiz vySe. Sabinova poznamka o Machovych pozistalych dramatickych zlomcich
(s. LXLV-LXLVI/89-90) se miize realn¢ vztahovat k R6, R7, R15 a Poznamendnim,
ktera rovnéz mohla slouzit jako druhotny zdroj k pasdzi o Machové cetbé Waltera
Scotta (s. XX/23-24), avSak tato pasaz predevSim ve vice smérech téméf idealné
koresponduje se Zdpisnikem. Sabinovo pfipomenuti Machovych dopisti a cizich listi ,,z
rozliénych krajin po ném pozustalych® (s. LVII/60), ze kterych tdajné plyne, ze Macha
seznamoval své piatele v Ceskych Bud&jovicich a Vidni s narodnimi pokroky, miiZze
odkazovat k Machovym dopisim adresovanym Janu Machovi, studentu teologie
v Ceskych Budgjovicich, tj. k R41 (Dopis VII) a R47 (Dopis XV), ackoliv informuji
pfedevS§im o vefejnych aktivitich samotného Machy (vystoupeni na divadle, vydani
Maje apod.). Kontakt s Vidni ma oporu v dopise Jana Kerbra Machovi, publikovaném
v komentafi ke tretimu dilu Spisiz (JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 516—
517). Vidéli jsme, ze vyse citovana pasaz T vztahujici se k Pouti krkonosské a Snu (s.
XXXVIIl/42) ma oporu v Zapisniku, avSak Sabina zde mluvi minimélné¢ o dvou
znénich. Editofi Spisu za toto druhé znéni povazovali R12 (v jejich pojeti RS Sabina
neznal a O1 je az pozdgjsiho data, tj. z 50. let 19. stoleti) (viz JANSKY — DVORAK —
SKRECEK 1961: 317). Uréité pochybnosti jsou vSak na mists, protoze Sen v Z a R12
nejsou znénimi téhoZ textu, nybrz jsou vzajemné komplementarni, tj. R12 text Snu

vynechava a soucasné podava instrukce, jak ma byt v¢lenén. Podle R12, ktery cituje
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7 mohl Sabina v T rovnéz

zatatek Mignoniny pisné z Goethova Wilhelma Meistera,’
inscenovat Machtv zpév této pisné (s. XLI/46). Co se ty¢e machovskych opisti, pak se
tisk Uvodu povahopisného nepochybné opira o M (tzv. Muzejni opis bdsni), podle n&jz
cituje basné Pévec a Na hibitove.”® KM a dale O7 a S5 se vedle vyse uvedenych
autografli miize vztahovat Sabinova poznamka o Machovych pozistalych dramatickych
zlomcich (s. LXLV-LXLVI/89-90). Snad Sabina ¢astecné vyuzil i O17 (tzv. Pisecky
opis Machovych dopist Eduardu Hindlovi), o némz podrobnéji nize.

Specificka je situace prozy Cikani, na niz se v T odkazuje jako na ukonceny text,
nikoliv fragment (s. LXLV/88), a kter, jak lze vyvozovat ze Sabinovy formulace” a ze
seznamu cenzurou povolenych dél (viz PISA 2018: 52), méla v nékterych dalgich dilech
Spisu ptipravovanych Sabinou také vyjit. Proéza je sice pramenné doloZena, ale pro
obdobi vzniku T pouze fragmentarnim Machovym autografem R21, obsahujicim toliko
prvni dva odstavce prvni kapitoly; jako celek pak az prameny pozdé&jsimi. Konkrétni
pramen T tedy v tomto pfipadé nelze stanovit, avSak zaroven neni na mist¢ mluvit o
prameni neidentifikovaném. O mozném prameni ¢i pramenech T mame prostfednictvim
stemmatu sestaveného na zakladé prament pozdgjsich (viz VASAK 1980: 161-184) a
také prostrednictvim faktu, ze Cikdni byli podrobeni cenzurnim fizenim, jez obvykle
zarucuje existenci dvou Cistopisnych exemplait textu, alesponi hypotetickou predstavu.

Do pramenné baze T tedy zahrnujeme i nedochovany rukopis/opis celku Cikanii, at’ uz

to byl Méchuav rukopis [R] s cizi upravovatelskou vrstvou, jejz jako vychodisko pro O6

m ,,Modré oko jeho nevyslovnou prozrazovalo touhu; takze celé jeho postava zdala se byti v soumraku vecernim od

pustych skal obrazenym ohlasem pisné ,Znas-li tu zem, kde citrynovy kvét‘ atd.« (MACHA 1961: 108).

8 K témto basnim se ziejmé vztahuje i nasledujici Sabinova pozndmka o Machovych prvotinach: ,,Pocal
verSovati; a jiz v prvnich téchto pokusech, jezto za pouhé cviCeni uznati musime, jevil se piece docela
zl4$tni, nad obycejnost vzneSeny zpusob. Nosilt’ jiz na sobé onen raz prvotniho basnéni, znak osobni
povahy své i pozdé&jsiho zplsobu a snazeni. Jakasi zadumcivost a téZkomyslnost neda se ani v pokusech
téchto zapfiti (s. XVI/20-21). Basn¢ jsou uvedeny charakteristikou, kterou lze oznadit za parafrazi vyse
citovaného textu: ,,Pozorujem-li cestu, po které basnik nas ku cili literarnimu kracel, uziime, Ze jiz
prvopocatecni jeho snazeni vyzrazovalo ducha nevsedniho, ale zddumcivého, po samoté touziciho, vice
hrobu nezli besed, vice smrti nezli Zivota, vice pfirody nezli spolecnosti lidskych si hlediciho; jiz
nejprvnéjsi jeho verSovni pokusy, z prvnich takmér chlapeckych let jeho, to dosvédcuji; nalezame v
pozustalych zlomkach basné z té periody, které jiz v duchu podotknutém jsou psany. Uvadime je zde na
ptiklad, ponévadz by on sam nebyl pfivolil, aby se kvéty tyto mezi plody zralejsi vpletly* (s. LXXII/71).
Nesdilime tedy nazor Karla Janského, zZe ,,prvotnimi témito pokusy Sabina myslel Machovy Versuche a
dalsi némecké basné (JANSK\? 1958: 256), fixované autografy R22, R31, R32, R33, R34, R35, R36 a
opisem OS.

7 Co se dg&je té povidky [Cikéni] tykd, kazdému napadne, kdokoliv ji pozornéji &isti bude, Ze v té samé
koleji se potaci, v nizto ,M4j° postupoval, a jakoz tam tak i zde zvlastni popisy krajin, rozjimani a
vyli¢eni charaktert jednajicich osob mnohem vice, nezli sam d&j vab&ji. Ze v popisech krajinnych si nad
miru liboval, za vadu se mu pokladati nesmi, nebot’ malo kdo tak vroucné miloval a tak pilné pozoroval
pfirodu, jako on; Ze vSak i schopen byl rozmanité krasy jeji pojmouti, kdoz by pochyboval ¢itaje ve
spisech jeho? Krajina tedy je nejpiivabnéjsi cast ,Cikand,* a kdo zné udoli a okoli blize hradu Kokofina,
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(Schulztiv opis z roku 1851), L (sedm kapitol v Lumiru 1851) i C (prvni kompletni
vydani z roku 1857) pfedpokladd Vasik, nebo jeden z cenzurnich exemplait, ktery
ovSsem mohl byt totozny s [R].

Relativné uzky repertoar pramenti, jak jsme jej zde pravé definovali, ovSem
neindikuje chudobu vztahtt mezi tiskem Uvodu povahopisného a méachovskymi
prameny. Jak jiz bylo feceno a také demonstrovano ptiklady, k nékterym pramenim T
referuje opakované, coz plati v enormni miie zejména o Zapisniku. Z pramenti daného
repertoaru cituje T celkem 34x a pfi aplikaci vySe vymezeného pfistupu registrujeme
dalsich 71 mist T, ktera k nim referuji jinou formou. Zastoupeni Z v obou kategoriich je
pak vysoce nadproporcni: Zapisnik je citovan 12x, tedy pokryva vice nez tfetinu vsech
pramenné identifikovanych citatl. Témét z poloviny je Z zastoupen ve druhé skupiné:
ze 71 mist souvisi se Zdpisnikem 33 z nich, tzn. tato mista rizné vyrazné€ koresponduji
s obsahem Z, a Sabina se pfi jejich textaci téméf jisté nebo vice ¢i méné pravdépodobné
0 Z opiral.

Podstatné méné pocetnd jsou mista, kterd jsou zhlediska pramene
neidentifikovatelnd, tzn. mista, jez sice sugeruji uziti néjakého machovského pramene,
ovSem tento pramen neni znam, tj. nedochoval se do dnesni doby, v krajnim pfipadné
nikdy neexistoval, pfipustime-li i moznost Sabinovych podvrhi. Tisk Uvodu
povahopisného obsahuje celkem jen devét citati tohoto typu. Konkrétné se jedna o citat
tii plant k Méachovym historickym prézam (Plan k Valdeku, Plan k VySehradu, Plan ku
Karlovu Tynu) (s. LXXVII-LXXXI/75-78), prozaického zlomku Duddk (s. CIll-
CIV/95-96), dramatického zlomku Bratrovrah (s. LXLVI-LXLIX/90-93), dvou tzv.
dopisti neznamé divce (Dopis XXV a XXVI) (s. XLVII-XLVIII/50-51), dopisu rodi¢im
z 18. tijna 1836 (Dopis XXVII) (s. LX/62—63) a konecn¢ citat zacatku tretiho textu
fazeného mezi Sabinovy citaty ,,z Machovych poznamenani* (s. XXXIX-XL/43), na
néjZ navazuje dodatek €. 21.

Jen dalSich pé&t mist méa formu explicitniho odkazu na neznamy pisemné fixovany
pramen. Cast téchto mist se miize navic alternativné vazat i k pramentim zndmym. Tisk
Uvodu povahopisného zmitiuje Machovy vypisky z Novalisova romanového fragmentu
Heinrich von Ofterdingen (s. XXVII/29), o nichz Jansky pfimo piedpoklada, Ze se
nachézely v nékterém dnes ztraceném Machové zapisniku (JANSKY 1950: 470; 1958:
261), &i ptimo ve Villaniovském sesité (TANSKY 1953: 318; 1954: 648). Vyse jiz byly
vzpomenuty vytahy ze Zaleského v Machové€ ,,pamétniku® (s. XXXIX/42), které se

ovSem velmi pravdépodobné mohly vyskytovat na vytrZzenych listech Zdpisniku, a
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nepfedpokladaji tedy nutné nezndmy pramen. Dale T odkazuje na Machiav dopis
Hindlovi, ktery m& dokumentovat, ze ,,vytvory Byronské Skoly, nejen na obrazivost,
nybrz i na celou povahu Mdachovu pusobily, ano i1 na sny jeho* (s. XXXVIII/42). Této
charakteristice neodpovidda zadny zpramenné dolozenych Maéchovych dopisi
adresovanych Hindlovi. Dodatek ¢. 20 pak dany odkaz dopliiuje o udajnou citaci
z ptislusného neznamého dopisu (Dopis XXIV). AvSak i vtomto piipad¢ existuje
alternativni feSeni, které dopis spojuje se zndmym pramenem. Jansky totiz navrhl
moznost, ze Dopis XXIV byl ztracenou soucasti Dopisu I, dolozeného Machovym
autografem R37 (viz JANSKY 1950: 478). Tato domnénka byla oviem pozdgji
pfijimana s vyhradami, resp. odmitnuta (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972:
547). Komplikovany je i ¢tvrty piipad pifimého odkazu obsazeného v pasazi: ,,Mimo
,Cikani‘ chtél jesté jeden véEtSi roman sepsati z néhoZ jen nakres a zlomek se k nam
dostal” (s. LXLV/89). Dodatky (resp. Voghiv exemplar; Muzejni opis dotyény dodatek
nema) za toto misto v¢lenuji Plan k povidce Valdice. Konstatovali jsme jiz, ze vztah
mezi nakresem vétSitho roméanu a Planem k povidce Valdice neni z vice davodi zcela
nesporny, mj. kvili diskrepanci v Zanrovém oznaceni. At uZ jsou ovSem romanem
skute¢n¢ mysleny Valdice, nebo jiny text, faktem zlstava, Zze zatimco Maéachovy
prozaické zlomky, které by potencidlné mohly byt soucasti rozsédhlé prozy, jsou
pramenné doloZeny v relativné hojném poctu (véetné zlomkl Valdic), nedisponujeme
mimo plany zndmé vyhradné z tisku Uvodu povahopisného a Dodatkii (Pldan k Valdeku,
Plan k Vysehradu, Plan ku Karlovu Tynu, Plan k povidce Valdice), Zadnym Machovym
textem, ktery by bylo mozno s klidnou mysli oznacit za plnohodnotny plan ¢i scénaft
k rozsahlé préze. Odkazu k ndkresu romanu tak nelze pfitadit zadny znamy pramen.®
Rovnéz posledni ptipad explicitniho odkazu tzce souvisi s Dodatky. T uvadi: ,,V
pozlstalych poznamenénich jeho [Machovych] ¢teme jakysi zlomkovity popis néjaké
osoby novoromantického druhu, ktery se zda byti vérnym vyrazem samého bésnika, a
hlavnim vzorem, dle kteréhoz zamilované charaktery utvofoval® (s. XXXVIII/41).
Dodatek €. 19 pak T dopliiuje tdajnym cititem tohoto popisu, tj. druhym textem ze
Sabinovych citatii ,,z Machovych poznamenani“. Pokud je D v souladu s intencemi T,
tj. T a D jsou v tomto ptipad¢ referencné identické, pak se odkaz v T skute¢né vztahuje

k nezndmému prameni. Nelze vSak vyloucit, ze Dodatky doplituji T v rozporu s jeho

80 Vyhneme se zde spekulacim, které by mohly nakres a zlomek roméanu ztotoZnit s nékterymi pasazemi
Zapisniku, jez paralelné integruji prvky fragmentarni textace prozy a prvky predkompozicni faze
v podob¢ heslovité registrace nékterych syzetovych elementl (viz napt. fragment Flasinetlari. Hadrnice.
S piskem... a dal§i potencialn& souvisejici zapisy v jeho okoli [MACHA 1972: 131-134]).
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zamérem a T se vztahuje k jinému textu, nez jaky podavaji D, napi. k n¢kterym
charakteristikdm v Zapisniku ¢i prozaickym zlomkim, které odpovidaji danému
vymezeni.®!

Konecné evidujeme dalSich 32 mist T, ktera nemaji charakter explicitniho odkazu,
ale vnasem pojeti je lze hypoteticky interpretovat jako nesignalizovanou referenci
k nezndamému prameni. V prvni fadé se jednd o mista registrujici Machovu cetbu
(ptipadné auditivni recepci), ktera neni pfimocafe a jednoznacné doloZena existujicimi
prameny, coz ovSem neznamena, ze z nich nemohla byt vyvozena na zakladé vyraznych
textovych paralel. Spadaji sem Sabinovy udaje o Machové recepci Ann Radcliffové,
Christiana Heinricha Spiee (s. XI/17), Augusta Lafontaina, Heinricha Claurena,
Friedricha Gustava Schillinga, Karla Franze van der Velda (s. XIII/19), spist
Krameriusovych (s. XV/20), univerzitnich ptfednidSek Johanna Peithnera von
Lichtenfels, Markovy Logiky nebo umnice (s. XVIII/22), Klicperovych povidek (s.
XX/24), Poldkovy VzneSenosti prirody, Kamarytovych pisni (s. XXII/25), dramat
Zachariase Wernera Die Sohne des Thales a Wanda, Koénigin der Sarmaten a jeho
basnické skladby Die Weihe der Unkraft (s. XXVI1/28), duetu o Biance z osmého
vystupu prvniho déjstvi Nestroyovy hry Zampa der Tagdieb oder die Braut von Gips (s.
XL1/46; viz poznamku pod ¢arou €. 71), Meyerbeerovych hudebnich skladeb, pisné Kde
domov miyj..., Hankovy pisné Kdyz z daleka z modrych hor... a pisn€ Poustevnik od
Karla Sudimira Snajdra s incipitem ¥ borovém na skdle hdji... (s. XLII/46).

Dale do kategorie nesignalizovanych referenci k neznamému prameni hypoteticky
spadaji i nékteré udajné Machovy vyroky prezentované v tisku Uvodu povahopisného
jednoznacné ¢i spiSe jako Ustni sdéleni. Jak ukazuje vySe uvedeny ptiklad fiktivniho
hovoru, tykajiciho se Lalla Rookh, mohou mit takovéto vyroky zcela konkrétni ptedlohu

v pisemn¢ fixovaném prameni:

Schiller se mu zdal, jak se [Macha] sdm byl ustné projevil, nadSenim metafisiky

své piilis filosofickym a vzdélen snazeni naseho basnika. (s. XIV/19)

Néhodou stalo se, ze jakysi obraz, idealni podobizna Mignonina vetejné
vystavena byla v jednom skladu uméleckém v Praze. Mdcha ledva o ni zvédéev,

spéchal ji uzfiti, a po nékolik tydni kazdodenné nejméné pill hodiny pied

81 Viz napiiklad Machovy zapisy Bohaty zly jesté néco md... (MACHA 1972: 94-95), Unruhig,
ungliicklich, unzufrieden... (IBID.: 236), Pres jeho muzny zamysleny oblicej... (IBID.: 251).
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obrazem timto stravil, casto se vyjadiujic, Ze na zddumc¢ivém zhledu Mignony a
na malych perutéch, jimiz ji umélec ne bezpravé byl ozdobil, duch jeho

nejklidnéji spociva. (s. XIV-XV/19-20)

Prednaseni tehdejsiho professora pana Lichtenfelsa, pfisnou strucnosti se nad jiné
vyznamenavajici, nemalo véabilo naseho Hynka, a tim mocnéji jej poutalo, ¢im
vice poznaval, Ze veSkera vzd€lanost, nedostava-li se ji logické sporadanosti, jiz
sama v sob¢ nedokonala a viibec nedostatecna jest, a ze ¢lovek bez logiky, jakz se
sdm byl Mdacha vyjadtil, jako véda bez soustavy vzdy jen na pocatku svého se

vyvinovani zustava. (s. XVIII/22)

O duseslovi vyjadtil se Mdacha €asto v smysl ten, Ze nejlepsi vysledky Cerpati se

daji z pozorovani zivota samého a slabosti lidskych. (s. XIX/23)

S velikym zalibenim Ccitdval [Macha] Sobéslava, vice ale miloval Klicperovy
povidky. Casto litoval, Ze se spisovatel tento na pole historického romanu
neodvazil, kdeby si zajisté byl ziskal i chvaly a zasluhy o literaturu ¢eskou, jenz

tehdaz k jarejSimu vykvétu proniknouti se snazila. (s. XX/24)

[...] pozd&i vySinul se ale [Macha] z obycejné koleje nasledovnikiiv naSeho
narodniho basnictvi, fikaje, ze jedinym a nejdimysln€jSim vzorem basnictvi

naSeho jest sbirka chovand v tak nazvaném rukopisu kralodvorském. (s. XXII/25)

Slovo hrob Casto se opétovalo v mysSlénkach a ve slovech Mdchovych, ano z
mnohych jeho basni véje Gplny zdpach hrobovy. Snad Ze tusil brzké zemieni své,

jakz se €astéji projevil. (s. XXX VII-XXXVIII/40)

Zde se jevilo minéni Mdchovo v tento smysl: ,,Na kazdého ¢loveéka kazdy vyjev
ptirody jinak pisobi, nebot’ kazdy cloveék vSe jinak vidi; ve mné ani zvonek
podvecerni, ani zvuk vzdalené hudby tak nevyslovné Zalostny pocit nezbudi, jako
mladé Zito ze zem¢e prave na jaro vystupujici a vzdalené na kopcich strmici topoly.
Ono pfipomind mi Zivota nevédomé sobé ze zemé se-vyvinovani, tyto zase na
dalekou nejasné vyznacenou pout’ zivota.“ V tom prtetrhl fe¢ svou a jako u

vytrzeni hled€l na soumra¢né kopce za Smichovem. ,,Podivno,” pravil po chvili;
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,»z€ kazda krajina, ponc¢kud-li jen n¢jakého poetického razu do sebe ma, veskeré
tajné kouzlo individualnosti chova. Jak zvlastni tady ku pf. barvy proti vSem
jinym krajindm; zde vypar Vltavy, zrcadleni-se posledniho jasna v oblacich a
odrazeni-se svétla od skaly Vysehradské, dolin¢ této na veCer docela jiné
barvitosti, a jak se zd4 i jiného vzduchu dodava. Pivodni ¢erveno méni se ve
fialové, pak v modré a konecné v Sedivé, nezli v noc prechazi; vSecky ale tyto
barvy jsou zde zcela jiné nezli kde jinde. Pozoroval jsem veCery v tom samém
pocasu na Bezdézu, v Hirsberku nad jezerem, a v Krkonosich, vSady bylo jiné

¢erveno 1 vSady jiné barvy.” (s. XL-XLI/45)

Na usudek miij, Ze vSecky vnady poesie jeho [Machovy], jako kvétiny, barvami
sice 1 viini omamuyjici, a v§ak z hrobu vyristajici, plisobi, odpovédél: ,,Za to nech

trudna komnata odpovida.” (s. XLVI1/49)

Dévce, jehoz se tato slova tykala, seznal basnik na tane¢nich beseddch pana Z—.
»Ale,” pravil jednou ke mné Macha, ,,zda to neni Zenskd tvai Byronského razu?*

(s. XLVIII/51)

Basen: ,,Na prichod krale,”“ byla za pfilezitostni urCena, Ze vSak z podivnych
pfi¢in k tisku nepfisla, projevil se basnik sam, Ze ji co ¢ast vétSiho plodu

basnického, v epicko-romatickou basen: ,,Jan Lucembursky;* vetka. (s. LXLV/88)

K poslednimu citovanému useku se svym charakterem ptidruZzuje pasaz, ktera uz sice
nema piimo formu Machova vyroku, ale rovnéZ komentuje jeho literarni zdmeéry, tj.

sepsat roman, jenZ mél souviset s dochovanymi fragmenty Mnicha:

BliZe nezli v M4ji byl by zajisté Mdacha k pravému romantickému bdasnictvi ve
svém Mnichu (postoupil), z né¢hoZ bohuZel pouhé zlomky, beze vSseho udani jich
spojeni, a bez planu celé¢ té basné se ndm dostaly. Jistotn¢ vime, Ze prvotni
myslénka Machova byla, sepsati roman, jenz v cele kazdé Castky basenn nesl,
uznav pozdé¢ji vysSi své povolani Uplnou basen romantickou sepsati zamyslel.

Necht’ ¢tenar ze zlomkt posoudi, se¢ Mdcha byl. (s. LXLIV-LXLV/88)

130



Tyto dvé pasaze maji evidentné jinou, vrstevnatéjsi podstatu nez ostatni zde citované.
Mohou se totiz potencidlné vztahovat také piimo k prameniim souvisejicim s realizaci
Machovych zaméru. Signifikantni ovSem je, Zze Sabina se nijak neodvolava na nacrty,
plany ¢i fragmenty basné Jan Lucembursky a proponovaného romanu, jak to v tisku
Uvodu povahopisného pomérné dislednd déla v analogickych piipadech, pro néz mél

zfejmé piislusny material k dispozici.

Celkove se tedy ukazuje, Ze 1 pfi velmi Sirokém pojeti je pramenné neidentifikovanych
mist v tisku Uvodu povahopisného pomérné malo a mista identifikovana je dalece
prevysuji. Soucasné je tieba si uvédomit, ze velka vétSina neidentifikovanych mist se
k néjakému neznamému prameni vztahuje skutecné jen Cisté hypoteticky. Vidéli jsme
jiz, ze explicitni odkazy maji v nékterych ptipadech alternativni oporu ve zndmych
pramenech. Udaje o Machové &etbé jsou pak z&asti velmi nekonkrétni a zdroveii vesmés
zahrnuji polozky, které predstavuji zcela samoziejmou soucast dobového recepéniho
horizontu, a mohly by byt komponentou biografie kteréhokoliv Méchova kulturné
zainteresovaného ¢eského vrstevnika.®? S tim ostatn& koresponduje i podoba né&kterych
Sabinovych formulaci, které spiSe nez konkrétni Machovu c¢tendiskou zkuSenost
definuji cetbu dobové obvyklou (tak v pifipadé Radcliffové, SpieBe, Lafontaina,
Claurena, Schillinga, van der Velda). Obdobné jsou udajné Machovy ustni vyroky az na
vyjimky velmi stru¢né, obecné, v zdsadé¢ konvencni a postradaji autonomii v tom
smyslu, Ze neptfedstavuji hybny moment textu, ale jako spiSe vedlej§i informace
organicky zapadaji do kontinua Sabinova vykladu. Mohlo by se zdat, ze jejich
vyc€lenéni z tohoto kontinua do pfimé ¢i nepiimé Machovy feci piedstavuje jen formalni
akt, sméftujici k iluzivnimu posileni autenticity textu.

Dale neni tfeba zdiiraziiovat, Ze jednotlivd mista, kterd nemaji pfimocarou oporu v
existujicich pramenech, se o né€ mohou opirat méné ziejmym zplsobem. Napiiklad
frapantni paralely mezi Méachovou némeckou basni Der Eremit, resp. jeji $ir§i variantou

R33, a Snajdrovym dobové oblibenym Poustevnikem, a to zejména pravé v oblasti

82 Ve vztahu k Wernerovi a Novalisovi tak napfiklad Rizena Grebenickova konstatuje: ,,Nicméné naskyta
se otazka, zda zjev takové povésti a proslulosti, jako byl Werner, mtize nevstoupit na literdrnim obzoru do
povédomi mladého clovéka prvni poloviny let tficatych, tim spiSe, ze Blatter fiir literarische
Unterhaltung, pro né¢zZ mame alespon v [Machove¢] zapisniku z ledna 1833 dolozeny vypisky ze seSitli na
rok 1832, stidle nebo znovu tuto postavu popularizovaly, pfinasejice pietisk Wernerovych dopist
v ro¢niku 1827 a 1834, s obsahem natolik zavaznym, Ze budou citovany i ve francouzskeé literatuie. Je
rovnéz velmi malo pravdépodobné, Ze Machu by mohl vibec minout Novalistiv roman [...], kdyz slo
rovnéz o bézny literarni inventaf chvile [...]“ (GREBENICKOVA 1977: 136).
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rytmiky a strofiky (viz k tomu EISNER 1945: 103—118),%* mohly vést Sabinu k zafazeni
Poustevnika mezi Machovy oblibené pisn€é. Analogicky mohly fungovat paralely —
v Ceské literarni historiografii hojné diskutované — mezi Pouti krkonosskou a
Novalisovym Heinrichem von Ofterdingen, Machova basen Glaube, Hoffnung, Liebe,
Vertrauen (R31) se vstupnim verSem O hort, des Tales S6hne ve vztahu k udajné cetbé
Wernerova dramatu Die S6hne des Thales 3* apod.

Skute¢né¢ naléhavé tedy existenci nezndmého pisemného pramene indikuje jen
nékolik mélo mist. Jsou to predeviim vsechny vy$e uvedené pasaze tisku Uvodu
povahopisného citujici pramenné nedolozené Machovy texty, dale explicitni odkazy na
Machiv dopis Hindlovi tykajici se ptisobeni byronské skoly (Dopis XXIV), na nakres
vétStho romanu (snad Valdic) a na Méchovy vypisky z Novalisova romanu Heinrich
von Ofterdingen. Méné urgentné, presto vSak zfetelné¢ oporu v pisemné fixovaném
prameni naznacuji uz jen dva rozsdhlej$i a relativné autonomni citdty Machovych
promluv ze stran XL—XLI/45, svou konkrétnosti a faktickym zamétenim pak udaje o
Machovych literdrnich projektech (béaseit Jan Lucembursky a roman souvisejici
s fragmenty Mnicha) a dale informace o Machové Cetb€ praci Zachariase Wernera, ktera
je doplnéna pomérné rozsahlou a sugestivni charakteristikou jejich piisobeni na Machav
vnitini Zivot; je tedy myslitelné, ze Sabina se zde opfel o n&jaké neznamé Machovy
poznamky k Wernerovym textim.

Shrnujeme nejpodstatn&j§i tendence, jez vykazuje pramenna baze tisku Uvodu
povahopisného: Vidéli jsme zfejmou prevahu pramenné identifikovanych mist nad
misty neidentifikovanymi. Pomérné jednoznaénym ukazatelem mize byt piedevSim
pomér citaci znamych a nezndmych pramend, ktery ¢ini 34 : 9. Zcela dominantnim
pramenem, s nimz je T provazan hustou siti vztahi, je pak Zdpisnik. Rozsahlé pasaze T
(ptedevsim s. XXVIII-XLIII/29-47) jsou v zésad¢ konstruovany na zakladé opérnych
bodl vychazejicich ze Zapisniku. Zapisnik se do T nepropisuje jen jako dokumentarni
material, ale ptimo jako kompoziéni element, kolem n¢hoz je T v nékterych svych
¢astech do zna¢né miry formovan. Kone¢né Sabina sdm implicitné identifikuje uZzity

ustfedni pramen zapisnikového typu, kdyz nejdiive vymezuje materidl zépisnikového

83 Eisner mimo jiné pise: ,,Podobnost mezi ob&ma skladbami [Méachovym Der Eremit a Snajdrovym
Poustevnikem] bije do oCi; ale nezédlezi ani tak ve shodach obsahovych, jako ve shodach tvarovych:
stavba sloky, verSovy duktus, zvlastnosti prosodické, intonace, kadencovani, mélos — v tom vSem se
némecka baseii Machova podobé jako vejce vejci Geské basni Snajdrové. Do té miry, Ze nejen miizeme,
ale bezddkym nutkanim puzeni musime tohoto Machu zpivat na napév Snajdrova Poustevnika‘
(EISNER 1945: 106-107).

8 Na relaci mezi citovanym verSem a titulem Wernerova dramatu upozornil Otokar Fischer (FISCHER
1929: 253-254; viz téz HAAS 1935-1936: 3; EISNER 1956: 17-18).
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typu v jeho totalité slovy, ktera jsou v souladu s charakterem Zapisniku,*> a navazné ze

Z cituje dvé pasaze.

Nez piikro¢ime ke komparaci pramenné baze T a D, dovolime si digresi, ktera vSak mifi
bezprostiedné k meritu piitomné prace a zasahuje vSechny jeji kapitoly. Bylo jiz
podrobné popsano, jak Karel Jansky na zaklad¢ nevérohodnych svédectvi uvedl v zivot
rozsahly (tdajné asi 60 stran formatu 23 X 17) zapisnikovy celek v podobé
Villaniovského sesitu. Tento material by oviem Sabina mél pii praci na Uvodu
povahopisnem témér jisté k dispozici, protoze do roku 1846 byl udajné v majetku
Michala Machy, ktery Sabinu povéfil ptipravou Machovych Spisi z roku 1845. Jiny
Machav literarni zapisnik, tentokrat nedefinovaného rozsahu, zkonstruovali editofi
tietiho dilu Spisii Karla Hynka Machy (MACHA 1972) tim, Ze ztotoznili Nacrt Mdje
s Malym sesitem. Majitelem Ndcrtu Madje byl Eduard Hindl, ktery se pravdépodobné
aktivné podilel na vydéavani Spisu z roku 1845, a Hindl je i plivodcem opisu Vytah ze
vSelikych vypiskii a zaznamenani basnika K. H. Machy (O3c), ktery se ¢aste¢né¢ mohl
opirat o nezndmy Machlv zépisnik a jemuz se vénuje posledni kapitola. Je
pravdépodobné, ze nejen tyto, ale i jakékoliv jiné piipadné Machovy zapisniky
existujici v prvni poloving 40. let 19. stoleti by mél Sabina pii textaci Uvodu
povahopisného k dispozici.

Material naznaéeny v predchozim odstavci by se v tisku Uvodu povahopisného jako
nepochybném Sabinové textu mél manifestovat pravé v podobé pramenné
neidentifikovanych mist. Zajima nas nyni, zda se tak skutecné déje. Z daného hlediska
jsou vSak relevantni jen ta mista, kterd referuji k prameniim majicim potencialné
charakter literarniho zapisniku. Zaroveil nas primarné€ zajima materidl casové paralelni
k Zapisniku, a mista se tedy redukuji podle ¢asového kritéria na ta, kterd se vztahuji k
nezndmym pramenim, jejichZ piedpokladand doba vzniku spada do let 1833-1835.
Z naSeho zorného pole tak vedle vSech citatdl z Machovych dopisit a odkazi na né
(nebudeme-li tyto dopisy povazovat za Sabinovu invenci konstruovanou podle jinych
machovskych pramentl) ustupuje drtivad vétSina Machovy pramenné nedoloZené Cetby,

poc¢inaje Radcliffovou a Kamarytovymi pisnémi konce, protoze ta je Sabinou celkem

85 Nemalého by poskytnulo svétla k dokonalému poznani povahy jeho [Machovy], kdyby mista stadilo,
podotknouti zde vsech vytahli, a poznamenani jeho. Jednotlivé myslénky, usudky, nahledy literarni a
povahopisné, obzvlasté ale jednotlivé basnické intuice, z knéh obsahlejsich, jakoz i z rozprav mensich a z
Casopist vynaté, ukazuji nam, jaka mista pozornost jeho nejvice na sebe obracela, oblibu jeho si ziskala
aneb razn¢ na ducha pisobila“ (s. XXVII-XXIX/33).
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jednoznaéné tazena pred rok 1833, castecné¢ dokonce pred rok 1830. Plati ovSem
vyhrada, ze Sabina v T pravidelné porusuje chronologii a spojuje udalosti z rtiznych,
nekdy 1 dosti odlehlych casovych pasem.

Cetbu Wernera a Novalisova Heinricha von Ofterdingen Sabina fadi do obdobi
Machovych pravnickych studii, kterd zahajil na podzim 1832. Budeme-li vSak spiSe
vétit Sabinovu Udaji, ze Méachiv zadjem o Wernera a navazn¢ i Novalise iniciovalo jeho
seznameni s pritelem Frankem, ktery je ztotoziiovan se spoluzakem Josefem Antonem
Frankem, pak 1 tyto udalosti spadaji s nejvétsi pravdépodobnosti hluboko pred rok 1833.
Podle Janského tudajt, opirajicich se o katalogy studujicich, Frank nastoupil spolu
s Machou na tzv. filosofii na podzim 1830, ndsledné studium prav pak ukoncil jiz
v prvnim roéniku, tzn. v akademickém roce 1832-33 (viz JANSKY 1953: 74, 141).
Rejstiik k Literarni pouti Karla Hynka Machy pak uvadi ptesné datum jeho vystoupeni
ze studia: 20. 1. 1833 (VASAK — HAVEL [edd.] 1981: 379).

Situace je podobna i v ptfipad¢ neidentifikovanych citati z udajnych Machovych
textll. Vné rozhodného ¢asového intervalu stoji podle ptedpokladané doby vzniku Pldn
k Valdeku® a v tomto smyslu je analogickd i pozice odkazu na nakres a zlomek vétsiho
romanu, vztahuje-li se k Valdicim, protoze koncipovani Valdic je kladeno az do roku
1836 (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1961: 308). Ostatni plany ke Katu (Pldn
k VySehradu, Plan ku Karlovu Tynu) a dramaticky zlomek Bratrovrah bud’ rovnéz
viubec nevstupuji do daného intervalu, nebo zasahuji jen jeho uzkou spodni periferii
(zacatek roku 1833).%” Oproti tomu vznik fragmentu Duddk, ktery je jako
pravdépodobna soucast znamé polemiky mezi Kvéty a Ceskou vielou zataditelny do
zaveru roku 1834, je situovan podstatné blize ke stfedu intervalu, avSak ani charakter
samotného fragmentu, ani zplsob, jakym Sabina fragment v T prezentuje, nenaznacuje
jeho pfislusnost k vétsimu celku. Stejné jako druhy satiricky zlomek Rec¢ (R19),
zaméfeny rovnéz proti Celakovskému a citovany v T v bezprostiedni blizkosti, mohl
tvoftit fyzicky samostatny autograf. To ostatné plati 1 pro zlomek Bratrovrah a do jisté
miry i pro plany ke Katu.

Ze vsech citatll si vzhledem k vySe uvedenym kritériim nakonec uchovava relevanci

jen citat zacatku tfetiho textu fazeného mezi Sabinovy citdaty ,,z Machovych

8 Plan k Valdeku je po&itan k nejranéjsi fazi geneze romanu Kat a chronologicky fazen hned za fragment
Viasil Viasilovi¢, jehoz vznik je kladen nejpozdgji do rozhrani let 1831 a 1832 (viz JANSKY — DVORAK
— SKRECEK 1961: 277, 301).

87 Jansky fragment Bratrovrah datoval do po&atku roku 1833 (JANSKY 1959a: 451-452). Editoii Spisii
spatfuji v jedné pasazi Zapisniku indicii, Zze se Macha zabyval Karlovym tejnem snad jesté v dubnu 1833
(viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1961: 297).
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poznamendni* (V krdtkém case po sobé...), ktery je v tisku Uvodu povahopisného
explicitné uveden jako pasdz z Machova deniku (s. XXXIX/43). Nicméné i v tomto
piipadé je situace znacn¢ nepichledna: Tento pojem, jak jiz bylo feceno, se v T pouziva
jednak pro Machovy deniky, tedy Denik na cesté do Italie a Denik z roku 1835, jednak
je tak opakované oznacen i Zapisnik (s. XXXII/36, XXXVI-XXXVII/39), paraleln¢
k dobové ziejmé adekvatnéjSimu pojmenovani pamétnik (s. XXXIX/42). Pojmova
nedaslednost mize souviset se specifickym rysem Zapisniku, ktery zejména ze zacatku
obsahuje rozsahlé rubriky uvadéjici konkrétni data a ptisluSnou Machovu cetbu
spojenou s danym dnem. Nelze tak automaticky ptredpokladat, ze Sabina by oznaceni
denik povazoval za adekvatni i pro jiné Machovy literarni zapisniky s odliSnou
strukturou.

Jak si povsiml jiz Karel Jansky (JANSKY 1958: 281), dopousti se Sabina v dané
oblasti jesté zavazngjsi nedtslednosti, kdyz v tisku Uvodu povahopisného jako
»zlomkovité poznamenani z denniku Mdachova* (s. LXLIV/87-88) cituje i tzv. Vyklad
Maje. Sabinliv citat textové odpovida jedinému dochovanému znéni Vykladu Madje
v podobé Machova autografu R14 takovym zptisobem, Ze tento autograf lze, v souladu s
nazorem Janského, relativné bezpe&né povazovat za predlohu citatu.’® R14 pak svou
vnéjs$i podobou (pfedevSim je popsan jen po jedné strané a jeho rozmér koreluje
s formatem rukopisu Mdje) v podstaté vyluuje moznost, ze je fragmentem vétsiho
zapisnikového ¢i denikového celku. Jansky konstatuje: ,,Vyklad je napséan latinkou na
podélném listku form. 11,1 x 17,9 cm, nemé obvyklé méachovské formy zapisnikové,
zato viak prelozen ve dvé blizi se formatu Maje” (JANSKY 1959a: 348). Tento ptipad
tedy jiz pfimo zpochybiiuje Sabinovu spolehlivost pfi rozliSovani vétSich autografnich
celkil a autografit malého ¢i dokonce minimalniho rozsahu.

Jak jiz zminéno v uvodu kapitoly, charakter textu V krdtkém case po sobe... byl
povazovan za kompatibilni s Machovymi literarnimi zépisniky, avSak vzhledem k tomu,
ze nebyl identifikovan jako vypisek z Cetby, neni svym obsahem pro dnes zndmé
Machovy literarni zapisniky nijak vyrazné typicky. Typicky ovSem neni ani pro

Machovy deniky, v nichZ se souvislé pasaze nevztahujici se bezprostfedné k dennim

88 Tisk Uvodu povahopisného piedevsim diisledné akceptuje vrstvu autorskych korektur a redakci, z Gasti
prokazatelné provedenych Casoveé soubézné s textaci zakladni vrstvy R14, coz v zasadé vylucuje oporu T
o jakykoliv pfipadny star§i pramen. Soucasn€¢ ma vsak R14 do zna¢né miry podobu Cistopisu, a novejsi
verzi, vychazejici z R14, neni nutné predpokladat bud’ viibec, nebo v podob¢ autografu plniciho funkci
paratextu k Mdji, jiz naznacuje Gvodni formulace Vykladu Mdje: ,Nasledujici basné jest oucel hlavni...
Je zfejmé, ze takovyto autograf by byl rovnéz v rozporu se Sabinovym vymezenim pramene jako
zlomkovitého poznamenani z deniku Machova.
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udélostem vyskytuji spiSe vyjimecné. Konecné nejista je i datace vzniku €i zapisu textu,
bezpe&né znam je jen terminus post quem (konec zafi 1832).%

Po vyse provedené selekci kazdopadné zbyva z mnoziny vSech neidentifikovanych
mist jen né¢kolik mélo polozek, z nichz relaci k néjakému prameni vyraznéji indikuje
opét jen mensina. Jejich potencidlni pramen navic vétSinou neni mozné presnéji ¢asove
zatadit, a ptisluSnost do ¢asového intervalu 1833—1835 tak nelze potvrdit ani vyvratit.
Z hlediska pfipadného rozsahu a charakteru jsou pak tyto prameny v zasad¢
indiferentni. Casto se jedna o mista prezentovana jako Machovy tUstni vyroky, jejichz
opora v n¢jakém pisemné fixovaném prameni byla problematizovana jiz vyse.

Uzavirame tedy celou odbocku konstatovanim, ze pokud material tvofeny zapisniky
vznikajicimi paraleln¢ k Z skute¢né v néjaké formé existoval, pak v porovnéni
s masivnim impaktem Zdpisniku zanechal vtisku Uvodu povahopisného zcela
nezietelny otisk v podobé nékolika malo hypotetickych stop, jez spisSe vedou
k pfedstavé fragmentarniho materidlu slozeného z menSich izolovanych autografi.
Nechceme tvrdit, Ze pro piipadné extrémni upozadéni jednoho ekvivalentniho pramene
ve prospéch jiného nelze najit riznd vysvétleni, a nebudeme pfeceniovat vyznam tohoto
zjisténi. Ma pro nas spiSe platnost dodateén¢ formulované ramcové hypotézy,
vyvolavajici pausalni skepsi vici paraleln¢ existujicim zapisnikovym celkiim

podobného rozsahu a vyznamu, jaky ma Zapisnik.

Porovnani pramenné baze tisku Uvodu povahopisného a Dodatkii ukazuje, 7e mezi
machovskym materidlem pouzitym v T a D mohou existovat ur€ité pruniky. Machav
dopis Janu BeneSovi ze zati 1833 (Dopis III), vyuzity v T formou parafraze jeho Casti
(s. XXVII-XXVIII/29), cituje dodatek ¢. 10. Machtv dopis Lori z poloviny kvétna
1834 (Dopis V) otistény v T v Ceském piekladu (s. XLIX/51-52) je doplnén péti slovy

8 Vznik ¢&i zapis textu je Gasové Uzce spojen s naslednym rozsahlym Sabinovym rozhovorem s Machou
(s. XL-XLVII/44-50). Sabina vytvari svornik takto: ,,Na vecer toho dne, kdyz tato slova [V kratkém case
po sobé...] byl napsal, sesli jsme se spolu okolo 9. hodiny, odebravse se jakz obycejné€ na Vysehrad, kde
pokraj skaly pfimo nad Vltavou sedice, a na zapad hledice, o pfedmétech vlastenskych, literarnich, a
zvlasté o poesii jsme hovotili“ (s. XL/44). Datace podle signaltt obsazenych v tomto rozhovoru je vsak
z vice divodu krajné riskantni. Vidéli jsme jiz vySe, ze tento rozhovor je v nékterych pasazich
konstruovan podle Zapisniku, a je tedy alespon Castecné fiktivni. Pfedbézna diskvalifikace rozhovoru jako
prostiedku k Casové atribuci dotéeného textu (a souCasné i jeho fiktivni povaha) je pak potvrzena
Casovymi udaji, které lze zrozhovoru extrahovat a jeZ jsou navzdjem v rozporu. Macha mimo jiné
predcita Sabinovi praveé vzniklé zlomky Mnicha, coz jejich setkani situuje do zacatku r. 1833. Soucasné
vSak Sabina nechdva Machu hovofit o jeho barevnych vjemech z Krkonos, které mohl zazit az pii své
prvni krkonosské cesté z konce srpna a zacatku zaii 1833, a k oblibenym Machovym pisnim je v dialogu
zatazena i piseit Kde domov muij z Tylovy Fidlovacky, ktera byla poprvé uvedena ve Stavovském divadle
24.12. 1834.
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dodatku ¢. 24 a podobné Machtv dopis Hindlovi (Dopis XVI) (s. LVI-LVII/59-60)
dodatky ¢. 42-44. OvSem ani v jednom piipad¢ nelze zarulit, ze podkladem byl
identicky pramen. V prvnich dvou ptipadech bud’ T, nebo T ani D neposkytuji logicky
dostate¢ny material pro funk¢ni komparaci s dochovanymi prameny (v piipad¢ Dopisu
111 R38 a Dopisu V R39). Pozice citati z dopisu Hindlovi bude v SirSim kontextu
objasnéna pozdéji, stejné jako pozice citatl z Machova Deniku z roku 1835.

Dodatek ¢. 14 reprodukuje né€kolik slov z rukopisné strany 46 Zapisniku (viz
MACHA 1972: 124). Jak nazna¢il uz Jansky, k Z se miize vztahovat i dodatek &. 22 (viz
JANSKY 1958: 266), ligici piipravy na &etbu HerloBsohnova almanachu
Mephistopheles. Almanach je zminén v Zdpisniku na rukopisné strand 31 (viz MACHA
1972: 93), nikoliv ovSem ve formé zdznamu o jeho cetb&, jak uvadi Jansky, ale
v izolované pozici bez jakéhokoliv uréeni funkce zapisu.

Ze Zapisniku mize nakonec vychazet i dodatek ¢. 18, tedy jeden z dodatkt
nalezejicich k Sabinovym citatiim ,,z Machovych poznamenani “. Tento dodatek ma sviyj
protéjSek v Hindlové opisu Vytah ze vselikych vypiskii a zaznamenani basnika K. H.
Machy (O3c), ktery je soucasti Hindlova seSitu Varia e variis 838842 (v majetku Jitky
Hindlové, fotokopie O3c v LA PNP, fond K. H. M4cha);” pfislusny zdznam zde ma

toto znéni:

Es schien ihm, als mii3ite er in die Welt hinausrufen: ,,Ich bin so gut, schliefit euch

an mich!* — J4 jsem sopkou Islandskou, kolem led a snih a ve mne — ——

Uplatnéni némciny patrné vychazi z podoby ptedlohy; pro dodatecny pieklad z CeStiny
do némciny té€Zko najit ditvod. Znéni O3c je tedy alespont ve své némeckojazycné Casti
zfejmé plivodnéjsi nez znéni D. Zaroven ovSem Dodatky pfinaseji znéni vyrazné Sirsi, a
pokud ptivodce D text neinterpoloval, pak je pfima zavislost obou prament v zasadé
vyloucena. Skutecnost, ze dva prameny nezdvisle na sobé piinaSeji obdobny text,
podporuje  existenci autentického protografu v podobé Maichova rukopisu.
Prostednictvim daného priniku soucasn¢ dodatek ¢. 18 vstupuje do kontextu O3c,
ktery umoznuje alespoii hypoteticky urcit jeho predlohu. O3c je rozdélen do dvou casti,
které¢ jsou oznaceny fimskou jednickou a dvojkou a navzijem vyrazné oddé€leny

zdvojenou ¢arou pies celou §ifi stranky. Citovany text se naléza v prvni sekci spolu

% Popis O3c viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 461-463.
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s dal§imi dvandcti vypisky. Deset z nich ma sviij nepochybny ptivod v Zdpisniku.’!
Piedloha pro Hindltv vypisek Kdo se chce zamilovati... (viz MACHA 1972: 254) se
sice v Z nenaléza, ale ma svlij piesny protéjSek v opisu neznamou rukou ozna¢eném ve
fondu K. H. Macha (LA PNP) jako Zapisnik — opis fragmentii literarniho zapisniku
neznamou rukou (dale ZOF). Tento pon¢kud opomijeny rukopis, nalezeny spolecné
s MO, obsahuje dalSich 25 vypiski, jez vSechny maji oporu v Z, a Ize sledovat i celkem
pravidelny postup opisovace predlohou, ov§em smérem od konce Z k jeho zacatku.
Cisté z hlediska pravdépodobnosti by se pii celkovém podtu 26 vypiskti mél vice nez
jeden vztahovat k jedné ze Sesti vytrzenych a dnes neznamych stran Z (rkp. s. 93-94,
105-108) a soud¢ podle zarazeni v ZOF se piedloha pro text Kdo se chce zamilovati...
mohla nachazet pravé na stranach 105-108. Na zakladé¢ ZOF tedy miiZeme se sluSnou
mirou pravdépodobnosti soudit, Ze i vypisek Kdo se chce zamilovati... mé svij pivod
v Zapisniku, coz zas pro prvni sekci O3c znamend, ze zfejm¢ jedenact ze dvandcti
zaznamu vychazi ze Z. S pravdépodobnosti ovSem jiz nizsi to naznacuje, ze citat v
dodatku ¢. 18, znaseho hlediska klicovy, mohl mit rovnéz ptavod v Zdpisniku, resp.
v jeho ztracenych stranach.

Dodatky se tedy vztahuji maximalné¢ ke tfem diskrétnim bodim v Zdapisniku,
nevytvaieji si k nému Zadné slozitéjsi vazby. Oproti tisku Uvodu povahopisného
dochdazi k vyraznému upozadéni Z jako pramene a projevuje se jiny zpiisob jeho vyuziti,
ktery nevylucuje ani praci s opisovym materidlem, typologicky podobnym opisu ZOF.

Jesté patrndjsi zlom mezi tiskem Uvodu povahopisného a Dodatky oviem vytvafi
podil pramenné neidentifikovanych citati z idajné¢ Machovych texth. Dodatky cituji
jedendctkrat ze zdroje, ktery dnes neni znam (dodatky ¢. 18, 19, 20, 21, 38, 39, 40, 41,
45, 46, 47), a na Sestkrat mensi textové ploSe obsahuji vice takovych citatl nez T. Tato
enormni koncentrace neidentifikovanych citatli pfinejmensim naznacuje, Ze do Dodatkii
se propisuje material, ktery prodélal jinou cestu neZ material pouzity v tisku Uvodu
povahopisného, a narusuje predstavu o homogenité¢ pramenné baze T a D. Zaroven

nutné vyvolava obecnou ostrazitost k autenticit¢ Machovych textl znamych vyhradné

z Dodatkai.

Mimo#4adny vyznam pro posouzeni, zda tisk Uvodu povahopisného a Dodatky vyuzivaji

stejny, nebo jiny soubor pramend, maji citaty takovych textll, pro né€z existuje vice nez

o Editoti Spisi si nev§imli, Ze ze Zdapisniku, konkrétné z rukopisné strany 28 (viz MACHA 1972: 83),
pochézi i Hindltv zaznam Clovek prijde i zajde... (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 462).
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jeden pramen. V téchto pfipadech muize textové srovnani ukdzat, Ze pro tyz text nebo
skupinu tizce souvisejicich textt uziva D jiny zdroj nez T.

Dva prameny jsou k dispozici pro dva Machovy dopisy Eduardu Hindlovi (Dopis
IX, XVIII) citované v T (s. LIV-LVI/58-59, LVII-LIX/61-62), a to jednak v podobé
Machovych autografti R43 (Dopis 1X) a R49 (Dopis XVIII), jednak prostiednictvim tzv.
Piseckého opisu (O17). O17 sestava ze sedmi Machovych dopist Hindlovi, konkrétné z
Dopisu I, 11, IX, XI, X1V, XVI a XVIII, z nichZ pouze Dopisy I, IX a XVIII jsou soucasné
dochovany v autografech. Srovndni O17 s autografy ukazuje na velmi pfesny opis,
pofizeny zfejmé pfimo z autografii. Vysokou miru piesnosti reprodukce konstatovali
shodng jiz editofi Spisit (JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 490, 559-560) a
Oldfich Kralik, ktery v urcité nadsazce tikd, ze opisovac ,,predlohu neopisoval, nybrz
omalovaval“ (KRALIK 1969: 190).”2 Celkové je v T v ramci daného souboru dopisii
Hindlovi citovano z Dopisii I1, IX, XIV, XVI a XVIII. Dodatky pak obsahuji ¢asti Dopisu
XVI (dodatek ¢. 42-44) a dalsi dopis Hindlovi (Dopis XXIV), ktery neni nijak pramenné
doloZen (dodatek €. 20). Ptehledné€ feceno: Dva prameny jsou zndmy jen pro dva citaty
v T z Dopisu IX a XVIII, pro D je dnes v jednom piipad¢ k dispozici pouze opisovy
pramen O17, v druhém ptipadé€ neni zndm pramen zadny.

Znéni Dopisu XVI v Muzejnim opisu (Vogliuv exemplar a Kriziiv opis ptislusné
dodatky nemaji) nevylucuje, ze MO piimo ¢i zprostfedkované vychazi pravé z O17.
Zaroven ale pro tuto alternativu ani neposkytuje spolehlivé doklady, napt. v podobé
grafickych a jinych anomalii, chyb opisu zejména ve formé haplografie ¢i dittografie
apod., které¢ by mohly byt motivovany konkrétnimi dispozicemi O17. Muzejni opis tak
muze byt zavisly stejné dobfe na O17 jako na dnes nezvéstném autografu, piipadné
jiném opisu. Pokud by se ovSem prokazala totoznost pisatele MO a O17 (viz k tomu
vyse), pak by pozice O17 jako protografu byla vyznamné posilena. Naopak v urcitém
rozporu s touto predstavou je skutecnost, ze O17 neobsahuje Dopis XXIV, a pokud
nebudeme chtit spolu s Kralikem zpochybniovat autenticitu tohoto dopisu, Muzejni opis
by musel mit vedle O17 dalsi paralelni zdroj pro Machovy dopisy Hindlovi.

Vztah tisku Uvodu povahopisného k 017 je rovnéz nejisty, a to navzdory Kralikovu
intenzivnimu ujistovani, ze O17 ptredstavuje soucast sabinovského materialu a slouzil
jako podklad pro Uvod povahopisny (viz KRALIK 1969: 139, 185-186). Editoti Spisii
se k této alternativé hlasi jen implicitné a opatrng (viz JANSKY — DVORAK —

92 Popis 017 viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 559-560.
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SKRECEK 1972: 534, 541). Jednozna¢né lze konstatovat, ze O17 sam o sobé jako
podklad pro T slouzit nemohl, protoze dvé rozsahlé pasdze o malifi Klimschovi a
Frieseovi z Dopisu IX, obsazené¢ v R43 a pouzit¢ v T, jsou v Ol17 redukovany na
incipity o tfech slovech. T a O17 jsou v tomto pfipad¢ do znacné miry komplementarni,
protoze z Dopisu IX bylo do T vedle téchto pasazi prevzato uz jen minimum textu. Neni
tedy vylouceno, ze O17 naopak pomoci incipiti odkazuje na text T, zejména kdyz jeden
znich v podobé (Anekdota o maliri.) se nekryje s R43, v némz vstupni slova zné&ji
Malirska Anekdota, zato vsak se uzitim zavorky a syntaktickou vazbou shoduje se
Sabinovou poznamkou v T: ,,(Anekdotu tuto o malifi F... vypravoval malif V... v jedné
kafirn€ u pfitomnosti mnohych jinych osob.)* (s. LV/58).

Pro stanoveni pozice O17 je ovSem zcela zasadni srovndni s R49 a nésledné s T,
které ani Kralik, ani editofi Spisii evidentné neprovedli. Ukazuje se totiz, Ze mista, kterd
T z extenzivné citovaného Dopisu XVIII vypousti, vyrazn¢ presnéji koresponduji se
Skrty provedenymi dodate¢né tuzkou piimo v autografu R49 nez se skrty v O17. Pokud
dané skrty skuteéné souvisi s praci na Uvodu povahopisném, jak shodné predpokladaji
Kralik 1 editofi Spisu, a jak do znacné miry potvrzuji i analogické zdsahy v jinych
Machovych autografech, pak od R49 k T nevede cesta pfes O17. Nelze také
prehlédnout, Ze zasahy v R49 maji povahu realné instrukce a snazi se piesné¢ vymezit
eliminovany text, o ¢emz sv&dc¢i 1 to, Ze rozsah Skrtl je sekundarné korigovan. Naopak
Skrty v O17 jsou evidentné provedeny tak, aby co nejméné zasahovaly do textu (typicky
lehky Skrt kiizkem uprostied fadku naznacujici jeho vypusténi), a jako ptipadna
instrukce puasobi nejasné. Pokud tedy Skrty v O17 muzeme jen obtizné¢ spojovat
s piipravou textu Uvodu povahopisného, lze je vysvétlit tak, ze O17 v ramci pfesného
opisu pouze reprodukoval i dodatecné zéasahy, které nalezl v R49, ovsem celkem
pfirozené co nejméné invazivni formou a ne vzdy disledné, snad v disledku vyse
zminénych revizi Skrtd, které nemusely byt nezasvécenému opisovaci plné
srozumitelné. Ostatné ptesnou reprodukci skrtu ptisuzuji ptivodci O17 v jiném piipadé
také editofi Spisii (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 534, 539) i Kralik
(KRALIK 1969: 223). 017 by v této interpretaci s T nemusel nijak souviset a mohl byt
podle R49 vytvoten libovolné dlouho po vzniku T.

S vySe feCenym pak koresponduji 1 vysledky komparace vlastniho textu. Tam, kde
maji O17 a R49 odlisné znéni, ptiklani se podoba v T (nema-li znéni odlisné od obou)

témet vzdy k R49. Nakonec snad viibec jediny textovy fakt, ktery mize redln€ ukazovat
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na souvislost O17 a T, pfedstavuje nasledujici spole¢na odchylka O17 a T oproti R49
(zvyraznil MP):

R49: ...i obratil jsem se k Litomericiim a ai duchove horni mé vyslyseli...
O17: ...i obratil jsem se k Litoméricuim a aj duchové horni mne uslyseli...

T: ...i obratil jsem se k Litomeériciim a aj duchové horni mne uslySeli...

Nezavisla paralelni substituce vyslyseli > uslyseli je skutecné pomérné malo
pravdépodobna; nejsou kni zadné objektivni divody, znéni R49 podava zcela
smysluplné a bezchybné znéni a autograf je na daném misté jasné Citelny.
znan¢é nejasnd, a neumoziuje presn¢ definovat pramennou zékladnu pro citaty z
Machovych dopistt Hindlovi v tisku Uvodu povahopisného na jedné strané a
v Dodatcich na strané¢ druhé. Prejdeme nyni k pfipadu, ktery je naopak velmi
jednoznacny.

Dva prameny, tentokrat v podobé Méchovych autografii, jsou k dispozici pro Denik
z roku 1835, citovany v tisku Uvodu povahopisného na stranach LII-LIV/54-56, v D
v dodatcich €. 25—41. Podstatné Sirsi verze A (R56) obsahuje zdznamy ze 16. zati 1835
az 5. listopadu 1835 a ivodni slova zdznamu z 6. listopadu 1835, a nepochybné jde o
fragment vétSiho celku. Prvni tfi strany rukopisu maji formu cistopisu, dalSich patnéct
stran je psano zbézng. Editofi1 Spisii z toho opravnéné vyvozuji, Ze prvni ti1 strany snad
byly piepsany ze starSitho rukopisu, zatimco zbytek vznikal s nejveétsi
pravdépodobnosti den po dni“ (JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 480). Je tedy
mozno pro zaznamy ze 16.-22. zafi s ur¢itou pravdépodobnosti pocitat se tfetim, dnes
neznamym pramenem. Fragmentdrni verze B (R57) zahrnuje celé¢ zdznamy ze 16.—19.
redakei (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 480).”> Obé verze se obsahové
zhruba shoduji, verze B mé v neSifrovanych pasazich castéji mirn€ Sir§i znéni;
v pasazich Sifrovanych, zejména pak v zdznamu ze 17. zafi, je tomu naopak.
Dominantné se odchylky verze B od verze A v neSifrovanych usecich odehravaji na

roving stylistickych tprav.

9 Popis R56 a R57 viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 480-482.
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Jiz Jansky (viz JANSKY 1935: 153-154; 1958: 271) postiehl, Ze pii zaclenéni
pasazi Deniku obsazenych v Dodatcich, resp. v Muzejnim opisu,’* do T dochazi ke

sttidani pouzitého pramene:

Sabina pouzil k citaci dvojiho znéni. Zapis ze 16. zati 1835 cituje z verse B t. ].
z Machova cistopisu psaného krasopisnou latinkou (srov. Dilo III); zépis ze 17.
zaii cituje ze zacatku také z verse B, ale konec se slovni hiickou Schmerz — Scherz
pievzat z verse A (kurent). Z verse A je téz zapis z 18. zafi. V zépisu z 20. zari
jsou navic tyto véty: Po 9 hodiné sel jsem domu a az jsem svicku zhasnul. Ve versi
A tyto dvé véty nejsou, verse B se zachovala celd jen do 19. zafi a né€kolik slov
z 20. zafi. Protoze Sabina sice texty upravoval, ale nepfipisoval bezdivodné celé
vety, ostatné naprosto bezvyznamné, mizeme ptedpoklédat, Ze text prevzal ze

ztraceného pokradovani verse B. (JANSKY 1958: 271)

Stfidani verzi vysvétloval Jansky nasledovné: ,,Dnes je jisto, Ze Sabina pouzival k citaci
obou versi a vybiral znéni lepsi. Pravé partie se slovni hfickou Schmerz — Scherz je lip
vyjadiena v prvnim nacrtu, neZ v opise® (JANSKY 1935: 153). Janského vysvétleni je
pochopiteln¢ krajné subjektivni a je evidentni, Ze sdm Madacha byl opacného nézoru,
protoZe citil pottebu ,,lepsi znéni* prepracovat do podoby, jakou ma v B.”* Jednozna¢né
je, ze znéni B je v tomto piipad¢ explicitngjsi a pfinasi urcité informace navic (zdména
slov v Sabinové replice je pfimo oznacCena za omyl, a je tak vyloucena substituce
zdmernd), ovsem vypousti Méachovu finalni repliku (,,Ja jsem povidal Ze vyrkne néco
pekného jako slunce svétlo a rize vini vydava — totiz, ze otom sama nevi.). Jansky uz
ale pfizna¢né nevysvétluje, pro¢ se Sabina u zdznamu z 18. zafi nevraci opét
k dominantni verzi B, ktera se v citované pasazi nijak vyrazné nelisi od verze A, a €ini

tak aZ u zaznamu z 20. zafi, resp. pro¢ nepokracuje 1 zde podle verze A, kdyz odchylky

obou verzi jsou podle jeho zdani ,,naprosto bezvyznamné*.

%% Budeme-li v nasledujicich pasazich mluvit o Dodatcich, pak je myslen ptedev$im pramen MO; Voghiv
exemplar, jak bylo popsano jiz vyse, pasaze z Machova Deniku vyrazné redukuje.

95 R56: Lory byla s sebou u tohoto obrazu, pak jsme §li ja Lory a Sabina ku Praze. Ja jsem Zertoval, Ze
<j>si ji nevezmu a. t. d. Sabina pravil: ,, Sie ldchelt zu dem Schmerz — Scherz will ich sagen.” a ona:
,,sagen Sie nur Schmerz“ odpovédéla. Ja jsem povidal Ze vyrkne néco pékného jako slunce svetlo a rize
vuni vydava — totiz, Ze otom sama nevi.

R57: Lor<i>{y} byla s sebou u tohoto obrazu. Pak jsme 5§li ja, Lory a Sabina ku Praze. Ja jsem
zazertoval, ze jsi ji nikdy nevezmu. Sabina na to pravil: Sie lichelt zu dem Scherz; prereknuv se ale, rekl:

,,zu dem Schmerz* a opravuje se, teprv vyslovil ,,Scherz*; nacez ona ,,Sagen Sie nur ,,Schmerz**; jemu
odpovedéla.
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Zavery samoziejmé trpi také tim, Ze Jansky nijak nebere v potaz moznou ¢i
pravdépodobnou existenci tteti verze (viz vyse), potazmo nijak nedoklada, ze doty¢né
pasaze skuteCné pfimo ¢i zprostiedkované vychazeji z verze A a B. OvSem v podstaté¢
irelevantnimi tyto zavéry ¢ini azZ mén¢ napadny fakt. Jansky a po ném ani editoii Spisi
(viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 482) totiz nepostiehli, Ze podle verze A
je citovan i zavér zaznamu ze 16. zafi a zacatek zaznamu ze 17. zafi. Pfechody mezi
obéma prameny jsou tedy podstatn¢ komplexné&jsi. Zahrneme-li i citaci zdznamu z 20.
zaii, pro kterou skute¢né s krajni pravdépodobnosti plati Janského piedpoklad, pievzaty
téz editory Spisii (IBID.), Ze vychazi ze ztracen¢ho pokracovani verze B, dochazi ve
sledovaném useku celkem ke ¢tyfem pirechodim mezi verzi A a B.

Jansky si pak ovSem ani nemohl uvédomit zavaznou okolnost, Ze hranice téchto
pfechodii jsou totozné s hranicemi mezi tiskem Uvodu povahopisného a Dodatky.
Explicitnéji feCeno: V pasazich, kde T a D cituji useky Deniku, které jsou dolozeny
obéma verzemi (tj. zdznamy ze 16.—19. zafi), a mizeme tedy T a D komparovat
s riznocCtenim verze A/B, opira se T dusledné o verzi B, D naopak disledné o verzi A.
Z celkového poctu 41 variantnich mist A/B, ma T identické nebo podobné znéni s B ve
22 pripadech, D s A ve 12 piipadech. Tyto relace ale plati bez vyjimky pro vSechny
vyznamnéj$i odchylky mezi A a B. Poetné marginalni jsou tedy pfipady, kdy je T ve
shodé s A, a D ve shod¢ s B. Podstatné ale je, ze jde vZdy o mista s nepatrnymi
odchylkami mezi A a B, vétSinou v diakritice, a jedna z variant ma chybné, neobvyklé
(napis, prostovlasa, tahne se, do cela) nebo v daném kontextu méné adekvatni znéni.
Vzhledem k celkovému obrazu je zcela zfeymé, Ze T a D zde nepiechazeji k druhym
verzim, tj. T k A a D k B, ale ze nezavisle na nich koriguji defekty ¢i ptiznakova znéni
své stabilni ptedlohy, jak to ostatné zcela bézné€ ¢ini 1 na mistech jinych.

Dodatky se ptidrzuji verze A natolik striktné, Ze dokonce v perifernich ¢astech
jednotlivych dodatkd, které maji zajistovat ndvaznost na text tisku Uvodu
povahopisného, a s T se tedy textove prekryvaji, zavadéji misto znéni T podle verze B
vlastni znéni podle verze A. Na téchto Svech T a D tak vlastné vznikd dvoji paralelni

znéni, a tim 1 evidentni disonance mezi T a D:

T: prach nas; snad myslénka, Ze cizinci z prachu naseho obdrzi posilu, toho je

pricinou. [s. LII/54]
D: prach nas. — [¢. 25]
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T: Nade hrobem jinocha 18tiletého [s. LII/54]

D: Nade hrobem jistého 18" letého atd. [¢. 26]
T: ani jediného zvirete — Zadnd znamka zivota.* [s. LIII/55]
D: ani jediného zvirete ani znamka Zivota. — — [¢. 27]

Moznost, e predlohou pro tisk Uvodu povahopisného & Dodatky mohl byt i tieti,
hypoteticky pramen Deniku z roku 1835 (viz k tomu vyse) ¢i néjaké autografni prameny
dalsi, je uz vzhledem k relativné pfesné a bezrozporné korespondenci mezi T a verzi B a
D a verzi A spiSe nepravdépodobna. Zavislost Dodatkit na verzi A 1ze v§ak mimo jiné
pomérné solidné prokazat pomoci vyrazného lapsu Muzejniho opisu v pasazi ze zavéru
zdznamu ze 17. zafi (dodatek €. 27), ktery do textu zavadi nesmysIné uvozovky (Jd jsem
rekl, ze vyrkne néco pékného, jako slunce svétlo a rize viini vydava — ,totiz Ze o tom
sama nevi.). Jsou na prvni pohled absurdni hned dvojmo; jednak ¢leni kontinualni
nepiimou fe¢, jednak netvoii par, jsou izolované. Stav je snadno vysvétlitelny
specifickou situaci v R56: Za slovem totiz se vedle sebe evidentné sesSla interpunkcéni
carka a diakritickd ¢éarka ze Sifrovaného slova kafé, které je v nésledujicim fadku. I pfi
relativné pozorném cteni je mozné dany soub¢h Carek interpretovat jako uvozovky, a to
zejména proto, Ze identifikaci jedné z nich jako diakritiky ztézuje Sifra, resp. ji v ptipadé
neznalosti Sifry prakticky znemoZnuje. Pfi detailnim pohledu je ziejmé, Ze dané misto
tvarové neodpovida Machovu zplisobu psani uvozovek a obé ¢arky maji navic ztetelné
jiny odstin; forma kafé je u Machy doloZena i jinde.”® Spravn& toto misto ostatné
interpretoval uz Jansky (MACHA 1950: 34) a pozdéji napt. Vasak (VASAK 2009: 23).
Domnélé uvozovky jsou pak v MO posunuty o slovo zpét pted celou vétu, a to patrné
proto, aby se alespoii kosmeticky redukovala jejich nepatfi¢nost.

Popsana koincidence je tedy unikatni, a jeji opakovani v jinych autorskych verzich a
nasledna migrace do Muzejniho opisu v zasadé vylouCeny. Danou situaci ovSem
muzeme chéapat i jako urcitou indicii pro to, Ze Dodatky pouzivaji R56 zcela
bezprostfedné, a nevychazi tedy z néjakého opisu R56, a tudiz, coz je pro nas zasadni,
ani z hypotetického tplného Sabinova rukopisu Uvodu povahopisného. Zda se totiz

pravdépodobné, Ze tato ndpadna absurdita se v MO mohla udrZet jen pod pfimym

% Viz Denik na cesté do Italie (R55, tkp. s. 2).
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vlivem autority Machova autografu; v ptipad¢ existence meziclankd mezi R56 a MO by
zfejmée byla spiSe diive nez pozdéji eliminovana jako omyl reprodukce origindlu.

Piimocarou zavislost tisku Uvodu povahopisného na B dokresluje skute¢nost jiného
typu, jiz je dosti piesna korespondence pasazi otiSténych v T a plosnych Skrt tuzkou
(¢astecné snad 1 inkoustem) provedenych piimo v R57. Vsechny rozsahlejsi pasaze,
které v T nebyly otistény, jsou zde preskrtnuty.”” Nelze jisté zcela vylougit, ze zasahy
do R57 byly realizovany zpétné podle T; pro tuto alternativu se vSak velmi obtizné
hleda srozumitelna motivace. Je tedy pravdépodobné, ze skrty v R57 — stejné jako Skrty
a vyznaceni pasazi v Machovych dopisech (viz k tomu také vyse), konkrétné¢ v R43,
R49, R51, R52, R53, a v Deniku na cesté do Italie (R55), které s T rovnéz do zna¢né
miry koresponduji — skute¢né souviseji se Sabinovou praci na Uvodu povahopisném a
ze Sabina pfi textaci T operoval pfimo s R57.

I tato situace, stejné jako predesly ptipad bludnych uvozovek v R56, umoziuje dalsi
predbézné postiehy vedouci podobnym smérem. Pokud totiz paséze Deniku z roku 1835
obsazené v Dodatcich mély byt pivodné soudasti Uvodu povahopisného, otekavali
bychom, ze zejména v ptipad¢ zdznamul z 16. a 17. zafi budou mit zdsahy do R57 svijj
komplement v podobé srovnatelné ptresnych instrukci vnesenych do R56. Ocekavani
ovSem zustava nenaplnéno, jakékoliv instrukce zde zcela absentuji.

v tisku Uvodu povahopisného lze konfrontovat uz jen s R56; zaznamy ze 7. ¥ijna, 24.
fijna, 6. listopadu a 11. listopadu, jez jsou obsaZzeny v D (dodatky €. 38-41), pak
dokonce nemaji svlij protéjSek ani v R56 a jsou zndmy praveé jen prostiednictvim D.
Ocitame se tak na méné jisté piid€, avsak i unilaterdlni komparace zdznamu citovanych
v D sR56, tj. konkrétné¢ zdznaml z 21.-24. zati (dodatky ¢. 29-32) a 26.-29. zéfi
(dodatky ¢. 34-37), umoznuje relativné spolehlivé zavery. PfedevSim maji citaty v
Dodatcich vzdy svij obsahovy korelat v R56, tj. D nemaji oproti R56 zadné pasaze
navic a D Ize z verze A vzdy odvodit. Pfi daném objemu textu a v situaci, kdy R57 miva
bézné SirSi znéni nez R56 (viz vyse), je v podstaté vylouceno, aby se D opiraly o
ztracené Casti R57 a zdrovenl nevstoupily do kolize s R56. Nakonec dostatecné nazorny
piiklad poskytuje vySe zminénd citace zdznamu z 20. z4fi, ktera na velmi malé textové

ploSe piesahuje rdmec R56 hned dvéma vétami. Déle maji Dodatky s verzi A v zdznamu

97 V tomto bodé& se myli editofi Spisii, ktefi danou vlastnost, zaménivse ziejmé& R56 a R57, pfipisuji R56
(viz JANSKY - DVORAK - SKRECEK 1972: 481), ktery ovSem analogickymi intervencemi
nekoresponduje s T ani Muzejnim opisem, a jen velmi vzdalené odpovida az situaci ve Voglové exemplari.
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z 24. 74 spoleény vyrazny defekt,”

ktery porusuje smysl textu, a to natolik, ze editofi
b&Zné povazuji za potiebné text emendovat (viz napt. MACHA 1950: 37; MACHA
1972: 286). U koruptely tohoto typu je velmi nepravdépodobné, ze by bez Machova
zéasahu ptesla do verze B a odtud nasledné do D.

V ptipad¢ ¢asti zaznamu z 25. zati piejaté do T je situace méné jednoznacna. T jisté
mohl i nadale pouzivat ztracené pokraCovani verze B, ovSem textova podoba citatu v T
zaroven nijak nebrani mozné zavislosti na verzi A. Intervence do R56 v podobé¢
plosnych skrt tuzkou dokonce na tomto misté vyjimecn¢ souhlasi se stavem v T, tj. bez
ptreskrtnuti zGstava pouze text pouzity v T. Znamena to ovSem zéaroven, ze Skrtnuta je i
ta ¢ast zaznamu, kterou pridavaji Dodatky (dodatek €. 33), coz implikuje — setrvame-li
na obecném piedpokladu souvislosti tohoto typu zasahti se Sabinovou ptipravou Uvodu
povahopisného —, ze dana ¢ast alespon v okamziku vzniku téchto instrukei neméla byt
soudasti Uvodu povahopisného.

Vracime se k meritu véci. Pokud bereme v potaz jen ty &asti Dodatkii a tisku Uvodu
povahopisného, které dostateéné zietelné¢ manifestuji svilj vztah k jednomu z prament,
pak Ize celkové konstatovat, ze T dusledn¢ pouziva verzi B, D dusledné pouziva verzi
A, resp. ze inverzni postup neni nikde v celém materialu spolehlivé dolozitelny. Jiz to,
ze T a D pouzivaji jiny pramen stejného textu, je napadné samo o sobé a predstavuje
vyznamny signal, Ze T a D pouzivaji rozdilny, neidenticky soubor prament. Tento stav
by ovSem nemusel mit fatdlné negativni disledky pro pfedstavu o jednotnosti T a D,
resp. o totoznosti pivodce T a D, pokud by bylo mozno najit srozumitelnou motivaci
pro fluktuaci mezi prameny, zejména pak pro piechody od verze B, jejiz uplatnéni jako
zfejmé finalni redakce se zda logické, k verzi A.

Vidéli jsme vySe, Ze pro zavér zdznamu ze 17. zafi se slovni hiickou Schmerz —
Scherz Jansky jistou motivaci nalézd. Ackoliv Janského vysvétleni neni nijak
piesvédcive, zasadni je uz to, Ze vzhledem k vétsi odchylnosti znéni dané pasaze ve
verzi A a ve verzi B lze vilbec uvazovat o néjaké vnitini, textové motivaci, tj. motivaci
ve smyslu intenciondlni volby mezi textovymi alternativami. Takovato motivace vSak
zejména u prechodu z B do A na konci zdznamu ze 16. zafi a na zacatku zaznamu ze 17.
zaii chybi zcela. B tu mé oproti A o jedno souvéti $irSi znéni (snad myslénka, Ze cizinci
z prachu naseho obdrzi posilu, toho jest pricinou), tzn. zahrnuje v sobé znéni A, a

drobné odchylky slovosledné, interpunkéni a v hlaskové kvalité, jez jsou sice dostate¢né

B R56: Vnoci 10 % hodiné délal jsem bdsen na Cisaie aZ do 1 hodiny.
D: Vnoci 10 % hodiné délal jsem basen na prichod cisare az do 1 hodiny.
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prikazné pro stanoveni zavislosti D na A, avSak jsou nepochybné irelevantni z hlediska
volby mezi A a B jako cititové predlohy. Absentuje-li tedy vnitini motivace pro
alternaci prament, zpusobujici navic evidentni disonanci mezi T a D danou vznikem
dvojiho paralelniho znéni na Svech T a D (viz ktomu vySe), je nutné hledat
determinanty vné&jsi.

Adekvatni vysvétleni dané konstelace je ovSem stézi mozné na zakladé
persistentniho piedpokladu, Zze Dodatky vychéazeji z uplného Sabinova rukopisu Uvodu
povahopisneho (dale SR), protoze tato hypotéza pracuje s identickym pivodcem textu T
a D, tedy Sabinou, a s identitou T a D jako komplementéarnich ¢asti jednoho textového
kontinua, pro néjz lze kalkulovat s relativné kontinudlni zdkladni situovanosti ve vztahu
k podstatnym vn¢jSim determinantdm. Pokusy sladit tuto hypotézu s vySe popsanou
situaci pak samoziejm¢ konc¢i slozitymi, vnitiné rozpornymi konstrukcemi, které
zaroven nefeSi klicové dilema. Dokumentujme to strucné na ptikladu, ktery je
z hlediska logiky hypotézy zfejmé nejpiirozendjsi, tj. tisk Uvodu povahopisného pii
zaclenéni Dodatku relativné piesné reprodukuje podobu SR. Znamena to piedevsim
nadale, ze SR nemotivované osciluje mezi variantou A a B. Paralelni znéni podle A a B
na §vech mezi T a D (T podle B, D podle A) ale navic nutné oteviraji dalsi vrstvu
fluktuace. Znéni SR zachycené v D, by totiz muselo béhem nasledného textového
procesu smeétujiciho k T projit dalsi Gpravou, pii niZ by bylo znéni A zpétné ¢astecné
potlaceno ve prospéch dominantniho znéni B, a to zdhadné selektivnim zpiisobem
(pravé jen na Svech mezi T a D) a vesmés opét bez zjevné obsahové motivace.

Teprve kdyZ opustime piedstavu o identit¢ T a D, dospivame k vysvétlenim, ktera
jsou piimocard a bezrozporna. Jako nejpravdépodobnéjsi z nich se jevi moznost, Ze
puvodce Dodatkii mél na rozdil od Sabiny k dispozici pouze verzi A, podle niz
dodatecné doplioval pfislusné pasaze, a fakticky se tak nemohl vyhnout vysledné
kontaminaci obou variant. Velmi ptesvéd¢iva jsou v tomto smyslu paralelni znéni podle
A, ktera Dodatky pravidelné zavadéji na Svech mezi T a D, zejména pak vypusténi
souveéti ,,snad myslénka, Ze cizinci z prachu naseho obdrzi posilu, toho je pti¢inou® (s.
LII/54), ktera je v téméf identickém znéni obsazena pouze ve verzi B a zcela chybi ve
verzi A. Tento krok ma jednozna¢né negativni konsekvence, nebot’ naruSuje vlastni
funkci $vi, tedy bezproblémovou navaznost D na T, eliminuje podstatnou ¢ast vyrazné
pointy Machova denikového zdznamu ze 16. zafi, a kone¢né se prohfeSuje proti
Sabinové findlni intenci, jak se manifestuje v T. Toto troji nasili Dodatkii vici vlastni

funk¢nosti, Méachovu autentickému slovu 1 Sabinovu zdméru lze uspokojivé vysvétlit
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zfejm¢ pravé jen tak, ze puivodce D nemél moznost konfrontovat T s verzi B, a na
zakladé¢ verze A dané souvéti povazoval za poruseni Machova autentického textu,
potazmo za Sabinovo nedopatieni nebo interpolaci.

Obraz se zacina scelovat. Vid¢€li jsme jiz, ze zejména pasaze z Deniku z roku 1835
obsazené v Dodatcich porusuji pii zaGlenéni do tisku Uvodu povahopisného textovou
koherenci. Nyni se na pozadi vySe shrnutych obecnych divergenci mezi pramennou bazi
D a T konkrétn¢ ukazuje, ze ptivodce Dodatkii pro citaty z Deniku vyuziva jiny pramen,
nez ktery pouziva tisk Uvodu povahopisného, a pramen, o néjZ se opira Sabina v T,
zfejmé nezna. Jiz nyni lze prakticky vyloucit, Ze pfislusné dodatky mohly byt soucasti
iplného Sabinova rukopisu Uvodu povahopisného a 7e byly koncipovany Sabinou.
Utvrzuje se tak vySe navrzené stemma, které vlastni vznik textu D fadi az za T a za jeho
ptivodce povazuje non-Sabinu. Argumentace ovSem neni jeSté vycerpana a v nasledujici
casti dolozime, ze nesoulad T a D se vyrazné projevuje i na Urovni modifikaci a
adaptaci pouzitych Machovych textl. Nejzietelngji opét tam, kde Dodatky cituji Denik
z roku 1835.

Adaptace Machovych textd v Dodatcich a v tisku
Uvodu povahopisného z roku 1845 (T)

Protoze v textu tisku Uvodu povahopisného mize byt piitomno vice vrstev cizich,
nesabinovskych uprav, vnesenych pti findlni tiskové pfipravé (pfedevSim jazykova
korektura), a stejné tak pisatel Muzejniho opisu mohl upravovat text své doposud
predpokladané predlohy, tj. uplného Sabinova rukopisu Uvodu povahopisného, nelze
bez rizika metodologického selhdni komparovat detailni jevy na nizSich jazykovych
urovnich, jez jsou takovym druhotnym neautorskym upravdm vystaveny piedevSim.
MozZn¢ shody a rozdily T a D ve zplusobu adaptace Machovych texti by v takovych
pfipadech mohly byt dany pravé cizimi sekunddrnimi upravami a vést k faleSnym
interpretacim, zejména kdyZz z doby okolo roku 1845 nedisponujeme v podstaté
zadnymi Sabinovymi autografy (viz k tomu vyse), s jejichZ pomoci by bylo mozno jako
kontrolni instanci rekonstruovat napt. Sabinliv autenticky pravopisny tzus. Material
obsazeny v D je navic pro spolehlivé zachyceni systematicnosti takovych zdsahli na
zaklad¢ jejich opakovani pfili§ skromny. Soustiedime se tedy vyhradné na srovnani

takovych obecnych tendenci a vysSich strukturnich oblasti, které se relativné bezpecné
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vymykaji cizim druhotnym vliviim a zérovei jsou natolik kvalitativné vyrazné, Ze nutné
nevyzaduji rozsahlé kvantitativni potvrzeni.

Sabiniiv zptisob zachdzeni s Machovymi texty v T je pon¢kud paradoxni. V oblasti
selekce a nasledné kompozice jednotlivych textovych pasazi postupuje velmi volné. Jak
ukazuje pozniamka pod carou ¢. 61, byl schopen zpasazi tii Machovych dopisi
zkompilovat dopis jediny, ve vice smérech porusujici chronologii udalosti, a mezi dvé z
téchto autentickych paséazi vlozit jako Machovu svou vlastni vétu (,,Vizte néco z
uméleckého Zzivota Prazského* [s. LIV/58]), zajistujici jejich navaznost. Podobné
nevazan¢ naklada i stexty ze Zdpisniku. VT se na s. XXXII-XXXIV/37 nachazi

nasledujici Sabinlv text a citat:

Jak si v kontrastech basnik [Macha] liboval, ukédzal mimo nes¢islné jiné i v
nasledujicim poznamenéni: ,Ha kde jsem? — Zelena jestérka z nizké traviny
zdviha hlavu k bledému mésici — v oc¢nici nové vyvorané lebky lesknou se
svatojanské muSky misto n¢kdy tam zivoucich o¢i — — — ba véru, ja jsem ve
hvézdé! — Ve hvézd&€? — Snad v mésici? — — Ne — ve Hvézdé€ jsem, a sice v oné
hodinu od Prahy vzdalené, ani nevim zdali dobry, ¢i zly duch? vSak — mtij genius
mne sem vedl, ano pravé dnes byla slavnost kazdoro¢né zde drzéna. Vidim lid
spéchati do Hvézdy; kolem jasno — po silnici smutné hlasy Zebrakli obvyklym
zpiisobem se misicich v hluéné radovanky onéch, jenzto hlasité¢ se bavi a
chechtaji, aby nevidéli utrpeni slepych, neslySeli zvonky némych a nevytrhovali
se z diminek, Ze jesté radostné muze byti prebyvani ve svéte, tieba zebraky

naplnéném.*

Prvni ¢ast citatu, prezentovaného jako Machiv souvisly text, je az po slova ...byla
slavnost kazdorocné zde dridna. ptevzata z rukopisné strany 52 Zdpisniku (viz
MACHA 1972: 126), kde tvoii soudast rozsahlejsiho textu, naértu Obrazu z Hvézdy.
Druhé c¢ast pochazi z rukopisné strany 26 (viz IBID.: 80) a Sabina do ni bez opory
v origindlu ptidal slova kolem jasno, jez zajistuji piechod mezi no¢ni a denni scenérii a
bez nichZz by koherence citatu ponékud utrpéla. Sabina tu tedy nejprve vytrhl jeden z
textl z jeho originalniho kontextu a nasledné ho spojil s textem jinym, aby zkonstruoval
puvodné neexistujici, nicméné pusobivy vicedimenziondlni kontrast, vhodny pro

demonstraci Machovy zaliby v protikladech.
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Sabinova aplikace rtiznych selektivnich filtrli, jez z citath Machovych textl vytrazuji
vyznaCovana, byla jiz dfive demonstrovana zejména na materidlu Machovy
korespondence. V krajnim ptipadé¢ pak v T vedle sebe v obdobné funkci miize stat
reprodukce textu v jeho relativni uplnosti a citat redukujici text na nékolik malo slov.

V protikladu k naznacené citacni nespolehlivosti stoji skutec¢nost, ze text jiz jednou
zvoleny k citaci reprodukuje T svym zpiisobem velmi presné. T sice Machovy texty
bézn¢ stylisticky upravuje — Casto meéni slovosled a provadi lexikalni substituci
smétujici zejména k odstranéni Machovych nespisovnych ¢i méné obvyklych vyrazi,
vulgarismi, germanismu a jinych slov ciziho ptivodu — ovSem ve své vétsin¢€ zpuisobem,
feceno lapidarné, kus za kus, jenz respektuje piivodni konstrukci a hranice jednotlivych
vét a neméni jejich zdkladni vyznam, ackoliv ten, jak jsme vid€li, mize byt nakonec
podstatné zménén modifikaci kontextu ¢i dekontextualizaci. T tedy postupuje jakousi
metodou kolaze: Machovy texty rozstiihava a takto vniklé pasaze nasledné lepi k sobé,
aniz by uz ovSem zésadné zasahoval do podoby téchto element.

Ze strany Dodatkii poskytuji srovnavaci materidl jen dodatky ¢. 10, 25-37 a 4244,
které obsahujici rozsahlejsi citaty majici zarovein oporu v Machovych autografech a
machovskych opisech, konkrétné dodatek ¢. 10 v autogratu Machova Dopisu 111 (R38),
€. 25-37 v Deniku z roku 1835, a to v autografu zachycujicim verzi A (R56), jak se nam
snad podafilo prokazat vyse, a €. 42—44 v opisu Machova Dopisu XVI (O17). Odchylky
oproti R38 a O17 v dodatcich ¢. 10 a 42-44 neporusuji zédkladni modus operandi
stanoveny pro T. Néapadny zésah do origindlniho znéni Dopisu III v podobé zmény
zimnic¢ni obrazotvornost > horecni obrazivost ma dokonce svij protéjSek v T (s.
LVY1/59), jenz modifikuje ptivodni znéni Dopisu IX (R43) mimo jiné timto zplisobem: ve
zimnic¢nych snach > v horecnych sndch. Zcela jind je ale situace v pfipad€ citaci z
Deniku z roku 1835. VU¢i R56 uplatiiuji Dodatky bézné 1 Gpravy, které v podstatné

rozséhlej$im tisku Uvodu povahopisného nemaji téméf obdobu:
R56: Lory byla s sebou u tohoto obrazu, pak jsme sli ja Lory a Sabina ku Praze. Ja jsem

Zertoval, Ze <j>si ji nevezmu a. t. d.

D (MO): Na zpatecni cesté jsem Zertoval s L—, Ze si ji nevezmu a t. d.
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R56: Odpoledne jsem chodil se Sabinou, byli jsme u Tyla, pak na hradbach, po zdpadu
slunce;

D (MO): Od piildne jsem byl se Sab— u Tyla, pak na hradbach, po zapadu slunce;

R56: Odpoledne jsme byli s Trojanem v Neureitrovské zahradé a lezli jsme za holkami.
Pak na svatéem poli;

D (MO): Od puldne na hibitove,; {s Trojanem}

R56: Odpoledne byla proba na divadle k divotvornému klobouku. Po probé jsem byl na
Petrine, u vecer Sel jsem pres Hazenburg domii.
D (MO): Odpiildne opét v divadle na zkousce k divotvornému klobouku. Pak jsem byl az

do vecera na Petiiné.

R56: Sel jsem s p. Stépankem pro 2 listky. Pak jeden listek do loge pro p. p. Klicperu.
D (MO): Dostal jsem 3 listky. 2 pro sebe 1 pro p. Klicperu.

R56: pak s Lori do kostela do Tejna; Odpoledne jsem se previékl, Sel jsem do divadla
potom pro Lori, a vystoupil jsem jako pastyr v ,, loupezi.

D (MO): Odpuldne jsem vystoupil v divadle jako pastyr v ,, loupeZi. *

R56: pak jsem byl s KaSkou pro 2 listky. Dostal jsem 2 pro sebe, 2 pro p. D.
Chmelenského a 1 logi pro p. p. Klicperu.
D (MO): Dostal jsem 5 listku. 2 jsem dal Dr. Chmelenskému 1. p Klicperovi.

R56: Po jidle jsem se previékl, sel jsem pro Lori a pak jsem vystoupil jako Krepelka v
., divotvornem klobouku. *

D (MO): Odpiildne jsem vystoupil jako Krepelka v divotvorném klobouku.

Jak patrno, Dodatky v evidentni snaze o kondenzaci vyrazu pfistupuji k vyraznym
modifikacim textu, které ptfekracuji hranice jednotlivych vét a méni jejich strukturu.
Samostatné véty jsou redukovany na vétné Cleny véty sousedni (v prvnim piipadé je tak
napt. druhd véta transformovana do podoby piisloveéného urCeni véty nasledujici),

vétné Cleny, typicky ptislovecnd urceni, migruji z jedné véty do druhé, a okolnosti déje
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¢1 stavu pfendseji na déje a stavy jiné, pfipadné dochazi k recipro¢ni kontaminaci
sousedicich vét (paty a sedmy ptipad). Tyto operace pochopitelné nezlstavaji bez vlivu
na smysl textu, ktery je v T na této urovni striktné zachovavan, a méni se dokonce
zékladni parametry situace, k niz se referuje. Dodatky tak napt. ve tfetim piipadé
explicitné pfisuzuji Mdachovi za spolecnika pii navstévé hibitova Trojana, ackoliv
originalni znéni R56 muze mit i jinou interpretaci.

Navazeme-li na zavéry predchozich casti, pak mizeme souhrnné konstatovat, ze
divergence mezi tiskem Uvodu povahopisného a Dodatky se projevuje nejen
v rozdilném slozeni vyuzité pramenné baze, ale i v nasledném zachéazeni s ni. Vedlejsim
produktem je pak zjisténi, ze Dodatky zachazeji s Méachovymi denikovymi zaznamy
pomérné volng, a k t€ém, jez jsou zndmy pravé jen prostfednictvim D, je tieba s timto

védomim pfistupovat.

Dodatky v kontextu jinych Sabinovych praci o

Machovi

Na konci vystoupime z tzkého ramce naSich klicovych texti a problém nahlédneme
zvenci, prizmatem jinych Sabinovych textl. Uvedli jsme ze zafatku této kapitoly, Ze
paralely mezi Dodatky a Sabinovymi texty nemusi naznacovat, Ze Sabina je plivodcem
D, protoze tyto texty, zvlaste ty publikované, mohl pro D zuzitkovat i pisatel jiny, non-
Sabina, zejména pokud by chtél vzbudit dojem, Ze autorem D Sabina je, pficemz tento
zamér vibec neni vyloucen (viz k tomu nize). Sviij nepochybny vyznam ma ovSem
naopak absence paralel k D, a to pfedevS§im u Sabinovych textl tykajicich se meritorné
Machy a vydanych po roce 1845, zejména vSak v 60. letech 19. stoleti, tedy jiz za
vyznamné uvolnéného cenzurniho dozoru, kdy by ani ty dodatky, u kterych je
z hlediska regulace uplatiované kolem roku 1845 jejich zavadnost skutené
nepochybnd, nevyvolaly cenzurni postih.”® Dalo by se totiz o¢ekévat, Ze v téchto textech
Sabina, byl-li pivodcem Dodatkii, alesponn okrajove uplatni jiz pfipraveny, ale nakonec

nevyuzity textovy materidl. Tento pfedpoklad se pak tyka obzvlasté silné¢ téch

9 Cenzura se jiz v prib&hu 50. let soustiedila pfedev$im na periodicky tisk, aktulni témata a publikace,
jejichZ celkova tendence byla hodnocena jako zavadna (viz k tomu POKORNA 2015). Texty z po&atku
60. let probirané nize pak svou radikalnosti daleko piesahuji dikci Dodatkii, a nekteré jejich pasaze,
popisujici revolucni déni v Evropé, 1ze dokonce ¢ist jako vyzvu k revoluéni akci v ¢eském prostiedi (viz
napt. SOJKA 1862: 475-476).
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Sabinovych textd, které se jinak masivné opiraji o tisk Uvodu povahopisného formou
citaci, parafrazi, odkazii apod.

Do oblasti naseho zajmu tak v SirSim smyslu spadd Sabinova Upominka na K.
Hynka Machu, publikovand v prvnim ro¢niku almanachu Mdj (SABINA 1858),
biograficky doslov v druhém svazku Koberovych Spisu Karla Hynka Machy
(ANONYM 1862), u n&jz je vSak Sabinovo autorstvi jen hypotetické (viz k tomu pasaz
v kapitole Villaniovsky sesit), a machovskéa biografie v knize Nasi muzové (SOJKA
1862: [466]-497), na niz m¢l Sabina oproti Sojkovi, uvedenému na titulnim listu,
ziejmé dominantni autorsky podil.!®

Upominka je zanrové dosti odlisna od Uvodu povahopisného, k T se nijak intenzivné
nevztahuje a jeji zvefejnéni spada jesté do doby pfetrvavajicich rozsahlych cenzurnich
prekazek. Neni tedy piekvapivé a signifikantni, ze Dodatky se do Upominky nijak
prokazatelné nepropisuji; l1ze identifikovat jen tfi krajné vagni souvislosti, z nichz se
realna opora v D seri6zné vyvozovat neda.'”!

Extenzivné naopak z tisku Uvodu povahopisného vychazi biograficky doslov ke
Koberovu vydani Machovych spisti. Text doslovu je vlastné kompildtem vzniklym
kombinaci étyf pramentl, tj. tisku Uvodu povahopisného, vydani Méachovy basné Baldda
s Hurbanovou poznamkou v almanachu Nitra (MACHA 1842), Sabinovy Upominky a
zlomku Sabinova nedochovaného stru¢ného Zivotopisu Machova, o jehoz existenci
vime pravé jen z doslovu, ktery ho oznacuje za planovanou soucést nerealizovanych
Machovych spist u Katetiny Jefabkové (viz ANONYM 1862: 475-476). Dominantné je
ovSem doslov konstruovan na zdkladé¢ Upominky, kterd je na s. 477-496 kromé
uvodnich péti stran a nékolika dalSich drobnych vynechavek reprodukovéana ve formé
dosti pfesné citace celd, a pfedev§im na zékladé T. Strany 423471, ptedstavujici
zhruba dvé¢ tietiny rozsahu doslovu, jsou parafrazi vybranych pasazi T. A¢koliv doslov

4

presné nenasleduje kompozici T, a méni poradi pasazi a zpusob jejich spojeni, drtiva

100 K autorstvi Nasich muzii viz FRIC 1960: 504; CVEIN 1953: 396; THON 1954; GREBENICKOVA
1954: 275-276; JANSKY 1959b: 182; STICH 2011; CHARYPAR 2009.

101 Cisté teoreticky by s dodatkem &. 47, obsahujicim Pldn k povidce Valdice, mohla souviset pasaz: ,,V
Ktivoklatu znaén€ vystupuje vplyv Walter Skottiiv. Velikému basniku tomu byl Macha viibec ptibuzny,
coz by se ve Valdicich jesté patrnéji bylo objevilo* (SABINA 1858: 309); s dodatkem €. 39, zmifujicim
Miéchovu Cetbu Valdstejnovych dopist a velmi nejednoznacné formulujicim Méchliv zdmér vydat své
basn¢, pak pasaze ,[Macha] Znal i d&jiny v soukromnych jejich listech, a ¢eho nejvice — byl zdomacnély
v Ceskych kronikach*“ (IBID.: 311) a ,,,Drobné své basn¢ hodlam na valnou sbirku dovesti a doufam ze to
nebudou nejspatngjsi mé prace,” — pravil [Mécha]*“ (IBID.: 313). Jansky ve snaze obhdjit Sabinovu
spolehlivost interpretuje prislusSnou pasaz tohoto dodatku, prezentovaného jako Machtiv denikovy
zdznam, jednostranné jako vysloveni Machova zaméru vydat své basné (viz JANSKY 1958: 287);
vypoved’ vsak v podstaté spiSe jen vyjadiuje Machovu nevoli, Ze jeho basné jsou napodobovany.
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vétsina textu na téchto strandch maé sviij relativné presny korelat v textu T,'%? pficem? i
Machovy texty jsou evidentné citovany, jen s drobnymi jazykovymi Upravami, podle
jejich podoby v T. K tomuto postupu se autor doslovu také explicitné pfiznava: ,,Tuto
podavame je$té nékteré vymatky z denniku jeho [Machova], jak jsme je v ,Uvodu
povahopisném* k sebranym spistim jeho nalezli“ (ANONYM 1862: 462).

Zasadni vsSak je, ze doslov vyuziva i pasaze T, které jsou pfi zalenéni D do T
s jednotlivymi dodatky v bezprostiednim kontaktu. Doslov tak na s. 455456 a 471-472
z T ptebira citaty z Machova Dopisu XVI (s. LVI-LVII/59-60) a Dopisu V (XLIX/51—
52), které dopliuji dodatky €. 42, 43, 44 a 24, a na s. 464—466 citaty z Machova Deniku
z roku 1835 (LII-LIV/54-56), knimz D piidava dodatky ¢. 25-41. Dale doslov
obsahuje nasledujici pasaze, odpovidajici mistim T (s. XII-XIII/18-19; XXI/24;
XXII/25; XXXIV/37-38; XXXI/35), jez jsou pevnéji €1 volngji svdzany s dodatky €. 3—
5,6-8a12-21:

Nastala mu pak doba vyssich studii a obraznost jeho pocala se potadati. Sezndmiv
se nyni i1 s klasickymi spisy, €ital s velkou dychtivosti, aby nalezl, co by mu
zadost ucinilo a touhu po pravém poznani ukojilo. (ANONYM 1862: 424)

Tu rokem 1830 novy ruch celou Evropu osvéZil, a i na vrcholich Slovanstva
rozednivati se pocalo. Myslénka vzajemnosti vznikla. Macha s vielou horlivosti se
uchopil polstiny a s obzvlaStnim zanicenim pfilnul k basnikiim polskym. (IBID.:

425-426)

Zatim vstoupil do Skol pravnickych, a mimo nové znamosti v spoleenském svété
doSel 1 poznani novych hvézd na nebi literarnim, mezi nimiz anglicky
nespokojenec, ale genidlni basnik lord Byron na nejvyse ho rozehtal. Zamiloval si
ho tak, Ze se do ndzori jeho zcela ponofil. Okres Byronovy poesie byl mu po
dlouhy ¢as nejmilej$im stanem, avSak byla to pravé jen vrstva jako jiné, jeZ jedna

na druhou se skladaly, ne vSak zéklad pro celou jeho budoucnost. Pfed uplnym

192 Nad rdmec T obsahuje doslov zminku o Machové Cetbé Ossianovych zpévii (s. 424), o Machovych
prvotinach v Casopisu Jindy a nyni (s. 446), pasaZ o Machove intervenci do cenzurniho fizeni tykajiciho
se Mdje (s. 457-458), vétu ztotoziujici hlavni postavu Pouti krkonosské s Machou (s. 470) a otisk
Doslovi ke Krivokladu (podle znéni ve Kvetech) (s. 447-455), jez ztejme Sabina v roce 1845 planoval
vélenit do samotné edice Machovych textd. Svéd¢i o tom predevsim pasaze T naznacujici inkluzivni
koncepci edice, jez méla zahrnovat dokonce i fragmentarni texty, mj. dramatické zlomky (viz s. LXLV—
LXLV1/89-90).

154



utonutim v Byronismu chrénily ho jiné jeho snahy. Malo zajisté as bude
spisovatelt ceskych, kteti by se o pfimé poznani narodu svého tak byli starali jako

Macha. (IBID.: 426)

Ani v téchto mistech, kde by se vyuziti jednotlivych dodatkli nabizelo nejvice, se
Dodatky do doslovu nijak nepromitaji. Viibec jediné misto, kde se doslov teoreticky
dostava do kontaktu s D, pfedstavuje pasaz odkazujici pravdépodobné na obsah Casti

Dopisu XVI reprodukované v dodatku ¢. 42:

I v lasce byl [Méacha] vystiednim. Sezndmiv se s divkou, s nizto kone¢né¢ hodlal k
oltari ptikleknouti, vid¢él v obycejné prostoté jeji cosi neobycejné okouzlujiciho.
Laska ta byla jeho nebem i peklem. Né&kdy, a¢ beze vsi pfi¢iny, mucen byval
straSnou zarlivosti, jizto sim v sob¢ takoika mermomoci roznécoval. Takovymito
mukami tryznén byl, kdyz po vyjiti ,,Maje* ptiteli do Klastera psal; a muka ta byla
hrozna, jak ze slov jeho tam vysvita. (IBID.: 470)

Doslov vsak zaroven postupuje zcela v rozporu s intenci Dodatkii, kdyz danou ¢ést
dopisu nevclenuje do jinych jeho fragmentl citovanych na s. 455-456, nybrZ v jiném
kontextu a jen velmi obecné a ponékud zkreslené naznacuje jeji obsah. Mezi citovanou
pasazi doslovu a dodatkem €. 42 se tak nevytvaii Zadny signifikantni vztah.

Z naSeho pohledu nejzajimavéjsi je machovska biografie v Nasich muzich. FrantiSek
Kréma (KRCMA 1932b: 173) o ni soudil, Ze jde o velmi nesamostatnou kompilaci,
zalozenou na Uvodu povahopisném a na studii Frantiska Bronislava Kofinka,'®
publikované na pokradovéani v Prazskych novindch roku 1854 ([KORINEK] 1854). To
je ovSem pravda jen zc¢asti. Kréma sice piesné urCil pouZité prameny, avSak
charakteristika textu jako ,,nesamostatné kompilace®, ktera by byla aplikovatelnd na
doslov ke Koberovu vydani Machovych spisii, neni adekvatni. Text skutecné extenzivné
vyuziva obou zdrojii v podobé¢ citaci, a predevSim presnéjsich ¢i volnéjSich parafrazi,
spojujicich n€kdy prostoroveé dosti odlehlé pasaze do nového celku. Pfiblizné tfetina
textu se tak opird o T, zhruba pétina o Kofinkovu studii. Pomoci nendpadnych

formula¢nich zmén, vynechévek a spojovacich pasazi vSak dosahuje vyrazné odliSného

celkového vyznéni, nez jaké ma studie Kofinkova, kterd, byt je kvantitativné méné

103 Studie neni podepsana. Kofinka za autora oznaluje pravé machovskd stat’ v NaSich muZich (viz
SOJKA 1862: [466]).
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zastoupena, stoji v pozadi ideologicky nejexponovangjSich mist a predstavuje
jednozna¢né dominantnéjsi pretext.

Tento modus operandi odpovida tomu, co o Sabinové zplisobu zachazeni s cizimi
texty v Nasich muzZich na zakladé zevrubné analyzy jinych zde otiSténych stati
konstatoval Alexandr Stich, tj. Ze Sabina byl schopen prostfednictvim rozsahem
nevelkych intervenci a manipulaci pivodni smysl textd zdsadné¢ zmeénit, ¢i dokonce
zvratit v opak tak, aby vyhovoval jeho ideologickym a politickym cilim (viz STICH
2011). Takto docileny sémanticky posun vede dle Sticha ve stati o Bozen¢ Némcové
k jeji méchizaci, k tomu, ze jsou ji dodany rysy clovéka revoluc¢niho, radikalniho,
»zvlastniho, mimotfadného, pro prostou masu lidi obtizné pochopitelného,
vytrzeneckého* (IBID.: 118).

Adaptace Kofinkova textu v machovské biografii vykazuje analogickou tendenci:
Kofinek nepovazuje Machu za genialni osobnost, kterd dava impuls k zasadnimu
pokroku v kultute; nepodafilo se mu udajné propojit moderni evropské ideje
(romantismus) s narodnim zivlem, a proto v podstaté ztroskotal a zlstal bez ohlasu a
vyznamu pro daldi vyvoj.'% Ackoliv je uznano Mdichovo basnické nadani, v celku je
hodnocen kriticky a obdobné jako v T a Upomince naziran jako zjev s mimotfadnym
potencidlem, jenz vSak vinou pfedCasné smrti nebyl pln¢ realizovan. Machovo
dochované dilo predstavuje v tomto pojeti fazi pfechodnou, nezavrSenou. Sabina/Sojka
pak s pouzitim Kofinkova textu konstruuje obraz Méchy jako svrchovaného genia, jenz
naopak syntézu mezi ¢eskou a moderni zapadni kulturou naplnil v plné mife tim, Ze ve
svém zivot¢ a dile integroval vielé vlastenectvi s Sirokou evropskou kulturni a
politickou perspektivou, a do omezeného horizontu hlavniho proudu ceské spolecnosti,
jemuZz se zcela vymykal, revolu¢nim, véSteckym gestem, naruSujicim pohodlnou
stagnaci, vnesl univerzalni evropskou perspektivu, a to nejen ve smyslu uzce kulturnim,

ale i politickém.'%°

104 Macha nemyslil na nic, jenom na ten kontrast mezi sebou a svétem skute¢nym, a proto pustil Zivly

narodni dokonce se zfetele. Proto nepfivedl to tak daleko jako Malcevsky — k uplné reformé v poezii.
Proto jest jeho basen ,M4j‘ slaby meteor, ktery sotva se objeviv mizi. Proto nevyvedl nic velkého, nebot
predmétem jeho mysli a fantasie byl vyhradné€ on sdm.§ ,M4j‘ jest obyCejnd basenn romanticka, ktera tak
jak jest, na basnickou literaturu Ceskou zlistala bez zdarného vlivu, ponévadz nic narodniho, nic
vzneSeného, nic ozivujictho v ni se nenalezd. Slouceni Zivli ndarodnich s modernimi ideami nebylo
Mdchou vykondno® ([KORINEK 1854: &. 46)).

105 Je pfiznaéné, Ze Mdj je zde interpretovan v politickém smyslu, tedy nikoliv jako base, jejiz veskera
spoleCenska energie je absorbovana uzkym zaméfenim na problém subjektu — tak u Kotinka —, ale jako
basen s eminentni spolecenskou dimenzi (,,Tat jest cela osnova basné romantické, v kteréz sny a touhy
v bohaté mife se jevi, aby skvely effekt docilen byl. Fantasie veskerymi kvéty, jichz méla, obsypala
strasného lestiv pana, aby se skvél jako nastroj vile vyssi, kteraz pomstou stiha ty, jimz vyhradné dano
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Pro nas je podstatné, Ze vyse nacrtnuté celkové smétovani machovské stati v Nasich
muzich koresponduje s tendenci Dodatkii, které pii zaclenéni do T vyrazné prohlubuji a
intenzifikuji komplex tematizujici Machovu vyjimecnost, rozervanost, pesimismus a
jeho nezaclenitelnost z hlediska dominantniho spolecenského uspotadani. Text v Nasich
muzich tak — na rozdil od doslovu v Koberové vydani Machovych spisit — po vyuziti
Dodatkii ptimo volad. Nékteré dodatky by byly i pfes mozny znacny casovy odstup jen
pii mirné adaptaci, ¢i dokonce bez uprav v novém kontextu pln¢ funk¢ni. Zretelné to
dokumentuje nejrozsahlejsi autorsky text D, obsazeny v dodatku ¢. 11, ktery se svym
smyslem, a dokonce i zpusobem formulace enormné blizi prvnim tfem odstavcim

machovské biografie z Nasich muzii:

Velkého ducha neuspokoji pfitomnost. On pozird v mrakotnou hloubi tajné
budoucnosti jasnym okem a idealizuje ji sob¢, jak r. 1854 trefn¢ psal v Prazsk.
Nov. duchaplny kritik Méachav p. Kofinek, na zakladé minulych dnti; on se snazi
obycejné ottelé roucho se sebe svrhnouti a do velkého skladu novych duchovnich
pokladii nové, posud v ném nebyvalé mysSlenky zanesti. Duch velky, jenz se
odvazi novy smér raziti, budizto ve svét¢ literdrnim aneb politickém, vychazi
vzdy do boje ducha za vytknutym cilem svym, a musi vzdy na to byti pfipraven,
Ze se potkd s odporem. Stava na svété lidi, jiz sobé€ libuji v tom, kdyZ pohodIné
kraceti mohou ve vySlapanych kolejich, av§ak v jejich rozumu slavi lenivost
masopustni hody; ano Zije na svété lidi pohodlnych, samolibych, jiz ptemysleji
jenom tehdy, kdyz museji, uneSeni byvSe jinymi. Takovym lidem jest kazdé
vykro€eni z koleji vSednich hiichem a ¢lovék, kdyz je ma k tomu, aby se
pohodlného tureckého hovéni vzdali, neujde pfisnému anathematu. Genialni duch
vystupuje vzdy jakozto novotaf; on se opovazuje pobizeti ku ptedu ducha
Casoveho, za kterymz onino lidé by museli pokulhavati — jakyz tedy div, ze prave
ti nejvétsi duchové vseliké nesnaze a natisky zakouseti museli.

Nahlednéme do historie vSech narodlv a vidime v dobach rozli¢nych povstavati

muze, kteti duchu casu svého novy vytykaji smér, nové pomysly do zivota

pravo, v pouta jimati lidstvo celé, veSken kvét svobody krvavymi rukami svymi porvati a metati v blato.
Jarmila vSak, onen passivni princip, ona ,klesla hvézda s nebes vySe, jenz padd v neskoncené tise u
veécné vecny byt, jejiz pla¢ z hrobu vseho co strasny jekot — hrizny kvil® — — Jarmila pomsténa rukou
muze volného, Cili vpodobenstvi, strasného lestv péna. Na zfeteli mél basnik
romanticky nestastnou vlast svou, upici v jarmu moci absolutistické, mel na zteteli sebe co representanta
své vlasti“ [SOJKA 1862: 487].). Pro zptisob Sabinovy/Sojkovy prace je pak typické, ze k charakterizaci
Maje vydatné pouziva Kofinkova slova, ale vlastnim spojovacim textem Kofinkovu interpretaci zcela
neguje.
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uvadéji. Bez muzi takovych nebylo by pokroku. Jim nedostacuje to, co pred nimi
védino aneb v ¢em velkd massa lidstva sobé libuje; duch jejich zamétuje k
vysSim cilim 1 zamérim, povznasi se nad béznou vSednost a vymyka se co
samolet z pout positivniho, obmezeného, zvykem za pravidlo urceného. Tito
duchové, jiz jedini tvofi reformu, wvnitini to zménu u vzdé€lanosti lidské,
nazyvame genie.

Geniové vladnou duchem casovym. Podle nich ustanoviti Ize dobu, v jakéz jisty
smér duchovni pievladal, a takym geniem jest i Macha. Jak on se potkal s
odporem v Cechéch, tak i kazdy jiny duch musel podniknouti tuhy boj za svou
ideu, kteraz, ptiSedsi snad jesté zahy, tiebas by okamzité musela podlehnouti a
byla potlacena, piece v dobé jiz nasledujici v rozumu mocné nalezla podpory a
zapudivsi protivniky své z mrtvych vstani v triumfu byla slavila. (SOJKA 1862:
[466]-468)

Citovany textovy Usek, ktery pfedstavuje jedinou skutecné ndpadnou paralelu k D,
ovsem nevznikl adaptaci ptislusSného dodatku, jak nékteré ¢asti tohoto useku skute¢né
neodbytné sugeruji, nybrz se cely opird o &tyfi segmenty textu Kotinkova.!% Zatimco
tedy biografie v Nasich muZich na daném mist€ prokazatelné nevychazi z dodatku ¢. 11,
nikterak neni vyloucen opacny postup, tedy Ze piivodce D pretavil citovany text do
dodatku ¢. 11.

Stejné jako v doslovu ke Koberovu vydani Machovych spisti se i v machovské stati
z Nasich muzu uplatiuji pasaze T (s. XXI/24; XXXV/38), které jsou svazany
s jednotlivymi dodatky, konkrétn€ s dodatky ¢. 6, 7 a 12. Ty ovSem opé&t zistavaji bez

zietelného impaktu:

106 Jiz 0 dost nezieteln&jsi souvislost s D, konkrétné s dodatky €. 21 a 18, vykazuji nasledujici pasaze,
z nichZ ovSem druha opét vychazi z Kofinkovy studie:

,»Ano té spokojenosti bylo tolik v Evropé€ za onoho ¢asu, kolik zotro€ilych srdci v prsou svym tlukotem se
ozyvalo. Avsak na Albionu zrodil se slavny genius, z utrob srdce puklého ozvaly se zpévy, jsouce
tlumo¢nikem a ozvénou vsech zald a bolesti na kontinentu, a basnikové vsech mucenych narodu jali se v
temnych rouskach opévati ty boly svého vlastniho srdce, kteréz nebyly jiné nez boly celého narodu‘
(SOJKA 1862: 481).

,Macha ptiodél kontrast mezi nim a ostatnim svétem v basnické roucho, on sob& osnovu takovou byl
zmar prichazeji, jak jeho duch v nejbujnéjsi sile pod bfemenem prosaického svéta klesd. On, jenz lokte
své v piekypujici lasce po veskerém lidstvu vztahuje, jenz lidstvo celé na srdce teplé by pfivinul a za né
smrt na kiizi by podstoupil, vidi se zrazena u vlasti své* (IBID.: 488).
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Tak pokratoval duch jeho, tak obohacoval Macha fantasii svou témi
nejskvélejsimi kvéty zahrani€né a domaci literatury, anyt’ nad celou Evropou
hromonosné chmuiry se stahovaly, anat velikd vichfice hrozila vybuchem
vulkanickym.

Nastal rok 1830 — pamatny to rok v déjinach evropejskych. (SOJKA 1862: 473)

Macha, uneSen proudem cCasovym, zacal pilné polsky se ucit, uzndvaje Zze
vzajemnost kmenl slovanskych jedinym prostfedkem k docileni vitézstvi, a
seznamiv se s pcknou literaturou polskou, tak ji sob¢ oblibil, ze nové plody
tehdejSich basnikti polskych s velkym roznicenim ¢ital a jimi ducha svého

vzdélaval.” (IBID.: 478)

Vytyka se Machovi Byronismus afektovany — vytykd se i Mickiewiczovi; —
Byronska nespokojenost, kteraz vnikla i v srdce Cecha Machy, nazvana jest

modou. (IBID.: 481)

Stejné jako v Upomince a doslovu ke Koberovu vydani Machovych spisii nemaji tedy
Dodatky ani v machovské biografii z NasSich muzii, kterd ma k absorpci nékterych
dodatki v podstaté idedlni dispozice, Zadnou zietelnou odezvu. O¢ekavani, vyplyvajici

z pfedpokladu Sabinova autorstvi Dodatkii, se nenapliuji.

Shrnuti

Predchozi ¢asti této kapitoly ukazuji — vice ¢i méné vyrazné — vzdy stejnym smérem.
Zohlednime-li synergii vSech dil¢ich zavéri, pak povazujeme za bezpecné prokazané,
ze puvodcem piinejmenSim podstatné ¢asti Dodatkui je non-Sabina (resp. non-Sabinové
dva, stojici za Muzejnim opisem a Voglovym exemplarem), coz plati zejména o té vrstveé
D, kterd cituje Machovy texty a jez je pochopitelné z hlediska hlavni otdzky této
kapitoly, tj. autenticity tti Sabinovych citatii ,,z Machovych poznamenani“ (dodatek €.
18, 19, 21), klicova.

Za krajn¢ pravdépodobné pak poklddame, Zze ptivodcem celych Dodatkii je non-
Sabina. Nelze sice pln¢ vyloucit hybridni autorstvi v tom smyslu, ze non-Sabina vyuzil

pii koncipovani D i n¢jaky Sabintv text ¢i texty, napf. v podobé piipadného SirSiho
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rukopisného znéni Uvodu povahopisného, aviak pro jakykoliv Sabintiv autorsky podil
nenalézdme v D zZadnou vyznamnou oporu. Navic i v takovém hypotetickém ptipad¢ je
kone¢nym exekutorem, ovladajicim selekci, integraci a adaptaci ciziho textu, non-
Sabina. P¥ipadné piisti edice Sabinova Uvodu povahopisného by se tedy mély vyhnout
t&7ko zdivodnitelné kontaminaci zptisobené integraci Dodatkii do tisku Uvodu
povahopisného, jenz z daného hlediska pfedstavuje jediny relevantni pramen. Pfi
zpétném pohledu je tieba poéitat s tim, Ze dosavadni interpretace Uvodu povahopisného
povazujici D za organickou soucast T mohou byt nové zjisténym statusem Dodatku
vyznamné negativné zasazeny; tyka se to v prvni fadé masy textl zabyvajicich se
historii machovské recepce, v niz Uvod povahopisny zaujima jednu z kli¢ovych pozic.

Identita nasSeho non-Sabiny neni zndma a vidé€li jsme, Ze nebyla znama uZ v druhé
poloving 19. stoleti. Stanovena neni ani pfibliznd doba vzniku Dodatkii (resp.
Muzejniho opisu a Voglova exemplare) a otevien zustava cely dlouhy ¢asovy interval
1845—-1901. Sabinovy citaty ,,z Mdachovych poznamendni‘“ obsazené v dodatcich €. 18,
19 a 21 a dochované (s vyjimkou kratkého useku zndmého i z opisu Zapisnik — opis
fragmentii literarniho zdpisniku neznamou rukou) pravé jen prostfednictvim D se tak
vynofuji neznamo kdy, neznamo odkud. Jejich autenticita neni ni¢im zajisténa, je
v podstaté nekontrolovatelnd. Vime sice, Zze Dodatky skute€né vyuZivaji 1 nckteré
nepochybné autentické Méachovy texty, avSak na druhé stran¢ v extrémni mife kumuluji
pramenné nedoloZené citaty ztdajnych Méchovych textli. Nechceme samoziejmé
tvrdit, ze jde v pfipad¢ téchto citati nutné o védomou falzifikaci. Obdobné jako u
Villaniovského sesitu je vSak nutno pocitat s moznosti prostych omyli, v jejichz
disledku ptvodce Dodatkii identifikoval cizi text jako text Machiv.!”” Vzhledem
k neznamé identité ptivodce D nelze odhadnout, v jaké podobé mohl mit méachovsky
materidl k dispozici a nakolik kvalifikované dokazal s timto materidlem zachazet a
odlisit ho od materialu jiného ptivodu.

Pokud ovSem Dodatky v nasem pojeti nelze pokladat za soucast hypotetického
tipIného Sabinova rukopisu Uvodu povahopisného, a ztratily tak svou jasné definovanou
funkci v textovém procesu vedoucim nakonec k tisku Uvodu povahopisného, je
nezbytné navrhnout pro D alespoii hypotetickou funkci alternativni, zdiivodiiujici jejich

vznik v dobé po ustaveni a uvefejnéni textu T. V daném ohledu se nabizi Siroké pole pro

107 Podobné zamény autorti se kone¢né dopousti i Sabina v T, kdyz dopis Véclava Stulce nezndimému

adresatovi cituje jako list Josefa Pokorného Machovi (viz k tomu KRCMA 1929: 439-442; JANSKY
1958: 259-260).
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spekulace rizného druhu, omezime se vSak radé€ji na moznost jedinou, pro niz jsme
schopni viceméné konzistentné argumentovat.

Jak ukazuje zejména utajovani jmen osob a citlivych Casti textu, nemély ziejmé
Muzejni opis a Vogluv exemplar konecny privatni ucel, ale cilily do vefejného prostoru.
Zaroven vsak nebyly urCeny k bezprostfedni cetbé, protoze Skrt v dodatku ¢. 44
redukujici nezadouci slovo dite na pocatecni pismeno je proveden tak, ze slovo je jasné
¢itelné; k utajeni pfimo v MO nedochézi, a Skrt ma tedy spiSe povahu instrukce. MO a
VE se tak jevi jako nevetejné pracovni texty sméeiujici k textu uréenému k zvetejnéni, a
tento status je pln¢ v souladu se zjevnou kontinualni snahou o dosazeni adekvatngjsi
znéni celku, kterd se projevuje vrstvou oprav ¢i redakei v MO a posunem mezi MO a
VE. Usili o nové, samostatné vydani Sabinova Uvodu povahopisného ziejmé
dokumentuje osmy bod nakladatelské smlouvy mezi Katetinou Jetdbkovou a Michalem
Michou z 5. 5. 1857 (ANM, fond F. L. Rieger),!* tedy z doby, kdy Sabina byl jesté
véznén, z ¢ehoz Ize soudit, ze k vydani mélo ziejme dojit bez jeho ucasti, na zaklade
dispozicniho prava, které evidentné¢ v dané chvili me&l Michal Macha. Dodatky tak
mohly slouzit jako doplnéni tohoto, ale i1 jakychkoliv dalSich proponovanych, avSak
nerealizovanych vydani Uvodu povahopisného, ktera snad lze vzhledem k pozici Uvodu
povahopisného jako stézejniho referencniho textu ptredpokladat. Takové doplnéni by
sice jisté nebylo plné legitimni, ale vzhledem k podob& Dodatkii, jez Uvod povahopisny
predevsim rozsifuji o dalsi Machovy texty (resp. udajné Machovy texty), pochopitelné a
snad dobové¢ akceptovatelné. Pro vznik D lze tedy najit bez vétSiho nésili hypotetickou
motivaci 1 vné textového procesu piedchazejiciho ustaveni textu T.

V kazdém ptipadé je postaveni tzv. Sabinovych citatu ,,z Machovych poznamendni *
obsazenych v dodatcich €. 18, 19 a 21 samo o sob¢€ natolik vratké, Ze na nich nelze
seridozné stavét Zadné dalsi hypotézy, pochopitelné ani hypotézu o existenci Machova
literarniho zapisniku, jehoz soucasti by dané texty mohly byt. Tato odpovéd’ na hlavni

otazku kapitoly vychazi ze zplisobu dochovani celého textu Dodatki, avsak podporuji ji

108 Formulace neni jednoznacna, a niZe citované ujednani by se teoreticky mohlo vztahovat i k doprodeji
vytiskll potizenych v roce 1845, avSak vzhledem k netrpélivému ocekavani Machovych spist ze strany
zainteresovaného publika, opakované se projevujicimu v dobovém periodickém tisku, je spise
pravdépodobné, Ze prvni sesit spisti z roku 1845 byl kompletné rozebran. Osmy bod smlouvy zni takto:
,Die Verlagsunternehmung wird durch einen hiezu wohlbefdhigten bohmischen Schriftsteller eine
Lebensbeschreibung des Dichters K. H. Macha wenigstens in Kurze verfaBBen lassen, und seinen
gesammelten Schriften anschliefen, und erklirt sich zugleich bereit, die ehedem auf Kosten des Herrn
Contrahenten Macha als erstes Heft einer begonnenen Auflage von K. H. Machas Schriften erschienene
Lebensgeschichte desselben von Sabina auf dem Umschlage der Sammlung anzukiindigen und deren
Verkauf mit nicht mehr als 25 % Commissionsgebiihr zu iibernehmen.*
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1 konkrétni dispozice citati v dodatku ¢. 18 a 21. V priubéhu vykladu jsme narazili na to,
ze citat z dodatku ¢. 18, je-li autenticky, se nemusi vztahovat k nezndmému Machovu
autografu, ale velmi dobie mulze vychazet z textu na ztracenych stranach Zdpisniku.
Dodatek €. 21 je pak velmi podeziely svymi zacernénymi misty, kterd mohou ukazovat

na textové manipulace, ptipadné na konstruovanost tohoto dodatku.
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IV / Hindltv opis O3cll

Prvni ¢asti Hindlova opisu Vytah ze vselikych vypiskii a zaznamenani basnika K. H.
Machy (O3c) jsme se kratce vénovali v predeslé kapitole v souvislosti s dodatkem ¢. 18.
Jako O3cIl oznacujeme druhou cast tohoto Hindlova opisu, kterd je v rukopisu
nadepsana fimskou c¢islici II a obsahuje sedm zaznamu. Tyto zaznamy editoii Spisu prti
popisu O3c¢ oznaduji potadovymi &isly 1420 (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK
1972: 462) a otiskuji je také s jednou vyjimkou v ramci samotné edice (viz MACHA
1972: 254-257). Na rozdil od prvni ¢asti opisu, kterd, jak jsme vidé€li, reprodukuje
v drtivé vétSin€ zaznamy ze Zdpisniku, obsahuje O3cll texty, které s jedinou vyjimkou
nemaji svij protéjSek v dnes zndmych machovskych pramenech a jejichz autorem
zaroven prokazateln¢ neni Macha. Jednotlivé zdznamy v O3cll maji souCasné ryze
literarni charakter, z vétSiny se jednd o verSe. Tato celkova konstelace pomérné
naléhavé signalizuje pfedlohu v podobé Méchova neznamého literdrniho zapisniku,
zngjz si Hindl mohl opsat Méchovy vypisky z cetby. Uvedli jsme jiz (viz tvod
pritomné publikace), Zze takovy piavod Hindlova opisu byl v minulosti také
predpokladan.'®

Dataci vzniku této hypotetické predlohy pro O3cll lze pfiblizné stanovit podle
zaznamu nadepsaného Ldska a krasa, ktery predstavuje jediny Machiv autorsky text
(resp. text konstruovany slouenim dvou Machovych fragmentt [viz k tomu JANSKY

1959a: 434, 444-445]) obsazeny v O3cll. Zdznam m4 toto znéni:

Laska a krasa.

Kdo kdy v svété vynalezl hlasu
Ktery lasky moci ubrani?
Ona nezna mista, nezna casu,

KaZzdého si rychle podmani.

199 Do urité miry ho naznacuji i editofi Spisii: ,,Pfed nasledujicim vypiskem 14 je ¥imska dvojka.
Vzhledem ktomu, ze vypisky pocinajic Cislem 14 nepochézeji ze Zapisniku, je mozné, Ze Hindl
fimskymi &islicemi naznacil excerpci ze dvou prament“ (JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972:
461). Navazné editofi odkazuji na mista svého komentare, kde se mluvi o existenci nedochovanych
Machovych zapisnikd.
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Wsak ten zasvit rizojasnych lici

Jest jen promyk hvézdy padajici;

A jak klesa v ¢erné noci zdroje,
,Dobrou noc!“ mtij vola za nim hlas;
,Mstitelem mym bude ¢as, —

Znic¢it krasu tvou i pouta moje.

Maécha.

Prvni odstavec ma protéjSek ve fragmentu nalézajicim se v tzv. Muzejnim opisu bdsni
(M), druhy odstavec odpovida fragmentu zapsanému ziejmé v listopadu 1833 na
rukopisné stran¢ 56 Zdpisniku a otiSténému pozdé¢ji v jiném znéni v Koberové vydéani
Machovych spisti (K) jako soucast Mnicha (viz MACHA 1862a: 161). Jak ukazuji
nevelké, ale signifikantni odchylky, zaznam Ldska a krdasa ze zédného zuvedenych
pramentl zfejmé nevychazi,''® avSak zna¢na blizkost znéni v Zdpisniku a O3cll zaroven
umoznuje predpokladat, Zze vznik dnes nezndmé verze, zniz Hindl pravdépodobné
opisoval, nebyl Casové pftili§ vzdalen zapisu v Z, tedy listopadu 1833. Hypoteticky
Machiv zapisnik fungujici jako ptredloha pro O3cll by tedy pravdépodobné vznikal

paralelné k Zapisniku, a vyhovuje tak pln€¢ naSemu zaméteni.

K ovéteni hypotézy o existenci Machova literarniho zapisniku, jenz byl ptedlohou pro
O3cll, ptispiva jiz zptesnéni popisu O3c. Editofi Spisu povazovali tento rukopis za
ztraceny a jeho podobu znali jen ze Sesti fotokopii ulozenych ve fondu K. H. Méacha LA
PNP (viz JANSKY — DVORAK — SKRECEK 1972: 461). Nebyli si tak védomi, ze O3¢c
ptfedstavuje jen prvnich Sest stran z Hindlova seSitu Varia e variis §38—-842 (v majetku
Jitky Hindlové), ¢itajiciho 69 popsanych stran, a jak implikuje jejich popis, povaZovali
O3c za samostatny celek vrozsahu tii listd. Tento deficit ovSem vyrazné ztizil
adekvatni hodnoceni O3c.

Jiz struktura zdznaml dUrazné¢ naznacuje, ze O3cll neptedstavuje vypisky
z Machovych rukopisti, ptipadné z opist téchto rukopisti. O3c je sice nadepsan Vytah ze
vSelikych vypiskit a zaznamendni basnika K. H. Machy, ovSem fimska jednicka je

zapsana pied timto nadpisem, nikoliv za nim, resp. pod nim. Pokud budeme Ccist toto

10 Ctvrty ver§ ma v M znéni: k<d>{a}Zdého si ona podmani. Druhy odstavec se vice blizi znéni K
(pfedevsim v poslednim versi), zaroven vSak zachovava nékteré zvlastnosti, zejména v kvantité (nim;
mstitelem), které ma znéni Z a jez K eliminuje.
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oznaceni dusledné, pak fimské cislovani je nadfazeno, nikoliv podfazeno danému
nadpisu, a neodpovida interpretaci ve smyslu Vytah ze vselikych vypiskit a zaznamenani
basnika K. H. Machy ¢ast 1 a ast 11, ale daleko spiSe Cteni, v némz fimska II signalizuje
piechod k jinému obsahu. Tomu odpovida také vyrazné oddé€leni obou casti O3c
zdvojenou cCarou ptes celou Sitku strany, a naopak absence jakéhokoliv obdobného
oddéleni za poslednim zdznamem O3cll. Pfi stavajicim pojeti by tedy za vypisky
z Machovych zaznaml musely byt povazovany i nésledujici zaznamy v seSitu Varia e
variis, coz je ovSem vylouCeno, protoze predlohy nékterych téchto zaznamu jsou
explicitné datovany do doby po roce 1836. K nedlslednosti v interpretaci, vedouci
k zatfazeni O3cll mezi vypisky z Machovych zaznamu, piispélo zfejmé i to, ze O3cll
obsahuje i vySe citovany text Ldska a krdsa. Ten je ovSem jako Machlv explicitné
oznacen, a ve vztahu k provenienci ostatnich zadznam mé jen velmi limitovanou
vypovédni hodnotu.

Daleko podstatnéjsi vsak je, Ze minimaln¢ pro jeden zaznam z O3cll neni znama
ptedloha, kterou by mohl mit Macha k dispozici. Jde o opis pasazi z Byronova Korzdra
v némeckém piekladu Ernsta Ortleppa. V transkribované podobé mé dany zdznam toto

znéni:

Auf des Oceans blauer unendlicher Fluth,

Wie frey ist der Geist da, wie méchtig der Muth!

Unser <s>{S}eyn gleicht der Woge, die steigt und die fillt,
Unsre Welt ist eine ewig bewegliche Welt!

Solch Leben, o Weichling, ist fremd deiner Brust;

Du kennst es allein, dessen Geist sich erhebt,

Wenn das Schiff zwischen Himmel und Erde nur schwebt;
Du weift, wie die Seele sich fliigelt empor,

Wenn die Wellen rings tanzen im wallenden Chor.

Denn was den erblassenden Feigling erschreckt,

Das ist’s, was nur doppelten Muth dir erweckt;

Du suchst, was er flieht; dich ergotzt die Gefahr.

Kalt zieht er sich von seiner Schaar zuriick,
Doch grollt sie nicht, denn — er hat immer Gliick.

Nie wird der Becher bei dem Mahl ihm nahn,
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Weil man schon weiB}, er riihrt ihn doch nicht an,
Man weil3, dal3, was er trinkt und was er if3t,

Aus seiner Schaar zu schlecht dem Schlechtesten ist;
Fern liegt ihm Sinnenrausch und Lust der Zeit,

Er kennt nur ein Gesetz — Enthaltsamkeit.

Ortleppuv pteklad byl knizné€ publikovan poprvé az roku 1839 ve tfetim svazku Lord
Byron’s sammtliche Werke. Nach den Anforderungen unserer Zeit neu iibersetzt von
Mehreren (BYRON 1839b), podruhé, a zfejmé vibec naposled, ve druhém vydani Lord
Byron’s sammtliche Werke z roku 1842 (BYRON 1842), jez je vSak fakticky reprintem
vydani prvniho; ve tfetim, opraveném vydani z roku 1845 byl jiz Ortlepptv pieklad
nahrazen piekladem Bernda von Guseck. Prozatim se zdé krajn€ pravdépodobné, ze do
prvniho kniznitho vydani nevySly casopisecky ¢i jinak ani ukézky z Ortleppova
prekladu. NaSe vlastni marné patrani po mozné Machoveé predloze je v souladu
s podrobnou ortleppovskou bibliografii Manfreda Neuhause (NEUHAUS 2014), jez je
vysledkem mnohaleté intenzivni bibliograficky orientované prace, mj. pro Ernst-
Ortlepp-Gesellschaft. Zadné uvefejnéni Ortleppova piekladu pred rokem 1839
neregistruje.!!!

Ortleppovské biografie se shodné drzi predstavy, Ze autorovy pieklady z Byrona
publikované vroce 1839 v Lord Byron’s simmtliche Werke vznikaly aZz po jeho
presidleni z Lipska do Stuttgartu na konci roku 1836, a to jako prace na aktualni
nakladatelskou zakazku, jiz byl Ortlepp nucen fesit svou trvale slozitou finan¢ni situaci.
Toto hledisko podporuje mimo jiné i vlastni Ortleppiv vyrok v doslovu k tfetimu
dodatkovému svazku jeho prekladii Shakespeara, ktery vSak zfejmé charakterizuje celou
jeho ptekladatelskou ¢innost ve stuttgartském obdobi: ,,Bis in die Hilfte der Gedichte
arbeitete ich streng; spdter hielt ich es fiir keine Siinde, besonders die beiden

meisterhaften Uebersetzungen von Richter und Regis mehr zu beniitzen. Das Leben ist

1 7v1atni pozornost Neuhaus v dané bibliografii i v jinych svych publikacich (viz NEUHAUS 2005;
2012) vénuje Ortleppove spolupraci s Herlosohnovym Casopisem Der Komet v letech 1830-1835, a
deklaruje, ze se mu podarilo shromézdit a zpracovat kompletni fadu tohoto extrémné vzacného periodika
od jeho prvniho vydani v roce 1830 az po zavér roku 1836 (viz NEUHAUS 2012: 10). V tomto svétle se
jevi jako velmi nepravdépodobna domnénka, kterou vyslovila Lucia Bonora, totiz Ze dané pasaze
Ortleppova piekladu mohly byt publikovany pravé v Casopise Der Komet, odkud je Macha, jenz casopis
v Zapisniku zminuje, ptevzal (BONORA 2015-2016: 76). S jistotou lze prozatim konstatovat, ze v ndm
dostupném materiadlu — tj. celém prvnim rocniku (1830), prvnim a druhém ctvrtleti druhého rocniku
(1831), celém tietim ro¢niku (1832), tfetim ctvrtleti ctvrtého ro¢niku (1833), druhém a tfetim ctvrtleti
patého rocniku (1834) a celém sedmém rocniku (1836) — se zadné ukazky z Ortleppova prekladu Korzara
nevyskytuji.
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kurz und die Kunst ist lang. Ich habe jetzt drei Jahre lang iibersetzt [tedy piiblizné
1836—1839]; ich mdchte gern auch wieder einmal dichten” (ORTLEPP 1840: 360).

S ptedpokladem, ze Ortleppovy pieklady pro Lord Byron’s simmtliche Werke byly
motivovany aktuadlnimi potfebami, Ortleppovymi i nakladatelskymi, jsou v souladu i
dobova devalvujici hodnoceni téchto piekladi jako fabrikatli, majicich predev§im
zajistit finanéni z4jmy ptislusného nakladatele (viz napt. HALLISCHE JAHRBUCHER
1838; [HERWEGH] 1840). Velmi opatrn¢ a provizorné lze tedy ptedpokladat, ze
Ortleppuv pteklad Korzara vznikl az po roce 1836, a za Machova Zivota neexistoval ani
v rukopisné podobé. Ostatn¢ znalost piipadného rukopisu by nebylo mozno u Machy
oc¢ekavat. Ortleppovy uzsi kontakty s ceskym kulturnim prostfedim nejsou nijak
doloZeny a Cisté jen hypoteticky kanal predstavuje okruh kolem lipského ¢asopisu Der
Komet, jenz se pod vedenim prazského rodédka Karla HerloBsohna aktivné podilel na
recipro¢ni kulturni komunikaci (viz napt. URVALKOVA 2009: 19-25) a do n&jz
Ortlepp v letech 18301835 relativné pravidelné prispival.

Pro ptedlohu v podobé Ortleppova ptekladu Korzara publikovaného v roce 1839
(resp. 1842) v Lord Byron’s simmtliche Werke ztetelné mluvi 1 textové srovndni.
Podoba textu v O3cll velmi pfesné odpovida danému tisku. O3cll se na plose 20 verstu
odchyluje pouze na ¢tyfech mistech, z nichZ dvé jdou na vrub ¢isté pravopisné konvenci
(O3cll pouziva konzervativngj$i pravopisny uzus: frei > frey; Sein > Seyn); na dvou
mistech pak O3cll rozepisuje stazenou formu (Unsre Welt ist 'ne > Unsre Welt ist eine;
Schlechtsten > Schlechtesten). Néapadna a signifikantni je zejména pifesnd shoda
v interpunkci. Vysok4 mira korespondence nabyva na vyznamu zejména tehdy, kdyz
porovname znéni jedinych dvou znadmych Ortleppovych piekladit z Byrona do roku
1836, tj. piekladli basni Farewell! if ever fondest prayer a Fill the goblet again!
publikovanych pod nazvem Lebewohl! a Trinklied v Ortleppovych Gedichte z roku 1831
(ORTLEPP 1831: 133-135), s jejich podobou v prvnim dilu Lord Byron’s simmtliche
Werke (BYRON 1839a: 167-168, 183—184). Je patrné, ze Ortlepp preklady pro nové
vydani relativné vyrazné, na lexikalni i syntaktické roving, piepracoval. Ortleppovy
snahy zpfesiiovat a zdokonalovat své pieklady, a to jiz v nevelkém casovém odstupu
piiblizné ti let, si v souvislosti s jeho shakespearovskymi pieklady povSimla i dobova

kritika.!'> Pokud pfipustime existenci Ortleppova prekladu Korzdra jesté v dobé

112 Dazu kommt noch, dass es Hn. O. [Ortlepp] um die ihm mdglichste Vervollkommnung seines
Werkes zu thun gewesen ist. Diese Ueberzeugung haben wir uns verschafft durch eine sorgfiltige
Vergleichung des einen der oben genannten Stlicke mit dem ndmlichen in der neuesten Gesamtausgabe,
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Machova Zivota, pak tedy ziejmé jen v podobé jiné varianty, nez kterou zachycuje
O3cll.

Vypisky z Ortleppova piekladu Korzara v O3cll také presvédCivé koresponduji se
zaznamy rozptylenymi v nasledujicich Castech Hindlova seSitu Varia e variis, které
nebyly a vzhledem k ¢asovému urceni nékterych ptredloh vypiskii ani nemohou byt
nijak asociovdny s Machou. V celku nepochybné jsou vyplnény autentickymi
Hindlovymi vypisky z jeho pifimé ctenarské zkuSenosti, tj. z nezprostiedkované Cetby
knih a periodik. Na rukopisné stran¢ 15-16 se nalézaji Hindlovy vypisky z téhoz
ptekladu Korzara. O3cll odpovidd strandm 109 a 111 tfetiho svazku Lord Byron’s
sammtliche Werke, vypisky na rukopisné stran¢ 15-16 pochazeji ze stran 110, 114,
117-119, 122, 135, 137, 139, 140, 150, 142, 143, 152, 154, 160 a 161, a ob¢ ¢asti tak na
sebe plynule navazuji a vytvareji organicky celek, pokryvajici vybérové cely rozsah
prekladu. Rovnéz dalsi Hindlovy vypisky z Byrona vychdzeji z ptekladl uvetejnénych
bud’ ptimo v témze svazku jako Ortleppiv pieklad Korzdara (vypisky z Die beiden
Foscari v ptekladu Hermanna Kurtze na rkp. s. 13), nebo v jinych svazcich téze edice,
tj. Lord Byron’s sammtliche Werke (vypisky z Manfréda v ptekladu Bardili na rkp. s. 51
a 53). Nakonec i vypisky z Byronova Giaura v podstatné pozd¢jsim Hindlové zapisniku
Vypisky z rozlicnych spisii. E. H. V Praze 8§62—870 (v majetku Jitky Hindlové) se opiraji
o preklad Hermanna Kurtze publikovany v sedmém svazku dané edice.

Zpisob reprodukce ptedlohy, ktery se projevuje v Hindlovych vypiscich z Byrona
v pokracovani seSitu Varia e variis, je pln¢ v souladu s vypisky z Korzara v O3cll.
V obou piipadech jsou bez signalizace vynechané¢ho textu spojovany do souvislych
celkli rizné segmenty jednotlivych odstavci plivodniho textu. Opisy v pokracovani
seSitu se srovnatelné piesné jako O3cll kryji s pteklady v Lord Byron’s sdmmtliche
Werke, a 1 zde se oproti nim disledné zavadi konzervativnéjsi ortografickd forma
slovesa sein a adjektiva frei, ptipadné slov odvozenych (BewufStsein > Bewuftseyn; sei
> sey; sein > seyn; seid > seyd; Freiheit > Freyheit), a béZzn¢ se nahrazuji kontrahované
a redukované formy podobou plnou (macht’ > machte; Frau’n > Frauen; liebt’ > liebte;
bracht’ > brachte; g’nug > genug; schau’n > schauen; athm’ > athme; die’s > die es;

traur’ge > traurige; Seel’ > Seele; erhabnen > erhabenen). Znamena to jednak, Ze vyse

dem Mohr von Venedig. In diesem haben wir wahrgenommen ein richtigeres Auffassen und ein
genaueres Wiedergeben der Urschrift, eine grossere Sorgfalt in der Wahl der passendsten Ausdriicke und
eine gliickliche Verbesserung des Technischen der Verse. Ein solches Streben nach Vervollkommnung
macht dem kritischen Beobachter Freude, und fordert ihn auf, dem arbeitenden Kiinstler mit
wohlgemeinten Winken an die Hand zu gehen (C. J. 1841: 284).
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popsané Ctyii drobné odchylky ve vypiscich z Korzara v O3cll neni nutné jakkoliv
motivovat pouzitim jiné ptfedlohy, nez je Ortlepptv pieklad publikovany roku 1839
(resp. 1842), jednak Ze zde nelze identifikovat Zadnou cizorodou vrstvu uprav, jez by se
vyclenovala z bézné Hindlovy adaptacni praxe, a bylo by ji tedy pfipadné mozné ptipsat
Machovi. RovnéZz z obsahového hlediska vykazuje dany opisovy material kontinuitu.
Vypisky z Korzara v O3cll a nasledujici vypisky z Byrona se shodné koncentruji na
statické (lyrické ¢i reflexivni) pasaze Casto s gnomickym vylsténim a na charakteristiku
postav ¢i vztahli mezi nimi.

Souhrnné feceno se vypisky z Korzara v O3cll ve vice smérech idealné zaclenuji do
kontextu Hindlovych vypiskti z Byrona v pokracovani sesitu Varia e variis a tato
homogenita nal¢havé ukazuje na stejny plivod, tj. na Hindlovu pfimou c¢tenafskou
zkuSenost s pteklady otiSténymi v Lord Byron’s sammtliche Werke.

Prozatim Ize konstatovat, Ze pokud nebude nalezena ptedloha pro vypisky z Korzdara
v O3cll, jiz by mohl Mécha redln¢€ znat, neni pfijatelné tyto vypisky, a tim i O3clI jako
celek, povaZzovat za opis Machovych vypiski a zafazovat nadale O3cll (s vyjimkou
zdznamu Ldska a krasa) do edic Machovych textli. V tomto svétle je pak pfi seridznim
pristupu vylouceno konstruovat na zakladé¢ O3clIl jakykoliv hypoteticky Maéchiv
zapisnik. OvSem ani nalezeni mozn¢ Méchovy ptfedlohy nemiize vzhledem k vysSe
uvedenym zjiSt€énim O3clIl automaticky rehabilitovat, protoze 1 v této nové situaci by
v zésadé nic nestdlo vcest¢ predstavé, Ze dané vypisky jsou Hindlovym

nezprostfedkovanym vykonem, opirajicim se pfimo o originalni text.

V této kratké kapitole jsme cilili na zfetelné nejslab$i misto O3cll a byl vyuZit jen
nejblizsi kontext z celkového korpusu Hindlovy pozistalosti, ktery je z podstatné ¢asti
tvofen pravé vypisky z Cetby a jejz slaskavou pomoci majitelky Jitky Hindlové
v nejvetsim mozném rozsahu postupné kompletujeme. Pro dalsi zjiSténi, ktera by mohla
upevnit piedlozené zavéry, bude nutno v obdobném smyslu analyzovat 1 dalsi texty
obsazené v O3cll (tzn. pfedevs§im urcit jejich konkrétni pfedlohu, a tim i terminus post
quem jejich vzniku) a dale jejich vztahy viici celému materidlu Hindlovy poziistalosti na
jedné strané a materidlu machovskému na stran€ druhé. Tyto vztahy se mohou
manifestovat riznymi typy signifikantnich priniki a styénych bodi, jak ostatné ukazuje
vyse analyzovany piipad. Takova kontextualizace ovSem piedpokldda casové velmi
naro¢né zpracovani Hindlovy pozlstalosti. Rovnéz samotné ur¢eni konkrétnich pfedloh

pro opisy v O3cll je spojeno s veétS§imi komplikacemi, nez by se na prvni pohled zdalo.
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Podafilo se nam sice nové identifikovat v obecné roviné zdrojové texty pro vSechny
zapisy v O3cll, ovsem v nékterych ptipadech se jednd o texty, které vychazely v celku i
v podobé vyborti s mimotadnou frekvenci a v riznych variantach, a to jak pied rokem
1836, tak 1 po ném. Nutnost rekonstruovat tyto fady v relativni Gplnosti a nésledné
v nich identifikovat nejpravdépodobnéjsi predlohu pro O3cll bude vyzadovat kombinaci

vice pfistupt, trpélivost a cas.
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Zaver

Postupné jsme dospéli k témto hlavnim zavéram, jejichz pravdépodobnostni modalita

sice piipad od ptipadu kolisa, avsak, jak doufame, vzdy v pfijatelném spektru:

1. Méchtv autograf Nacrt Mdje neni fragmentem Malého sesitu a ani jiného
zapisnikového celku; mél jiz v okamziku svého vzniku podobu samostatného listu, tedy
v tomto ohledu podobu shodnou se stavem, v némz je autograf dochovan. List byl snad

pted popsanim vyjmut z blize nespecifikovatelného sesitu.

2. Maly sesit neni Machovym literarnim zapisnikem, nybrz seSitem tzce spojenym s

Machovym univerzitnim studiem prav.

3. Existence Villaniovského sesitu jako Machova autografu je zcela nepodlozena a jedna
se ziejm¢ o konstrukt vyprodukovany sérii omyld ¢i zdmérnou mystifikaci kli¢ového
svédka na jedné strané a nekritickym ptistupem Karla Janského a Jaromira Wagnera na
stran¢ druhé. Vzhledem k pokustim o ztotoZnéni Villaniovského sesitu s Nacrtem Mdje a
Malym sesitem pak tento zavér sekundarné koresponduje, ve smyslu recipro¢ni

podpory, se zavéry uvedenymi v bod¢ 1 a 2.

4. Autorem pravdépodobné celého textu Dodatkii k Uvodu povahopisnému, minimalné
vSak jeho podstatné ¢asti, neni Sabina. Skutecny plivodce a dal$i okolnosti vzniku
Dodatkii jsou neznamé. Tato fundamentdlni nejistota v plné mife dopadd 1 na tzv.
Sabinovy citaty ,,z Machovych poznamenani®, jez jsou v Dodatcich obsazeny, a
narusuje jejich dosavadni status jako Machovych autorskych ¢i Machou zapsanych

textu.

5. Pramennd baze, o niz se opira Sabintiv Uvod povahopisny, nesignalizuje, ze Sabina

mél k dispozici dal$i, k Zapisniku ¢asové paralelni Machuv literarni zapisnik.

6. Druha ¢ast Hindlova opisu O3c, oznacovaného dosud souhrnné Vytah ze vselikych

vypiskii a zaznamendani basnika K. H. Machy, nema svij pavod v Machove rukopisu ¢i

171



rukopisech; Machovo autorstvi zdpisu zde obsazenych cizich textli je pro soucasnou
chvili vylouceno. Jednad se zfejm¢ o Hindliv opis piimo z ptislusnych zdroji, bez

Machova prostiednictvi.

Tyto zavéry, jsou-li akceptovany, maji konkrétni dopad do edi¢ni praxe a vyznamné
modifikuji strukturu ¢asti Spisi Karla Hynka Mdchy oznaCené souhrnné jako Literarni
zdpisniky (MACHA 1972: [8]-260).

Zarazeni autografu Nacrt Mdaje pod ndzvem Maly sesit mezi zapisnikové celky,
konkrétn¢ podle chronologického kli¢e mezi Poznamendni a Zapisnik, je neudrZzitelné.
Adekvatnim feSenim mutize byt rehabilitace tradi¢niho a v podstaté neutralniho oznaceni
Nacrt Maje a soucasny piesun Ndcrtu Maje mezi dokumenty publikované ve Spisech v
oddilu Dodatky k literarnim zdpisnikiim. Velmi zhruba se tedy jednd o ndvrat k
edi¢nimu feseni uplatnénému Janskym v Dile Karla Hynka Mdchy (MACHA 1950).

Zménu oznaceni logicky vyzaduji rovnéz tzv. Sabinovy citaty ,,z Mdchovych
poznamendni ‘. Predné je vSak tfeba napfiste tyto citaty striktné rozliSovat na dvé casti,
tj. na maly Usek obsazeny vtisku Uvodu povahopisného a na texty fixované
v Dodatcich. Legitimn¢ pak Ize klast otazku, zda viibec a ptipadné jak tuto druhou cast
zaClenovat do edic Méachovych spisti. Editor bude postaven prfed dilema, ¢im —
vzhledem k zcela nejasné provenienci Dodatkii — jejich zahrnuti do souboru Machovych
textl ospravedlnit. Toto dilema vSak zasahuje jeSt€ SirSi pole: analogicky status maji i
dalsi udajné Méchovy texty dochované vyhradné prostfednictvim Dodatku, tj. Dopis
XX1V (dodatek €. 20), zaznamy z Deniku z roku 1835 ze 7. a 24. fijna a 6. a 11.
listopadu (dodatky ¢. 38—41), dopliky Pldnu k Vysehradu (dodatky ¢. 45 a 46) a Pldan
k povidce Valdice (dodatek ¢. 47). K jednotlivym textim je jisté tfeba pfistupovat
individualné, protoZe pravdépodobnost jejich autenticity milZze byt dale ovéfovana
z jinych, vzdy specifickych perspektiv, av§ak zptsob jejich dochovani je fadi minimalné
mezi texty dubiozni, a jejich faktické vélenéni mezi nepochybné Machovy texty ve
Spisech neni adekvéatni.
ptislusny zavér svou povahou autenticitu texti chédpanou z machovské perspektivy jiz
pouze nezpochybniuje, ale piimo popird, resp. obraci hledisko v tom smyslu, Ze ptipadna
autenticita by musela byt teprve prokazéana, pficemz nalezeni jakéhokoliv Ortleppova
ptekladu Korzdra, jejz mohl mit Mécha k dispozici, je jen nezbytné nutnou vychozi

podminkou. Z tohoto pohledu je zaclenéni Sesti textli obsazenych v O3cll, které
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realizuji Spisy (MACHA 1972: 254-257), jednoznaéné chybné, a nemélo by byt dalsimi
edicemi akceptovano.

Je tedy ztejmé, ze Cast Literarni zapisniky, jak ji prezentuji Spisy, vyzaduje znacné
zmeny, a to zejména v sekci Dodatky k literarnim zapisnikum, kterd po provedeni téchto
zmén bude mit radikalné jinou podobu. Protoze se nejednd jen o pfesuny a zmény
oznaceni, ale také o odstranéni nékterych textli, proménuje se i celkovy repertodr textl
zaClennovanych do Machovych spisii, a pfestoze jsme se veénovali jen nepatrnému
vyseku z celého komplexu machovské textologie, ukazuje se jiz, ze ani v tomto
zakladnim parametru nelze edi¢ni feseni Spisu povazovat za definitivni.

Predefinovani repertoaru Machovych spisi ma pochopitelné své piimé zavazné
dasledky. Dubidzni a vyfazené texty ztraceji ve vztahu k Méchovu dilu sviyj
interpretac¢ni potencial a zpétné jsou negativné zasazeny i interpretace, jezZ se o tyto
texty opiraly. Totéz plati o Dodatcich ve vztahu k dilu Sabinovu.

Nase usili vSak smeétovalo hlavné k vyjasnéni kontextu Machova Zapisniku.
Provéfovali jsme materidl, ktery jako jediny dosud realné indikoval existenci dalSich
Casové paralelnich literarnich zépisniki. Ukazuje se vSak, Ze ani tento material v daném
smyslu neposkytuje dostatecné stabilni oporu, a to z riznych diivoda: Zpochybnéna je
pozice Ndcrtu Mdje jako fragmentu vétSiho fyzického celku, charakter Malého sesitu
jako zapisniku literarni povahy, pozice Dodatkii a Hindlova opisu O3cll jako materidlu
reprodukujiciho obsah Méachovych rukopisti a prezence jakékoliv fyzicky existujici baze
Villaniovského sesitu, ktery mize byt Cistou fikci. Ackoliv teoreticky nelze nikdy
vyloucit existenci dalSich paralelnich literarnich zapisnikt, na zaklad¢ dnes dostupnych
machovskych dokumentl nelze, v rozporu se stdvajicim pojetim, ani jeden takovyto
zapisnik opravnéné piedpokladat. Redefinovali jsme tedy vyrazné kontext Zdpisniku, a
zajistili tak jednu z klicovych podminek jeho adekvatni analyzy, jez vSak uZ neni

pfedmétem piitomné prace.
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¢.47,23.11.,s. 1086-1088

KASPAR, Jaroslav

1987 Uvod do novoveké latinské paleografie se zvidstnim zietelem k ceskym zemim,
1. svazek — Textova ¢ast (Praha: SPN)

1993 ,Skolni pismo v Cechach v letech 1774-1932% in J. Kaspar: Soubor stati

o novovekém pismu (Praha: Univerzita Karlova), s. [137]-175

KAZBUNDA, Karel
2006 Sabina: neuzavieny pripad policejniho konfidenta (Praha: Karolinum)

KOPETZ, Wenzel Gustav
1819 Ostreichische politische Gesetzkunde, oder systematische Darstellung der
politischen Verwaltung in den deutschen, béhmischen und galizischen Provinzen

des ostreichischen Kaiserthumes (Wien: Franz Wimmer)
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[KORINEK, Frantisek Bronislav]

1854 , Karel Hynek Macha*; Prazske noviny €. 17, 20. 1., s. [2]-[3]; ¢. 21, 25. 1., s. [3];
¢.23,27. 1., s. [2]3]; ¢. 25, 29. 1., s. [3]-]4]; ¢. 27, 1. 2., s. [2]-]3]; ¢. 31, 5. 2.,
s. [3]-[4]; €. 34,9. 2., s. [3]-[4]; ¢. 46, 23. 2., 5. [3]; €. 60, 11. 3., s. [3]

KRALIK, Oldfich

1947 , Macha na posmrtné censufe; Casopis Matice moravské 67, &. 1-2, s. 718-116

1953 Historie textu Mdchova dila (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
ved)

1957 Pout’ krkonosska: Machovy texty a machovské apokryfy (Olomouc: Palackého
universita ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi)

1969 Demystifikovat Machu (Ostrava: Profil)

KRCMA, Frantisek

1923 ,,Macha a Sabina. (N¢kolik pozndmek.)*; Literdrni listy 1, €. 7, s. 105-108

1924 ,Macha a Rieger*; Lumir 51, ¢. 7, s. 368-374

1929 , Poznamky*; in Karel Hynek Macha: Deniky. Zapisniky. Korespondence. Dilo
Karla Hynka Machy III; ed. F. Kréma (Praha: Fr. Borovy), s. [395]-445

1932a ,,Doslov®; in Josef Kajetan Tyl: Rozervanec; ed. F. Kréma (Praha: Erna Janska),
s. 75-102

1932b Karel Hynek Macha: soupis praci o jeho Zivote, dile a kultu (Praha: Svaz
knihkupciiv a nakladatelti CSR v Praze)

1942-1943 ,,Poznamky k prvnimu naértu ,Maje*; Cesky casopis filologicky 1, ¢. 4,
s. 149-153

KVETY
1845 ,,Spistt Machovych vidéli jsme prvni arch...*; Kvéty 12, €. 18, 11. 2., s. 72

LOUZIL, Jaromir
1962 ,,.Dva dopisy Karla Sabiny Josefu Vaclavu Fri¢ovi®; Ceskd literatura 10, &. 1,
s. 100-105

LUMIR
1856 ,,0Otazka o vydavani spist naSeho Hynka Méachy...*; Lumir 6, ¢. 49, 4. 12.,s. 1176
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1857 ,,.Béhem tohoto roku budou sebrana dila...*“; Lumir 7, ¢. 10, 5. 3., 5. 236
1863 ,,Vaclav Filipek®; Lumir 13, ¢. 23, s. 545

MACHA, Karel Hynek

1841a ,,Das kiinftige Vaterland®; ptel. S. Kapper; Ost und West 5, €. 16, 23.2.,s. [61]

1841b ,,Marinka“; ptel. S. Kapper; Ost und West 5, €. 62, 3. 8., s. [249]-251; ¢. 63,
6. 8., 5. [253]-255; €. 64, 10. 8., s. [257]-258; ¢. 65, 13. 8., 5. [261]-262

1842 ,,Pisen*; in Nitra, roC. I; ed. M. J. Hurban (PreSpurk: M. J. Hurban), s. [153]-154

[1843] ,,Mai‘; ptel. S. Kapper; in Libussa. Jahrbuch fiir 1844, ro¢. 3 (Praha: P. A. Klar)
s. 100-124

1851 ,,Cikadni. Roman z pozustalych spist Karla Hynka Machy*; Lumir 1, €. 7, 20. 3.,
s. [145]-154; ¢. 8, 27. 3., 5. 170-177; ¢. 9, 3. 4., s. 194-202; ¢. 10, 10. 4., s. 223—
227

1857 Cikani. Roman z pozustalych spisu Karla Hynka Machy (Praha: Katefina
Jetabkova)

1858 ,,Slecn¢ Rosrové. Jako Preciose v hie téhoz nazvu‘; Lumir 8, ¢. 49, 9. 12.,s. 1175

1859 ,,Vorlik*; Lumir 9, ¢. 2, 13. 1., s. [25]

1862a Spisy Karla Hynka Machy, dil prvni (Praha: 1. L. Kober)

1862b Karl Hynek Macha’s ausgewdhlte Gedichte; ptel. A. Waldau (Praha:
H. Dominicus)

1929 Deniky. Zapisniky. Korespondence. Dilo Karla Hynka Machy III; ed. F. Kréma
(Praha: Fr. Borovy)

1950 Deniky — Zapisniky — Dopisy. Dilo Karla Hynka Machy III; ed. K. Jansky (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel)

1959 Basné a dramatické zlomky. Spisy Karla Hynka Méchy [; ed. K. Jansky (Praha:
SNKLHU)

1961 Proza. Spisy Karla Hynka Machy II; edd. K. Jansky, K. Dvorak, R. Skiecek
(Praha: SNKLU)

1972 Literarni zapisniky — Deniky — Dopisy. Spisy Karla Hynka Machy III; edd.
K. Jansky, K. Dvoték, R. Skiecek (Praha: Odeon)

MALY, Jakub
1846 ,,Stru¢ny piehled literatury eské poslednich dvou let; Casopis Ceského museum

20, sv. 5, 5. [638]-656
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1852 ,,Piehled literarni innosti Cechil od r. 1848 aZ do nyngjsi doby*; Casopis Ceského
museum 26, sv. 3, s. [81]-108; sv. 4, s. [3]-27

MALY, Jaromir
1909-1910 ,,K Méchov¢ korrespondenci®; Pokrokova revue 6, €. 8, s. 464—480
1934 , Zasvit mi, ty slunko zlaté...*; Narodni listy — Vecernik ¢. 159, 11. 6.,s. 3

MATTUSKA, Alois
[1887] Vaclav Filipek. Zaslouzily spisovatel a viastenec Cesky (s.l.: s.n.)

MICHL, Josef Vaclav Justin
1839 Ouplny literaturni létopis, cili Obraz slovesnosti Slovanuv ndreci ceského
v Cechdch, na Moravé, v Uhfich atd., od 1éta 1825 az do léta 1837% (Praha:

vlastni néklad)

MIRIOVSKY, Emanuel
1882—1883 , Karel Maria baron Villani“; Lumir 11, ¢. 12, s. 191

MORAVSKA ORLICE
1863 ,,Vaclav Filipek*; Moravska Orlice 1, €. 68, 31. 5., s. [3]

NARODNI LISTY
1923 ,,Z Okrouhlice u BeneSova“; Narodni listy 63, €. 167, 20. 6.,s. 3

[NEBESKY, Véclav Bolemir]
1844 ,,Slavische Melodien. Von Siegfried Kapper. Leipzig 1844; Kvery 11, €. 7, 16. 1.,
s. 28

NEUE FREIE PRESSE
1878 ,,Amtliches*; Neue Freie Presse — Abendblatt ¢. 5114,21.11.,s.3

NEUHAUS, Manfred
2005 Der Komet. Das Nordlicht (1830—1833) und Ernst Ortlepp (Norderstedt: Books

on Demand)
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2012 ,,Ich dichtete so mancherlei, Unsterbliches war auch dabei. “ Zu den Schriften von
und iiber Enrst Ortlepp aus den Jahren 1822—1864 und danach (Miinster:
Monsenstein und Vannerdat)

2014 Dem Guten muss das Gute doch gelingen: Bibliografie zu Leben und Werk Ernst
Ortlepps (Berlin: Epubli)

NOVOTNY, Miloslav
1962 ,,Znovu nalezeny machovsky dokument®; Lidova demokracie 18, ¢. 125, 27. 5.,
s.5

ORTLEPP, Ernst

1831 Gedichte (Leipzig: Friedrich Fleischer)

1840 ,,Nachwort zum dritten Supplementband®; in Nachtrige zu Shakspeare’s Werken
von Schlegel und Tieck, dritter Band (Stuttgart: L. F. Rieger & Comp.), s. [359]—
360

PALACKY, Frantigek
1830 ,,Charakteristika pana Bohuslava ze Svamberka a pani Magdaleny Svamberské,

rozené z Sellenberka™; Casopis Spolecnosti Viastenského museum v Cechdch 4,

sv. 3,s.267-275

PANACEK, Josef
1970 Karel Hynek Macha v kraji svého Maje (Liberec: Severoceské nakladatelstvi)

PANACEK, Josef - WAGNER, Jaromir
1990 Karel Hynek Mdcha v kraji svého Mdje (Usti nad Labem: Severoleské
nakladatelstvi)

PISA, Petr

2018 ,,,Jsme spolu tak zadobré, ze mi slibil, abych se nestaral, ze tomu pomiize a Ze

projde.¢ Cenzura dila Karla Hynka Machy*; Ceskd literatura 66, ¢. 1, 's. 34—69
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POHORSKY, Milo§
1986 ,,Edi¢ni poznamka a komentai*; in Karel Hynek Mécha: Prozy, zapisniky, deniky.
Dilo II; ed. M. Pohorsky (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), s. 351-375

POKORNA, Magdaléna
2015 ,,V z4jmu svobody a tadu. Literarni cenzura v revoluci a neoabsolutismu®; in
Michael Wogerbauer, Petr PiSa, Petr Samal, Pavel Janacek et al.: V obecném

zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture, 1749-2014

(Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR / Academia), s. 345-420

POUTNIK
1846 ,,Nahrobek Karla Hynka Machy*; Poutnik 1, s. 220

PRAGER TAGBLATT
1891 ,.Die Anerkennung des Justizministeriums...”; Prager Tagblatt 15, €. 43, 13. 2.,
s. 3

PRAVDA
1863 ,,Umrti“; Pravda 1, s. 195-196

PRAZSKE NOVINY

1850 ,,Mnoho jiz bylo o tom v ¢asopisech mluveno...“; Prazské noviny ¢. 159, 7. 7.,
s. 634

1859a ,,Sebranych spist Jos. Kaj. Tyla...“; Prazské noviny ¢. 80, 3. 4., s. [3]

1859b ,,Alfred Waldau, o jehoz pracich...*; Prazské noviny €. 285, 2. 12., s. [3]

REPERTORIUM
1834 ,.Das Repertorium der gesammten deutschen Literatur, dessen erstes Stiick...;

Repertorium der gesammten deutschen Literatur 1, sv. 1, sesit 1, s. [[]-IV

SABINA, Karel

1840 ,,Beitrdge zur Geschichte der neubohmischen Literatur®; Ost und West 4, €. 3,
8.1.,s.10-11;¢. 7,22. 1.,5. 26-27; ¢. 8,25. 1., 5. 30-31; €. 9, 29. 1., s. [37]-38;
¢. 10, 1.2.,s.42-43;¢. 12, 8. 2., 5. [53]
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1845 ,.Uvod povahopisny*; in Karel Hynek Macha: Bdsné I. Spisy Karla Hynka Machy
I; edd. K. Sabina a M. Macha (Praha: vlastni naklad), s. [V]-CVIII

1858 ,,Upominka na K. Hynka Machu*; in Mdj. Jarni almanah na rok 1858 (Praha:
H. Dominikus), s. 295-317

1958 ,,Uvod povahopisny*; in Karel Hynek Mdcha ve vzpominkdch soucasnikii; ed.
K. Jansky (Praha: Svobodné slovo — Melantrich), s. 14-99

1981 ,,Uvod povahopisny*; in Literdrni pout Karla Hynka Mdachy: ohlas Mdchova dila
v letech 1836—1858; edd. P. Vaséak, R. Havel (Praha: Odeon), s. 181-228

SAHANEK, Stanislav
1923 ,,K Machové rukopisné pozistalosti; Listy filologické 50, s. 143—146, [245]-250

SOJKA, Jan Erazim
1862 Nasi muzoveé. Biografie a charakteristiky muzitv slovanskych (Praha: Antonin

Renn)

STICH, Alexandr

2011 ,,Sabina — Némcova — Havlicek: textologicky a stylisticky pfispévek k sporiim
o Sabinovych zasazich do ciziho dila®; in Alexandr Stich: Sabina — Nemcovd —
Havlicek a jiné textologické studie; ed. M. Charypar (Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR), s. [7]-152

SACH, Jan Boleslav
1851 Basne (Praha: Bedf. Rohlicek)

SEMBERA, Alois Vojtéch
2004 Korespondence Aloise Vojtécha Sembery, svazek 4; Listy ceskym prateliim; ed.
Z. Fiser (Vysoké Myto: Regiondlni muzeum Vysoké Myto)

SIMAK, Josef Vitézslav (ed.)

1932 Dopisovini Jana Krouského a jeho pratel (Praha: Ceskoslovenska akademie

zemeédelska)
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THON, Jan
1910-1911 ,,Karel Sabina o Machovi‘; Lumir 39, ¢. 4, s. 178-185

1954 ,,Jan Erazim Sojka, Nasi muzové™; Ceskd literatura 2, &. 3, s. 291-293

TOVACOVSKY, Jaroslav
2001 ,,Karel Maria Drahotin svobodny péan Villani (1818-1883). Jeho Zivot a dilo,
piredkové a potomci®; Heraldika a genealogie 34, ¢. 34, s. 213-222

TYL, Josef Kajetan
1840 ,,Rozervanec®; Viastimil dil 111, sv. 3, s. 266-303

URVALKOVA, Zuzana
2009 Dvojlomnd zrcadleni: dilo Karla Herlose-Herlof3sohna v cCeském literarnim

kontextu (Praha: ARSCI)

V-z.B.—
1850 ,,Kdokoliv se jen ponékud po literatute ¢eské ohlédl...; Prazsky vecerni list, pril.

k€. 40,9.3.,5s.278

VASAK, Pavel

1978 ,, Textologie a machovské systémy*; Ceskd literatura 26, &. 1, s. 10-20
1980 Metody urcovani autorstvi (Praha: Academia)

1986 Autor, text a spolecnost (Praha: Academia)

1991 ,,Machovska poznamka“; Vesmir 70, €. 6, s. 340

2007 ,,Machovsky omyl*; Pravo 17, ¢. 178, 2. 8., ptil. Salon ¢. 529, s. 2
2009 Sifrovany denik Karla Hynka Machy (Praha: Akropolis)

2011 ,,Deformovany Macha*; Obrys — Kmen 17, €. 2, s. 1

VASAK, Pavel (ed.)
1999 Ceskd pout Karla Hynka Mdachy (Praha: Karolinum)

VASAK, Pavel - HAVEL, Rudolf (edd.)
1981 Literarni pout’ Karla Hynka Machy: ohlas Machova dila v letech 1836—1858
(Praha: Odeon)
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VASAK, Pavel - UCHALOVA, Eva
1986 ,,Literarni a vytvarné texty Karla Hynka Machy*; Umeéni 34, €. 6, s. 473492

VCELA
1850 ,,Spisy zdhy zemtelého Machy...*; Vcela 17, €. 36, 6. 7., s. 149

VERORDNUNGSBLATT
1909 ,,Allerhochste Auszeichnungen®; Verordnungsblatt des K. K. Justizministeriums

25, ¢. 24, 18. 12., 5. 402403

VILLANI, Karel Maria Drahotin
1844 Lyra a mec. Zabavné spisy Drah. M. barona Villaniho (Praha: J. Pospisil)
1846 Spisy 1 (Praha: Arcibiskupska knihtiskarna)

WAGNER, Jaromir

1987 ,,Znovu o portrétu Karla Hynka Machy*; Pritboj 39, €. 253, 28. 10., s. [5]

1991 ,,Machovské omyly II*; in Ceskolipsko literarni X (Ceska Lipa: Statni okresni
archiv), s. 55-82

1994 ,Nejsmutngjs$i piibeh: putovani po stopach basnika Karla Hynka Machy*;
Svobodné slovo 86, ¢. 261, 7. 11.,s.7

[WALDAU, Alfred]
1861 ,,Spisy Karla Hynka Machy. Dil prvni*; Obrazy zivota 3, €. 7, s. 280

WEYDER, Ervin
1918 ,,Prvni ohlas Machova M4je*; Narodni politika 36, €. 195, 27. 8., s. [1]-2

ZIBRT, Cengk
1913-1914 ,Nové objevené rukopisy skladeb K. H. Machy*; Nase doba 21, ¢. 5-6,

5. [449]-458; &. 7, 5. [615]-623; &. 8, 5. [725]-734; &. 9, 5. [817]-824

ZIDEK, Frantisek
2007 ,,Neznama milenka Karla Hynka Machy*; Analogon ¢. 50-51,s. 104111
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Ptiloha / Text Dodatkii k Uvodu povahopisnému

Text Dodatkii je podan formou presného diplomatického prepisu dvou klicovych
pramenti, Muzejniho opisu (MO) a Voglova exemplare (VE). Prepis soubéiné
zaznamenavd znéni obou pramenit prostrednictvim riznocteni. V perifernich castech
Jednotlivych dodatkii, vnichz se MO ¢ VE prekryvaji s textem tisku Uvodu
povahopisneho (T) (SABINA 1845), je uvedeno i zneni T. Jednotlivé dodatky jsou
v hranatych zavorkdach uvedeny zahlavim, jez udava

a) cislo dodatku, odpovidajici poradi dodatku prii jeho zaclenéni do tisku Uvodu
povahopisného (timto cislem pritomnd publikace k jednotlivym dodatkim odkazuje),

b) stranu T, na niz mél byt v intencich MO a VE dodatek zarazen, a za lomitkem
odpovidajici stranu &i strany Janského edice Uvodu povahopisného (SABINA 1958),

¢) zdrojovy Machuv text, jejz dodatek reprodukuje (pokud zdrojovy text nelze
identifikovat, stoji na daném misté poznamka ,, pramen neznamy “).

Podtrzeni textu odpovida podtrzeni v MO a VE. Text zapsany v MO a VE novogotickou
kurzivou (kurentem) je reprodukovan kurzivou. Zmeéna rezu pisma péti slov v dodatku ¢.

11, jez v originadlu slouzi k jejich zvyraznéni, je zde vyznacena proloZenim textu.
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[¢. 1, s. VIII/15]

[T]i o Ceské slav.
[MO] 10 Ceské slavé.

Narodni naSe Cest lezela

[MO] pochovéna
[VE] pochovana

v hrobé hlubokém, a dvoje stoleti neumdlelo uzakryvanim ji a pohazovanim S$pinavou
zemi.
[€. 2, s. VIII/15]

[T] na vzdor opozdilcim
[MO] na vzdor opozdilctim,

filistinim a vSem neptatelim
[T] nasim,

[VE] naSim

[€. 3, s. XIII/18]

[T] nazvana humanitni studia
[MO] nazvand humanitni studia,

(1) totiz pata a Sesté latinska Skola

[€. 4, s. XIII/18]

[VE] a lepsiho

[MO tento dodatek nema, ve VE zarazen za text: , To vsak jisto, Ze mladik, jeli vyssim
nadanim obdaren, alespon chuti dostane, cosi ouplnéjsiho |

[€. 5, s. XIII/18]

[T] Skolni zamé&stnani ma
[MO] skolni zaméstnani ma

alespon tu negativni
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[€. 6, s. XX1/24]

[T] s rdznou osobnosti potkal.q|
[MO] s rdznou osobnosti potkal.q

Tu vznitily se bouie roku 1830. Z nejistého poloSera jenz Evropu teskné obkli¢ovalo,
vystoupilo vale¢né slunce nad nékterymi narody, a jakoby novy veék byl nastal, probihal
novy zivot zily evropského zivota. Cervenec tohoto roku ptsobil na celou Evropu.

[€. 7, s. XX1/24]

[T] zastavana vzajemnost kmeni slovanskych
[MO] zastavana vzdjemnost kmenii Slovanskych
[VE] zastavana vzajemnost kmenti Slovanskych

do zivota stoupila, tak ze jiz mnozi o vzajemnosti Slovanské literatury vibec
pfemysleli, a n¢ktefi, 1 na jinou stranku této myslénky zamétovali.

[€. 8, s. XX1/24]
[T] Jakého tcastenstvi nas basnik

[MO] Jakého ticastenstvi nas§ basnik
[VE] Jakého ucastenstvi nas basnik

[MO] na téchto <v téchto>
[VE] v téchto

pfevratech

[T] mival ano miti musel,
[MO] mival,

[VE] mival ano miti musel,

[€. 9, 5. XXVII/29]

[T] za nic nepovazoval.q
[MO] za nic nepovazoval.

Pravilt’ jednou, an jsme pravé vespolek rozmlouvali: ,,Véite panové, jakoz je vSe co
spatfujeme slySime a citime pouze hrou naSich smysli, tak je vSe co uméni a véda
vymyslily pouze hrou nasi obrazivosti. Mohloby vSe jinak byti, ale Ze to pravée tak je jak
spatfujeme, to spoc¢iva na tajnych zakladech a zdmérech v§emirovych, jez nikdy

[MO] nevyskoumame
[VE] nevyskoumame,
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k nimz se vSak pfibliziti 1ze je, kdyZ se co mozna nejhloubéji vimyslime ve v§emira toho
samého. — Vstalt’ pak a odesel.
[€. 10, s. XXVII1/29-31; Dopis III (Janu BeneSovi ze zati 1833)]

[T] jaké zivly v tu dobu Machou pohybovaly.q
[MO] jaké Zivly v tu dobu Machou pohybovaly.

Znit’ list tento jak nasleduje.
Benesi!!q

[MO] ,,Vy
[VE] »” T T Vy

se na mne horsite pro nékteré feci, ba i tenkrate pro tu truchlohru

[MO] at. d. — Benesi,
[VE] a t. d. Benesi,

wewvr

[MO] <kdyby jste>{kdybyste}
[VE] kdybyste

do mne patfil, splakal byste a ne horsil se nade mnou; — myslite kdyz jini o tom se mnou
mluvili, a ja se smal Ze se to stalo libosti, — — — Mefisto se také sméje — — ne svétu, jak
se mysli — — ale svému v sob¢ trapeni — a t. d. Nepisu to, abych se ospravedlnil, odstup
to ode mne, ale pro vas, abyste poznal, ze — — —. Zachovejte, dejz Bih,

[MO] (budeli

[VE] (bude-li

smrti, ackoliv jsem fici mohl:q|

[MO] ,,AZ vzejde zatfe dne razového
[VE] Az vzejde zate dne riazového

Zbarvi jen kiizek nahrobku mého;
A to samé slunce az za hory zajde

[MO] O mné¢ Selena povésti nenajde.“q
[VE] O mné¢ Selena povésti nenajde.q

Myslite, Ze jsem se domnival, Ze mne budete milovati, aZ se sezndmime? — O ne! — —
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[MO] Jestli ze jste se ke mné¢ klonil, jak se zdalo, véd¢l jsem, ze to pfichazi ze srdce
jinocha <[necit. pet a pul radku, Skrt proveden plosnym zacernenim]> <A to je
nejveétsi ducha trapeni>{M¢ého ducha nejvétsi trapeni je},

[VE] Mého ducha nejvétsi trapent je,

ze hledam to, o ¢em vim, ze toho neni. — — Hledam pfitele véda Ze mne zadny milovati
nemuze,at. d.at. d.

[MO] Abyste byl
[VE] Abyste <védé>byl

piesvédCen, Ze nebudete v stavu se mnou obcovati, ukdzu vam miyj svét: — — — Nocni
tmou neprohlédnou plouzime se mezi hroby, kolem bloudéji pfistrachy no¢ni, nad nami
pomiSeny hluk, my sami nejstraslivéjsi larvy. Mnoho, ackoli nejhlubsi tma, chodi jich
otevifenyma o¢ima, mezi nimi i ja. Mnoho jich vola: ,,vidim* a nevid¢ji nezli tmu. — —
Mang jednou opét rozevru o€i, tu kmitne blesk, o némz se fici mize byl i bude, nikdy
vSak on jest; — co jsem v jeho strasném zablesku spatfil, nelze slovy vytknouti; —
ackoliv uleknuty 1 hned o¢i jsem zaviel, strasny obraz vzal jsem

[MO] s sebou
[VE] {s} sebou

v nové nastalou noc a ustrasena horecni obrazivost moje doplnila hrizy jeho. — To mij
svét. — Tim svétem bloudim; ten svét mam milovati? — A prece. — — — —

[MO] Vs8ak, {vy}to nejste v stavu pochopiti, <a Zadny> vy, ani kdo jiny ———.
[VE] Vsak, vy to nejste v stavu pochopiti, vy, ani kdo jiny — ——.

A co jsem vidél tenkrate, nechtéje duch maj si prediikdva 1 sam sebe trapi; nevéda co
¢ini, — vola k sob¢, ¢eho se hrozi —, a t. d. Mohlbych i chtélbych jesté mnoho fici, vSak
toho jiz az dost, — abyste poznal, co jsem vam chtél vysvétlit; Ze pro sebe, jak se zda,
nejsme. — Vy jste Cloveék! — ja jsem — — — — ¢lovek, — vy jdete zemi, ma cesta vede
peklem. — Kdo piijde se mnou — —. Kazd¢ stoleti chova snad jen jednoho takového
nestastnika jako ja jsem, kdyby jich bylo vice, nebyl by Bih. — — Kdo nezna Zivobyti
moje, nerozumél by mné ani

[MO] tenkrate,
[VE] tenkrate,

kdyby do mne

[MO] nahlédnul — — —
[VE] ndhlédnul — — —

Vsak dost. — M¢jte se dobfie.*
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[¢. 11, s. XXVIII/31-33]

[T] Kde se zrodil beznadé€jny jeho zal?
[MO/VE] Kde se zrodil beznadéjny jeho zal,

a ona hrizyplnd nedivéra v budoucnost? Kdyby bylo vice lidi na svété jichzto
dvojzivot, dusevny i pospolity, v neustdlém odporu, a vécném boji po smifeni touzi,
kdyby jich vice bylo, jichzto zrak na idealech mladictvi

[MO] sesileny,
[VE] ses[<¢>{i}]leny,

a jim uvykly mané zabloudil na tento svét, z jasného svétla sestoupiv k soumraku, kde
husty stin zde onde se vyskytujici jasno zahaluje, slovem, kdyby bylo vice zasvécencu
v zivoté nadsmyslném a v tajemnych vnadéach pfirozenstva, nebyloby tolik nevéficich a
pochybujicich o podstaté a opravdivosti takového roz¢ileni, i podobné rozervanosti. V
hlubinach nescislnych srdci lidskych, spocivaji tuzby a zadosti, jichz by se svét zhrozil,
kdyby na svétlo vystoupil<i>{y}, a prava svého uskutecnéni nastoupiti

[MO] chtél<i>{y},
[VE] chtély,

cely svét by tvainost svou zménil, vék a clovécenstvo nabyly by jiného rézu, a celé
mnozstvi slabochli nyni povySenych pak ale povrzenych, Gzasem by trnulo a zbledlo.
Svét nalezel povzdy slabochiim u nichz

[MO] jest
[VE] je

moc a pievaha, a kdykoliv se jakys dimyslnik v Zivoté objevil a nadobycejniky
povznesl zdélo se jakoby byla viile v§emira a moudrost vé¢ného svétoducha, jen proto
jej byla na svét povolala, aby pro tamty pracoval, snazil a obétoval se — a Casto i
zahynul. By vSak nadobycejnost zvyk a zpiisob dimysl nevynikal, piedlozili se mu na
svété vseliké Ulohy jichZz vykonadnim teprv sousto zéasluhy se mu pficitd. Bylit
zakonodarcove, umélci, mudrcové,

[MO] zakladatele nabozenstvi,
[VE] zakladatele nabozenstvi,

skoumatele pfirody a nesmrtelni basnikové, a pro koho vSickni pracovali a se snazili?
Pro onu tfidu lidstva jiz se sily nedostavalo aby

[MO] {samovolné¢ a} samo<vol>{stat}né vystoupila
[VE] samovoln¢ a samostatn¢ vystoupila,

pro onu tfidu,

[MO] ktera
[VE] ktera
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vice zviteciho nezli bozského rdzu na sobé méla, na jejizto cele i vzhledu jiskra nebeska
nikdy by se nebyla roznitila. Jaka byvala vzdy

[MO] odm<[*]>{¢}na
[VE] odména

vyvolenct za jejich snazeni? Zkoumejte jich osudy na zemi a odpovéd se vam sama od
sebe zjevi. Jestlize nékdy mocnéjsi duch razem se nad ostatni povysil a je opanoval, tu
hned protivnici bazliveé se shlukli, a jestli jedna ¢éstka je obdivovala zajisté druhd k jich
svrzeni a zniCeni se spolcila. Povazte

[MO] to,
[VE] to

a bud’te pak

[MO] veseli.
[VE] vesel<i>{i}.

Pohled'me jesté na jiné stranky pospolitého Zivota. Z mladi nauci se ¢loveék nazpamét
vyslovovat jména

[MO] cnost pratelstvi laska, volnost
[VE]cnost prételstvi ldska,volnost

a jind vice, o nichz si idealni pojem utvofi, pozdéji pak v opravdivost svéta stoupiv,
hleda je v zésadach lidského obcovani, a nalezna jich ale sam v Zivot je uvésti se
vynasnaZzuje. Jaky to

[MO] odpor.!
[VE] odpor!

S pocatku ubihad v posméch, pak se stane spole¢nosti obtiznym, a musi se ji bud’ zcela
podati, anebo vyvrZzen z okresu jejiho osamotnély a opustény byva vydan svévoli osudu,
kterd mu neposkytuje ani vesla na bouflivé plavbé, ani pfibytku na zpustlé pousti
pozemské. Zanechdn myslénkdm svym a citim zoufanlivym a beznadéjnym, nenaleza
dorozuméni, a byva za vystrednika, vytrZzence ano za $ilence povazovan. Pomyslejte o
tom a bud’te

[MO] vesel<i>{i},
[VE] veseli,

jestli sami nepochazite z luzové této tiidy; a

[MO] Mécha
[VE]Macha

z ni nepochézel; on vSecko to povazoval a citil, ano, jeSt¢ mnohem vice. On byl Cechem

a vlastencem, on skoumal minulé stopy narodu toho, z néhoz pochazel, on samohledé
patiil na rumy rozkotanych nam povéky zasvécenych pamatek, on studoval déjepis nas
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a prozil vesken zal, procitil vSecky tuzby, promyslel vSecky nadé&je nase! On poznal nés
krasny v podlost snizeny jazyk, ktery nemaje prava ozvati se v salonech, co povrzena
sluzka, ledva stranou se vyskytnul tam kde jen po sprostu se jednalo a mluvilo;

rieq1e o

[MO] hn<i>{i}jici
[VE] hnijici

na blizku mrtvoly, a jestli Ze kdo zde onde na zkiiSeni jeho se osméloval, ten jenom
posméch a nenavist, casto i1 pronasledovani za odménu vziti musel; a pfece jen tomu
jazyku nalezela minulost i bude naleZeti budoucnost Ceska. A on v némz piesvédéeni
toto zbudilo nevyslovné bolestné ozveény, on ze byl rozervanym tomu byste se divili?
Ne dosti na tom,

[T] Jeho vlastni osobni okolnosti,
[MO] jeho vlastni osoblivé okolnosti,
[VE] jeho vlastni osoblivé okolnosti,

[€. 12, s. XXXV/38]

[T] Z mddy jiz vysla Byronska nespokojenost,
[MO] Z médy jiz vysla Byronska nespokojenost,

malkontentismem nazvand, jenz po

[MO] né&jaky
[VE] né<[*]>{j}aky

¢as celou Evropou pohybovala,
[T] zmocnivsi se

[MO] zmocnivsi se

[€. 13, s. XXXVII/39-40]

[T] pro svobodu Helenska. —
[MO] pro svobodu Helenska,

a pusobil tedy vice nezli miliony jinych lidi, ktefi v obyCejnosti a v sprostoté své,
neznami, bez tcelu a bez ucinku, pro sebe jen Zijou, a

[MO] <k>{z}nak
[VE] znak

jakési sobécké bezdusnosti a obycCejnosti, jizto tfikaji

[MO] solidnosti
[VE] solidnosti
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na sob¢ majice, ducha pravého lidmilenstvi si klamn¢ ptiosobuji. —

[€. 14, s. XXX V11/40; Zapisnik (tkp. s. 46)]

[T] ja miluju — ba vice nez miluju — ja se kofim Bohu. —
[MO] j& miluju, — vice nez miluju — j4 se kotfim Bohu,

ponévadz — neni. —

[€. 15, s. XXX VI1/40]

[T] protoz oni ve smrt se ¢asto zamysleli.
[MO] protoZ oni ve smrt se ¢asto zamysleli,

a v tajnostech jejich hledali ptivabu, jakéhoz jim Zivot neposkytoval; — takz i skoro
kazdy blouznivec na tmavé bezpiedmétné noci zrak sviij

[MO] roznécuji,
[VE] roznécuj<i>{e},

denni rozmanité barvitosti si nevSimaje.

[€. 16, s. XXX VIII/40]

[T] Snad ze tusSil brzké zemieni sve, jakz se Castéji projevil.
[MO] Snad ze tusil brzké zemteni své, jakz se ¢astéji projevil —

Zadumcivost jeho, ano 1 onen jemu vytykany Byronsky malkontentismus mél
dikladnych kotfenti. Lidé se svétem a s zivotem spokojeni, védi dobfe pro¢ se jim na
svete

[MO] lib<i>{i},
[VE] libi,

nepochybujme tedy Ze i nespokojenci dilezité pfi¢iny své nespokojenosti znaji. Mnozi
lidé vzdy se usmivajici, vzdy s

[MO] jasnym
[VE] jasnym

¢elem na svét pattici, honoseji se jménem lidumil®; za jasnou tvaii vSak skryva se Casto
kamenné srdce, an srdce nejednoho zasmusilce viele zahotelo pro dobro ¢lovécenstva!l
V takovych na oko zasmusSilych charakterech, jenz obycejné byvaji znamenim raznych
duchti a dimysIného nadani, nalezali nejvyssiho zalibeni novéjsi basnikové,
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[MO] jakoz u Byrona Lara, u Mickiewicze Wallenrod i nékteti basnicti rekové u
Puskina.

[VE] jako je u Byrona Lara, u Mickiewicze Wallenrod i nékteti basnicti rekové u
Puskina.

K t€émto

[MO] pfiblizil se i Macha svou subjektivnosti
[VE] priblizil se i Macha svou subjektivnosti.

[T] K charakterim, jako je u Byrona Lara, u Mickievicze Wallenrod i n€kteti basnicti
rekové u Puskina, ptiblizil se i Mdcha svou subjektivnosti.

[€. 17, s. XXX VIII/41]

[T] ne jenom svym,
[MO] ne jenom svym,

nybrz celého clovécenstva.

[€. 18, s. XXXVIII/41; pramen neznamy]

[T] Nepokoj takovy rusil vesken mir v povaze naseho basnika.q|
[MO] Nepokoj takovy rusil veSken mir v povaze naSeho bésnika.

Bylot’ mu, piSe v svych poznamenanich, jak by do svéta volati

[MO] musel:
[VE] musel:q

,»VZdyt’ jsem dobromyslny, pfitulte se ke mné! Srdce

[MO] moje
[VE] moje

nema jen poklidu! Srdce ¢lovéka viibec nema pokoje, az je nejnestastnéjsi, a nebije
vice. — Ja bych rad mluvil k celému svétu, k hvézdam a t. d. ale — ja jen mluvim k
narodu svému! — a v tom malo ktery mne sly§i — mné rozumi? — Zadny!! — ! J4 jsem
sopkou Islandskou; kolem led a snih a ve

[MO] mné — .
[VE] mn& — —.°9q

Zda-li se v takovych slovech nejevi mysl basnikova? Kdoz se mize diviti ze ¢lovek ten,

v némz neskonceny plamen Zifil, jejZ nepokoj srdce a zboufena mysl pohanély letem od
myslénky k myslénce, od citu k citu, od svéta k svétu, byl jiny nezli ostatni, Ze jinym
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[MO] ndhledtim,
[VE] nahledim{,}

1 zpusobtim uvykl, a Ze se 1i$il od ostatnich, jako cedra od sprostého dieva.

[€. 19, s. XXX VIII/41-42; pramen neznamy]

[T] dle kteréhoz zamilované charaktery utvoroval.q|
[MO] dle kteréhoz zamilované své charaktery utvoroval:q|

,BYIt stejn¢ ohnivy v dobrém i zlém,* — piSe Macha ve svém poznamenani; ,,pfi tom ale
zvykly dobré stranky své zkryvati, aniz se vi

[MO] zd<é>{a}
[VE] zda

z pychy aneb za jinou pfic¢inou; kdykoliv ho mysl jeho k vykonéni néceho dobrého
hnala, ¢inil to jako nucenim, ano naopak u vselijakych nezptisobech patrnou horlivost, a
takto zdanlivou zlobu a nevlidnost

[MO] projevoval; tedy naskrze velmi zly <[*]>{b}yti se zdal.q
[VE] projevoval. —

Zavrazdil se u nohou divky, kterou vroucné miloval, a ktera lasce této jesté vroucngji
odpovidala. Mysle Ze je zavedena, nutil ji pfisahami aby mu sviidce svého

[MO] udala, <cht€ ji na ném pomstiti>{by ji pomstil};
[VE] udala by ji pomstil;

ona zapirala;

[MO] on hotel hnévem, <[*]>{z}ufil; — ona pfisahala; — tu mysSlénka co blesk jej
prolétla: ,,Ja bych ho, ji msté, zabil; m{j trest by byl smrt; necht’ Zije, j4 nemohu.*
On

[VE] on

umiel s myslénkou, ze je and€lem trpélivosti, ani sviidce svého neStastnym uciniti
nechtic; ale v tom and€lska tvar v d'abelskou se mu zménila, k samovrazd¢ jej pohnavsi,
nebot’ usmivala se nan v okamzZeni tom, kdyz svédomi jeji hlasné volalo, Ze jej
zklamala! —*

[€. 20, s. XXX VIII/42; pramen nezndmy]

[T] Projevil se o tom v jednom dopisu k pfiteli Hindlovi.q
[MO] Projevil se o tom v jednom dopisu k pfiteli Hindlovi:

»Dnes jsem mél podivny sen; zdd se mi Ze je toho pfiinou ¢teni Lorda Byrona,
Mickiewicze, a zficeniny Bezdézské. Bith
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[MO] Vs
[VE] vés

chran takovych snii; jedinky t¢inkuje snad na celé

[MO] Zivobyti. — — — ——
[VE] zivobyti, — — — — — —

Nez se

[MO] <[*]>{de}n
[VE] den

s noci sejde, pijdu na Vysehrad — — — —

[MO] a az
[VE] az

se lip rozjasni, a mlhy a pary pominou, ptijdu na bilou horu, — podivati se
[MO] od tamtud’ na sttedohoti — — — —— S

[VE] odtamtud’ na sttedhoti — — — — — S

[€. 21, s. XL./43—44; pramen neznamy]|

[T] ,,Vzdaleny od hrobky otcii svych Lara spi.®q
[MO] ,.Vzdaleny od hrobky otcti svych Lara spi.*

[MO] Nestastny
[VE] ,,Nestastny

pravim, a v§im pravem; neb on byl jeden z nejprvnéjSich onoho druhu lidi, jejichz
jemnocitné srdce jen tenkrate Stastnym se nazyvati mize, kdy veSkeré stvofeni doséhlo
zadané blazenosti; a jejichzto srdce krvaci, kdyZz 1 jediny jen tvor bolestnou touhou po
nedosazeném cili se souzi. Jak vzdalené¢ je stoleti nase jest¢ ode vsi spokojenosti, kazdy
lehce posoudi, an veskerého tvorstva hlas v jediné vzdechnuti spojen se byti zda.

[MO] <[necit. dva a piil Fadku, skrt proveden plosnym zacernénim]> Kdyz {Byron} u
vetejnost
[VE] - —————— . Kdyz u vetejnost

vystoupiv své basné vydal; podivil se svét, krajane ctili jej co

[MO] Boha;
[VE] boha;

vSak to vSecko byla mu jen Hamletova:
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[MO],,,,Slova,
[VE] ,,Slova,

a nic nez

[MO] slova!““
[VE] slova!“

Co hledal nenalezl

[MO] <[necit. dva radky, skrt proveden plosnym zacernénim]> on ztratil Boha;
[VE] - ————— ; On ztratil boha ze stvofeni svého;

jeho slunce zaslo a noha jeho kréacela ¢irou noci. Veskeré basné jeho na sob€ nesou znak
jeho nestésti, a protoz jedin¢ zdaji se miti zvlastni raz; vSecky vyjadiuji jen jeho cit, a
pti kazdém cteni mize se fici, co Fouquée ve svych zpévich pastyiskych o kréli

[MO] Sebastianovi pravi: ,,<Pro Buh>{Probuh}!
[VE] Sebestianovi pravi: ,,Probuh!

nezpival tento sdm o sob&?!* Tim se nejvice basné jeho od spist

[MO] W. Scottovych
[VE] W: Scottovych

liSeji; neb kdyz onen vzdy jen svij cit

[MO] pronasi,
[VE] pronasi,

mysle, ze jedenkazdy rovné jako on cititi musi; popisuje tento cizé city, jejich nasledky
1 pficiny tak mistrné, Ze popsanou osobu takotka pfed o¢ima miti, jednani jeji vidéti 1
slova jeji slySeti se domnivame. Lord Byron

[MO] zemfel<,>
[VE] zemftel

diive nez basné jeho nalezly srdce, o néz se hlas jejich obrazel; duch jejich provival
literaturu téméf celé Evropy jako ohlas; co zIasteé plati o literatufe francouzké, kterou
Gothe: ,,literaturou zoufalstvi® jmenuje.

[MO] <[necit. dvacet radku, skrt proveden plosnym zacernenim]> Zpévy takové {jeho}
[VE] - ————— Zpévy jeho

znély co hrizné ,,dobrou noc* zahasinajicich svéti v tmavé piilnoci, jakoby fici chtély:
kazdé hvézdy svit je vypijcena zaf, onen kvét je svadlé kviti, jehoZ kotfen Zivot 1 piivod

svij hledd na hrobech druhych tvort; slunce které vam ted’

[MO] zachazi
[VE] zachazi
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nevzejde vice a my jsme jen straSici myslénkou v pouhé pustoté, nad nami nic, kolem
nas nic, le¢ neobmezené prazdné misto; lid byl jim co

[MO] hejno brouk<t>{u}
[VE] <[*]>{h}ejno brouki

po obruci v povétii zavéSeném do kola lezoucich, ani konce ani cile nenachazejicich, po
dosazeni vSak zem¢ vzdy vic a vice touzicich, coby se zatim jen obruce pustiti mohl aby
v padu kratkém dosahl zemé¢; oni sami vSak obruce s tého se pustivse padaji u straSném
padu,

[MO] doufajicé
[VE] doufajice

ze dosdhnou zemé neurazivse nohy;

[MO] véfici
[VE] veftici

ze pevna nadéje uvede k zadanému cili, a jen onen, ktery nadéje se spusti, i ustane fiditi
sdm sebe v padu svém v propastny roztiistén upadne

[MO] <v> hrob.
[VE] hrob.

Mnohy domniva se Ze jiz doséhl cile; v radosti plesa: ,,zemé! zemé!* nez neStastny
nového se jen chytil obruce, a jak dfive nenachdzeje konce u vééném leze kole; jiny
vida omyl jeho hlasité se sméje nerozumu slabosti 1 kratkozrakosti jeho, nez smich jeho
straslivgjsi bolest budi nad nejZalostnéjsi plac, an v smichu tom uznava slabost i svou i
veSkerého

[MO] ¢lovécenstva.
[VE] ¢lovécenstva.
[€. 22, s. XL1/45-46]

[T] Mezi tim se tma po kraji rozlozila.q|
[MO] Mezi tim se tma po kraji rozlozila.

[MO] <,,Pohledme jest¢ k bilé hoie;* pravil ke mné, nezli jsme VySehrad opustili;

»musime se pohledem tim pfipraviti na to, co budeme ¢isti. Ted’ jsem uhodnul;
nebot’ nékolik dni pfed tim umluvili jsme se, ze budeme hledét zaopatiiti si
Herloszsonova Mefista — —, kde se o nasi bilé hofe razna zminka ¢ini.
»1¢8im se na dneSni noc;“ pravil mezi jinym; ,nebot méam ptichystanou
pochoutku pro nés, kterou by ndm zajisté nejlepsi ptitel zavidél. Co vSak to je,
nepovim, aZ zacneme Cisti.*>{,,TéSim se na dnesSni noc;* pravil mezi jinym,;
»hebot’ mam ptichystanou pochoutku pro nas, kterou by ndm zajisté nejlepsi pftitel
zéavidél. Co vsak to je, nepovim, az zaCneme Cisti.*
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»Pohledme jest¢ k bilé hotfe;<* pravil ke mné, nezli jsme VySehrad opustili;
,>musime se pohledem tim pfipraviti na to, co budeme cisti.* Ted” jsem uhodnul;
nebot’ ne¢kolik dni pfed tim umluvili jsme se, Ze budeme hledét zaopatfiti si
Herloszsonova Mefista — —, kde se o nasi bilé hofe rdzna zminka ¢ini.}

[VE] ,,Tésim se na dneSni noc;“ pravil mezi jinym; ,nebot mam pfichystanou
pochoutku pro nés, kterou by nam zajisté nejlepsi pritel zavidél. Co vsak to je
nepovim, az zacneme Cisti. Pohled’'me jesté k bil¢ hote; musime se pohledem tim
pfipraviti na to, co budeme Cisti.“ Ted’ jsem uhodnul; nebot’ né¢kolik dni pied tim
umluvili jsme se, Ze budeme hledét zaopattiti si Herloszsonova Mefista — —, kde
se o nasi bilé hote razna zminka ¢ini.

[€. 23, 5. XLIV/48]

[T] u hlub§im nahlédnuti v opravdivost jeji,
[MO] u hlub$im nahlédnuti v opravdivost jeji,

obycejné

[T] jen co klam se vyzrazuje,
[MO] jen co klam se vyzrazuje,
[VE] jen co klam

[€. 24, s. XLIX/52; Dopis V (Lori Somkové asi z poloviny kvétna 1834)]

[T] Chci navstiviti hrob jeho, jest mi svaty;
[MO] Chci navstiviti hrob jeho, jest mi svaty,

o 24

[€. 25, s. L11/54; Denik z roku 1835 (zdznam z 16. zati 1835)]

[T],,16. za¥i 1835.
[MO] 16 zafi. 1835.9

[T] prach nas; snad myslénka, ze cizinci z prachu naSeho obdrzi posilu, toho je
pfi¢inou.*q
[MO] prach nés. —

[MO] Na hrobé Rubese a jeho manzelky, rozené Wrbovy je Genius, jehoZto ruce a nohy
vyborng, té€lo a hlava velmi Spatné pracované jsou.

[VE tento dodatek nema)
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[€. 26, s. LI1/54; Denik z roku 1835 (zaznam ze 17. zati 1835)]

[MO] 17'"° zaFi. 1835. ,,Ve &tyry hodiny byl pohieb p. Josefa Hiebra. Sabina Sel se
mnou za rakvi. Naramn¢ jsme byli pohorSen<i>{i} myslénkou, ze tamn¢jsi knéz
zneuctiv — neslusi ani napsati jak — diive své clovécenstvi, hned na to Sel se
modliti nad rakvi ¢lovécenstvi snad zniceného.

[T] Nade hrobem jinocha 18tilet¢ho
[MO] Nade hrobem jistého 18" letého atd.

[VE tento dodatek nemal|

[€. 27, s. LII1/55; Denik z roku 1835 (zdznam ze 17. zaii 1835)]

[T] ani jediného zvifete — Zddnd zndmka Zivota.*q

[MO] ani jediného zvifete ani znamka zivota. — —

[MO] Na zpatecni cesté jsem zertoval s L—, Ze si ji nevezmu a t. d. S— pravil: Sie ldchelt
zu dem Schmerz — Scherz will ich sagen. <A>{A} ona: , sagen Sie nur Schmerz“.
odpovédéla. Ja jsem tekl, ze vytkne néco pékného, jako slunce svétlo a rize viini

vydavé — ,totiz Ze o tom sama nevi.

[VE tento dodatek nema)

[€. 28, s. LII1/55; Denik z roku 1835 (zdznam z 18. zafi 1835)]
[MO] 18 —
— Vecer jsem byl u Komarku. Tam jsem poprvé vidél p. Herzoga; originalni to

Clovek. Ted mné jeho basné docela jiné piichazeji, co znam osoblivost jeho.

[VE tento dodatek nema)

[€. 29, s. LII1/55; Denik z roku 1835 (zdznam z 21. zafi 1835)]

[MO] 21. — <Od ptldne jsem byl se Sab— u Tyla, pak na hradbach, po zépadu slunce;
nebe se skvélo v krasné ruzové barvé. — Réno jsem byl na e<q>{x}equiich u
Dominikant.>{Réno jsem byl na e<q>{x}equiich u Dominikant. Od pildne jsem
byl se Sab— u Tyla, pak na hradbach, po zapadu slunce; nebe se skvélo v krasné
ruzové barve. —}

[VE tento dodatek nema|

[€. 30, s. LIII/55; Denik z roku 1835 (zaznam z 22. zati 1835)]

[MO] 22. —
[VE] ,22. zafi 1835.
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Rano byl u mne

[MO] Tomicek
[VE] Tomi—

cerné obleceny, s pozvanim, ze se dle zadosti nejvyssiho purkhrabiho maji basné¢ na
prichod jeho majestatnosti,

[MO] cisafe
[VE] cisafe

Ferdinanda dé¢lati; a ze p.

[MO] Palacky
[VE] Pal- —

tekl, aby mne tieba dvakrate pobidnul; a Ze mu velice lito, ze se 0 ném smysli, jakoby
jednu stranu podporuje druhou

[MO] potlacoval.

[VE] potlacoval. —

[€. 31, s. LIII/55; Denik z roku 1835 (zdznam z 23. zaii 1835)]

[MO] 23" zati 1835. Od piildne né hibitové; {s Trojanem} vedle zminéného obrazu jest
nahrobek, na ném napis, ktery ideu obrazu vice vysvétluje. Po zapadu slunce byli

jsme na kopci. Temnorudou oblohou valili se husté dym<i>{y} nad Prahou.

[VE tento dodatek nema)

[€. 32, s. LIII/55; Denik z roku 1835 (zdznam z 24. z4ti 1835)]

[MO] 24 — Odptildne byla zkouska v divadle. {—} V noci 10 %2 hodin¢ délal jsem basen
na prichod cisafe az do 1 hodiny.

[VE tento dodatek nemd|

[€. 33, s. LIV/56; Denik z roku 1835 (zaznam z 25. zati 1835)]

[T] ,,mulier taceat.“q|
[MO] 25. — <[*]> ,,mulier taceat.” —

[MO] Odpildne opét v divadle na zkousce k divotvornému klobouku. Pak jsem byl az
do vecera na Petfing.

[VE tento dodatek nema)
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[€. 34, s. LIV/56; Denik z roku 1835 (zaznam z 26. zari 1835)]

[MO] 26 — Odptldne zas na <[*]>{z}kouSce v divadle; vid¢l jsem poprvé p. p.
Klicperu. Pak jsem chodil po most¢.

[VE tento dodatek nema)

[€. 35, s. LIV/56; Denik z roku 1835 (zaznam z 27. zaii 1835)]

[MO] 27 — Réano v 8 hodin zkouska v divadle. <Odptldne jsem vystoupil v divadle jako
pastyt v ,,Joupezi.“ — Dostal jsem 3 listky. 2 pro sebe 1 pro p. Klicperu.>{Dostal
jsem 3 listky. 2 pro sebe 1 pro p. Klicperu. Odpiildne jsem vystoupil v divadle

jako pastyt v ,.,loupezi.”“ —}

[VE tento dodatek nemda]|

[€. 36, s. LIV/56; Denik z roku 1835 (zaznam z 28. zati 1835)]
[MO] 28 — Réano zkouska na: ,,divotvorny klobouk. Dostal jsem 5 listku. 2 jsem dal Dr.
Chmelenskému 1. p Klicperovi. Odptildne jsem vystoupil jako Kiepelka v

divotvorném klobouku.

[VE tento dodatek nemal

[€. 37, s. LIV/56; Denik z roku 1835 (zdznam z 29. zati 1835)]

[MO] 29. — Rano jsem cetl Devereux a noviny. Odptildne jsem délal zkouSku ku hie
,Uhlifka.*

[VE] ,,29. zafi 1835. — ——

Potkal jsem

[MO] VStrobacha
[VE] Stro——

a Sel jsem

[MO] <snim>{s nim}
[VE] s nim

domu. Od ného jsem dostal basent nazpét, kterou jsem délal na ptichod cisafte. ,,Typum
non meretur.* Pak jsem se smluvil u

[MO] Kom- ze p. p. Tomi¢—, Troj—, VI¢—, Toms—a t. d.
[VE] Ko——zZe p. p. To———, Tro— ——, VI¢——, Tom——at. d.

taktéz se
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[MO] stalo. —
[VE] stalo.

Cim to asi je, ze Glovek, ktery svét zna a s nim je nespokojen, u &lovéka kterého miluje
a o kterém pochybuje vzdy toho nejhorsiho se domysli? — aspon

[MO] spise {nez}
[VE] spiSe nez

u ¢loveka ktery mu je lhostejny; a pro¢ cloveéka, na kterého je

[MO] zarlivy, a za Spatného ma? —
[VE] zarlivy za Spatného ma?

Tyto dny mam velmi divoké

[MO] <sny>{stra}slivé sny
[VE] straslivé sny

1 dnes se takového

[MO] bojim.

[VE] bojim.*

[€. 38, s. LIV/56; pramen neznamy]

[MO] 7 — Sen. Bitva,
[VE],,7. fijna 1835. Sen: ,,Bitva,

domy v ohni. Po schodech jako uzké ulice bézel jsem zhtiru, pod témi padala voda,

[MO] nahote
[VE] <na hotfe>{nahofte}

uzka vysoka brartika, z cervenych cihel hradby, v levo

[MO] <tzka necista ulicka ale dlouha>{uzka dlouha ale necista ulicka},
[VE] uzka, dlouha, ale necista ulicka,

zrovna

[MO] ptedemnou
[VE] <ptede mnou>{pfedemnou}

na schodech rozlitl se granat. — V zdmku pry je

[MO] bal.
[VE] bal.
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[€. 39, s. LIV/57; pramen neznamy]

[MO] 24 —
[VE].,24. fijna 1835.

Cetl jsem

[MO] Troj———
[VE] Tro———

basen. Basen je dobrd. Nevydam-li brzo své basn¢, budu je moci brzo Cisti, vSak

[MO] ne <za>{co} své, vydané.
[VE] ne co své, vydané. —

Vecer jsem Cetl ,,Wallensteins

[MO] Briefe. —
[VE] Briefe. —

V ptedmluvé:

[MO] Die
[VE] ,, Die

Hiigel des Mittelgebirgs waren sonst Vulkane, sie sind mit Moos bedeckt, keine

Augenzeugen leben mehr, Niemand der uns davon erzdhlte; so auch im Volke; Niemand
ist, der am Scheiterhaufen des

[MO] Hu<f>{s}
[VE] Hus

gestanden,

[MO] at d. —
[VE] at. d.

Aus dem Kalender konte wohl den Namen des

[MO] Hus
[VE] Hus

K. Rudolph l6schen, nicht aus dem Herzen der B6hmen

[MO] atd.
[VE] at.d.
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[€. 40, s. LIV/57; pramen neznamy]

[MO] 6 —
[VE] ,,6. listopadu 1835.

Sny v téchto dnech. — Jak jde milenec pro svou milenku do hrobky;

[MO] zevnitf
[VE] z vnitt

hrobky jsem to vid¢l jakoby v divadle; na tocitych schodech byly okénka az dolt, a
kmitavym plamenem zableskovala lampa. —

[MO] Pak {-}
[VE] Pak —

uzké hrobka pro dvé rakve. — Pak — hromady umrl¢ich kosti ve zficeném gothickém
staveni — — létaly okny ven.. — Pak — tzké udolic¢ko s potickem, tam jsem natrhal bilych

kvétinek. — Pfevazim se s divkou na jakysi ostrov, o kterém se mi jiz

[MO] nékdy
[VE] n¢kdy davno

zdalo. — Srbové, Cesi, Polaci

[MO] at.d
[VE] at.d.

byli v bitvé. Koule z dél za mnou litaly v uzké ouvoznici, pak jsem piisel do toho dolu,

[MO] uzounkého, —
[VE] uzounkého,

podal bylo vidéti vrchol vysokého
[MO] pohoti.

[VE] pohoti. —

[€. 41, s. LIV/57; pramen nezndmy]

[MO] 11 —
[VE],,11. listopadu 1835.

Dnes jsem mél sen, Ze jsem byl v néjakych zficeninach, jak se bofily pied i za

[MO] mnou
[VE] mnou,

a v jezeru pod
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[MO] nimi
[VE] n<i>{i}mi

se koupali duchové Zensti; pak pfiSedse k nam mluvili s ndmi a t. d.

[€. 42, s. LVI/59-60; Dopis XVI (Hindlovi z 8. Cervna 1836)]

[T] sém v sob¢ to zrat...
[MO] sam v sob¢ to zrat

a citit pfi tom bozstvi své, je

[MO] véc —— ——— . Proc¢ jste fekl ze jste Vulkanem, pro¢ ne Byronem? — Kam Vase — ?
— 1! Moje — kdyz — — —! To je zprava pro Vas pouze. — A pak ostatni Vam povi
,»Maj.”“ ,,bez konce laska je, zklamanat’ a t. d.“ — J& jsem Vam fekl jednou, ze bych
se pro jednu véc zblaznit mohl; — je to zde — — — —; — matka mé divky zemfela,
straSliva prtisaha slozila se <[s]>{o} pulnoci u rakve jeji — — — — — a————-—
nebyla to pravda — a ja& — hahaha! — Eduarde! ja jsem se nezbldznil — ale fadil
jsem; az budu moci jen s Vami mluvit, Vy uslysite véci — — ——— —— ; takové véci,
co se semnou daly, ani Victor Hugo ani Eugen Sue ve svych nejstraslivéjSich
romanech nebyli v stavu popsati, a ja jsem je prezil a — jsem basnik!!! — Ale jak
lhostejny je my nyni kazdy clovek, jak malicherné jeho jednani! nic mne
nerozhnéva, nic nepotési —

[VE] véc —————— .

[T] Eduarde!
[MO] Eduarde!

[€. 43, s. LVII/60; Dopis XVI (Hindlovi z 8. Cervna 1836)]

[T] jako moje......cccoveveerevenenne.

[MO] jako moje.

[MO] My bratr je v <[*]>{P}raze, a chvali si zivot, jaky u Vas vedl; dékuji Vam, ze
jste se k nému tak — vice nez vlidné¢ — m¢l; Kud— Vas pozdravuje — a divil se s

velmi ucenym obli¢ejem (neb byli pti tom cizi 1idé,) odkud’ ste asi mohl se skali
na Kosti spadnout; — — (jakobyste byl samé maso.)

[T] Nemyslete,
[MO] Nemyslete —

[VE tento dodatek nemd]|
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[€. 44, s. LVII/60; Dopis XVI (Hindlovi z 8. Cervna 1836)]]

[T] a od Vs se to zadny nedozvi.*q
[MO] a od Vs se to zadny ne<[*]>{d}ozvi.

[MO] J& Vas tuze prosim, abyste {—} maje toto psani pied sebou —, mn¢ jesté piisti
mraz, ale usmivaje se tisknu ji k srdci, Eduarde! —) Prosim Vias — piste mi do
22heho Cervna; tak velké — a vétsi psani nezli j4 Vam a hodné mmnoho o
sobé<[*]>{.} Budete-li mit, také¢ n&jakého k— n h—? — hahaha! — Piste mi jistotné
aneb — — (to je sen) piijdte do Prahy — — —; ale piste, piste jisté do 22" Cervna;
,mluvte, at’ Vas vidim.* Pamatujete se na nasi cestu do Ji¢ina, na mou touhu — na
tu noc v Ji¢in&? pii kotalce, pro onu noc Vas prosim, piste do 22" gervna. Ted’
je hiife neZ tenkrat na té cesté! — Benes je mrtev, Vy ste mrtev a ja —

S Bohem V4as K. H. Macha.

8h° gervna 836.

Bulvera si musite opatfit: Eugen Aram, Der Verstossene, a Falklanda. Bratr a
vSickni nasi Vas pozdravuj<[ete]>{i.} M4 h— téZ — — — snad tedy také mé d<ité>,
<nenili>{neni-li} mrtvé.

S Bohem.

Viz a Cti obalku.

[VE tento dodatek nemal

[€. 45, s. LXXIX/77; pramen nezndmy|
[VE] tvani kréle —
[MO tento dodatek nemad, ve VE zarazen za text: ,,smrt krale — kat stoji na hradbach —
popis Prahy — zhasinajici svétla — ticho —“]
[€. 46, s. LXXX/77; pramen nezndmy]|
[VE] — oko — pésté zat’até, — jakby znovu zufiti chtél, — pohieb — kat kazdou chvili
koukal nan brzoli spusti, nez kral zistal tichy — katovi se zdélo, jakoby nebylo
mozno Ze je mrtev; jakoby musel —a t. d.
[MO tento dodatek nema, ve VE zarazen za text: ,,pak popis krale, jak vyhlizel po smrti
v komnaté na prkné pri mésici ]
[€. 47, s. LXLV/89; pramen neznamy]|
[VE] Abychme zaplnili sbirku pozistalosti Machovych, klademe sem 1
Plan k povidce Valdice.
Krajina, a popis parného poledne — dilo hrobnikovo — Zivot hrobnikiv — ptichod

jinocha — Pfichovsky — rozmluva jejich — néco o Zivotu mnicha — zminka o otcy
jeho — vchod do kostela — dcera pred kostelem — popis kostela — mala détska rakev
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— mse — popis mnicha — chovani hrobnikovo a modlitba jeho, — skonceni mse a
pravod — dilo hrobnikovo — hrobnik otcem, odesel pfi porodu syna od zeny své a
slouzil ve vojsku Waldstyna jehoz nadevSe miloval, tak ze i pfi pochovaném
chtéje na blizku byti stal se hrobnikem a mrtvé zamiloval. Syn studoval v Praze s
Ptichovskym, ten Sel ku vojsku onen do klastera. (denik.) Otec syna nikdy
nevidél. — Popis klastera — klasterni zpiisob a ad — ptichod mnicha do celly — ptak
— moucha — zivot klasterni mnicha — (odtud’ k dozvédéni ze je synem hrobnika.)
Néco z deniku jeho — vecer — modlitba mnicha — hlas flauty — noc — chodba
klasterni — vchod do kostela — popis kostela v svétle mési¢ném — chovani mnicha
— vstup do hrobky — cella opata — popis jeho — mnich jiny — rozpravka — tlukot a
hluk — odchod mnicha — chovéni opata — ndvrat mnicha — schiizka opata — popis
dvora v svétle mésicném — otevieni brany — popis Banera — vstup v hrobku —
popsani hrobky — mrtvola Waldstyna — nalezeni mnicha mrtvého — hlava a prava
ruka Wald§tyna — vyneSeni mnicha — odchod Svédii — pohieb mnicha — noc —
meésic — zpév z kostela — otec poprvé — odchod jinocha — chovani dcery vijici
vénec na hrob mnicha — stani hrobnik4 za zdi. —

[MO tento dodatek nema, ve VE zarazen za text: ,, Mimo ,Cikani‘ chtél jeste jeden veétsi
roman sepsati z néhoz jen nakres a zlomek se k nam dostal. ‘]
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Poznamka k citacim

Texty majici povahu prament citujeme v pfitomné publikaci diplomaticky, vcetné
zjevnych chyb. Z praktickych divodl pouze odstrafiujeme rysy historickych
pravopisnych soustav (pravopis analogicky a skladny), a modernizujeme tak text citati
ve sméru reforem realizovanych v pribéhu ctyficatych let 19. stoleti, tj. ménime
grafémy g > j, j > i, w > v, au > ou, ey > ¢j. Citaty sekundarni literatury upravujeme

v nezbytné nutné mife, tj. korigujeme evidentni jazykové chyby.
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Znacky uzivané v piepisech a citatech rukopisnych pramenti

<TEXT> skrtnuty usek textu

{TEXT} nov¢ zapsany text, tj. vsuvka, ptipisek, nahrazeni Skrtnutého textu apod.
[TEXT] nejisté Cteni Giseku textu

[*] necitelny text v rozsahu jednoho ¢i dvou znakt

[necit.] necitelny text v rozsahu vice znaki

9 znacka pro Clenéni do odstavcii
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Neuzualni a opakované pouzité zkratky pramenit

D = Dodatky k Uvodu povahopisnému

KO = K#iziv opis Dodatkii k Uvodu povahopisnému

MO = Muzejni opis Dodatkii k Uvodu povahopisnému

MS = Maly sesit

NM = rukopis Nacrt Maje

O3c = Hindlav opis Vytah ze vselikych vypiskit a zaznamenani basnika K. H. Machy

O3cll = druhé cast Hindlova opisu Vytah ze vselikych vypiskii a zaznamendani basnika
K. H. Machy

O17 = tzv. Pisecky opis; opis sedmi Machovych dopisti adresovanych Eduardu Hindlovi

OR = hypoteticky original piedlohy KiZova opisu Dodatkii k Uvodu povahopisnému

R12 = autograf mladSiho znéni Pouti krkonosské

R14 = autograf tzv. Vykladu Maje

R38 = autograf Dopisu I1I (Méacha Janu BeneSovi, ze zaii 1833)

R43 = autograf Dopisu IX (Macha Eduardu Hindlovi, z konce ledna nebo zacatku tnora
1836)

R49 = autograf Dopisu XVIII (Méacha Eduardu Hindlovi, z 9. fijna 1836)

R56 = autograf Deniku z roku 1835 (verze A)

R57 = autograt Deniku z roku 1835 (verze B)

R61 = Machtv opis Hukalovy romance Bretislav

SR = hypoteticky uplny Sabintv rukopis Uvodu povahopisného

T = tisk Uvodu povahopisného, tj. Karel Sabina: Uvod povahopisny; in Karel Hynek
Mécha: Basné 1. Spisy Karla Hynka Machy I; edd. K. Sabina a M. Mdcha. Praha,
vlastni naklad 1845, s. V-CVIII

VE = Vogliiv exempldr, obsahujici opis Dodatkii k Uvodu povahopisnému

VO = Vogliv opis; hypoteticky opis slouzici jako pfima ptedloha pro K7iziiv opis
Dodatkii k Uvodu povahopisnému

VS = Villaniovsky sesit

Z = autograf Machova Zapisniku

Zms = zaznam z tkp. s. 91 Machova Zdpisniku vztahujici se k Malému sesitu

ZOF = tzv. Zapisnik — opis fragmentu literarniho zapisniku neznamou rukou; opis 26

pasazi Machova Zapisniku
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