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Disertační práce se koncentruje na oblast hypotetických Máchových literárních zápisníků, které 

byly konstruovány na základě Máchových autografů považovaných za fragment většího celku, 

cizích fragmentárních opisů, odkazů vyskytující se v Máchových autografech a cizích 

svědectví. Primárním cílem práce je zajistit adekvátní interpretační pozici vůči Máchovu 

Zápisníku, nejrozsáhlejšímu Máchovu autografu, jemuž dosud nebyla věnována náležitá 

systematická pozornost. Spektrum problémů se tak redukuje podle časového kritéria na 

hypotetické zápisníky, jejichž vznik je kladen – případně na základě spolehlivých datačních 

kritérií kladen být může – paralelně k Zápisníku, tj. do rozmezí let 1833–1835, a které tak tvoří 

nejbližší kontext Zápisníku, zásadně definující jeho pozici v souboru máchovského materiálu. 

Ve čtyřech relativně autonomních kapitolách práce prověřuje platnost hypotéz konstituujících 

takovéto zápisníky, jinak řečeno podrobně analyzuje potenciál příslušného materiálu zakládat 

existenci hypotetických zápisníků. Většina kapitol přitom zasahuje do oblasti hypotéz, které 

významně spoluurčovaly ediční řešení Máchových spisů, především jejich části označované 

tradičně jako Literární zápisníky. Při sledování výše definovaného primárního cíle je tak 

ověřována i adekvátnost stávajících edičních řešení, a práce jako celek reviduje ediční přístupy 

k Máchovým zápisníkům a textům zápisníkového charakteru. 

 Disertační práce řeší vždy velmi konkrétní, ale zároveň různorodá a dosti specifická zadání. 

Tomu odpovídá široká škála uplatněných postupů, které však samy o sobě nepřekračují rámec 

běžných textologických a jiných literárněvědných instrumentů, vyhovujících detailní práci 

s materiálem a celkové orientaci práce na fakta textová i mimotextová. Nezbytná 

metodologická invence, již si vyžaduje specifičnost a komplexnost problémů, spočívá až 

v kombinaci těchto instrumentů, která umožňuje vést komplementární analytické řezy různými 

dimenzemi materiálu. Zejména struktura druhé a třetí kapitoly je definována snahou nespoléhat 

na evidence jediného typu, nýbrž nahlédnout problém z několika odlišných perspektiv, jež se 

pak skládají do finálních závěrů. 

 

První kapitola se věnuje Máchovu autografu označovanému dříve jako Náčrt Máje, který má 

podobu jednoho listu obsahujícího koncept některých částí Máje a Máchovy časopisecké 

výpisky, a polemizuje s pojetím editorů třetího svazku Spisů Karla Hynka Máchy (Praha, 

Odeon 1972) a Pavla Vašáka, kteří autoritativně označili Náčrt Máje za fragment 

nedochovaného Malého sešitu, na nějž odkazuje Mácha ve svém Zápisníku. Hypotetický 

literární zápisník se tedy v tomto případě opírá z jedné strany o existenci dochovaného a 

nepochybného Máchova autografu, z druhé strany o nepochybně autentický Máchův zápis v 

autografu jiném. Kapitola se soustředí kolem dvou klíčových otázek: zda je obecně akceptované 



pojetí tohoto autografu jako fragmentu většího zápisníkového celku adekvátní a zda odkaz na 

Malý sešit reprezentuje literární zápisník, či zápisník jiného typu. Detailní analýza materiálních, 

grafických a obsahových charakteristik autografu Náčrtu Máje a jejich vzájemných vztahů 

odhaluje nekonzistentnost argumentace editorů Spisů a Pavla Vašáka a evidentní faktické 

omyly, o něž se tato argumentace opírá, a zejména vyjevuje skutečnost, že vlastní argumentační 

jádro, zakládající se na souběhu stop po sešití na hraně autografu a stop vyříznutí či vystřižení 

Náčrtu Máje z většího celku (především v podobě chybějících částí textu), je zatíženo 

fundamentálním rozporem, který argumentaci znehodnocuje. Kapitola dále konstatuje, že 

editoři Spisů i Pavel Vašák se ve velké míře soustředí na jevy potenciálně univerzální, ukotvené 

v primárním modu operandi, který nijak zřetelně nepodléhá vlivu fyzické podoby psacího 

média, resp. není determinován rozdílem mezi volným listem a listem jako pevnou součástí 

většího celku, a naopak zcela ignorují charakteristiky, které jsou Máchovým zápisníkům a 

zápisníkům obecně inherentní. Disertační práce právě tyto klíčové charakteristiky definuje 

(především mimořádně intenzivní využití plochy strany a systematicky užitá paginace, přímo 

související s Máchovou technikou práce) a zjišťuje jejich dalekosáhlou absenci v případě 

Náčrtu Máje, která tezi o Náčrtu Máje jako fragmentu literárního zápisníku činí krajně 

nepravděpodobnou. Následně je na základě modifikace chronologie kroků „sešití – zápis textu 

– vyjmutí listu“ navrženo řešení, které bezrozporně integruje všechny rysy Náčrtu Máje. V něm 

Máchův autograf Náčrt Máje není fragmentem Malého sešitu a ani jiného zápisníkového celku, 

a měl již v okamžiku svého vzniku podobu samostatného listu, tedy v tomto ohledu podobu 

shodnou se stavem, v němž je autograf dochován (list byl snad před popsáním vyjmut z blíže 

nespecifikovatelného sešitu). 

 Důslednou kontextualizací a následnou interpretací bibliografických záznamů uvozených 

v Máchově Zápisníku odkazem na Malý sešit a srovnáním struktury těchto záznamů s průběhem 

Máchova právnického studia pak disertační práce dospívá k opatrnému závěru, že Malý sešit 

není Máchovým literárním zápisníkem, nýbrž sešitem úzce spojeným s Máchovým 

univerzitním studiem práv; jako takový ho pak nelze nijak spojovat s autografem Náčrt Máje. 

 

Druhá kapitola zkoumá oprávněnost předpokladu, že existoval Máchův literární zápisník 

označovaný podle údajného pozdějšího majitele Karla Marie Drahotína Villaniho jako 

Villaniovský sešit. Dosti úzce souvisí s kapitolou první, protože po sloučení Náčrtu Máje a 

Malého sešitu byl takto zkonstruovaný Máchův zápisník později ztotožněn i s Villaniovským 

sešitem; zásadní odlišnost obou kapitol však vyplývá ze způsobu, jímž je existence 

Villaniovského sešitu doložena, tj. výhradně relativně pozdním svědectvím osoby, která údajně 



tento zápisník viděla. Absence jakékoliv fyzicky dochované autografické či opisové báze vede 

ke změně perspektivy, a do středu pozornosti vstupují okolnosti, v nichž je předpokládaný 

Villaniovský sešit v jednotlivých historických etapách ukotven. Tím je také diktováno členění 

kapitoly do relativně nezávislých segmentů odpovídajících těmto etapám. 

 První segment kapitoly ověřuje věrohodnost svědectví, jež jako vůbec jediný faktor 

konstituuje Villaniovský sešit a které je zachyceno ve třech textech Karla Janského a Jaromíra 

Wágnera. Kritické čtení těchto textů a navazující systematická chronologická rekonstrukce 

Janského a Wágnerova pátrání po Villaniovském sešitu ukazují, že klíčové svědectví Gustava 

Villaniho, synovce K. M. D. Villaniho, je zatíženo celou řadou krajně podezřelých okolností a 

kontradikcí, které značně limitují jeho relevanci (G. Villani si nejprve existencí Villaniovského 

sešitu vůbec není jist, záměrně brání Janskému v setkání s údajnou aktuální majitelkou sešitu, 

později nepravdivě informuje o jejím úmrtí apod.). Konfrontace s dosud neznámým archivním 

materiálem z pozůstalosti Karla Janského dokumentujícím jeho pátrání po Villaniovském sešitu 

podezření vzniklá na základě kritického čtení textů Janského a Wágnera plně potvrzuje a dále 

prohlubuje: daný archivní materiál jednak obsahuje navzájem neslučitelné informace a 

v průběhu času fixuje přinejmenším tři navzájem se vylučující varianty okolností, za nichž G. 

Villani Villaniovský sešit podle vlastního sdělení viděl (pokaždé u jiné osoby, z nichž jednu 

pravděpodobně osobně vůbec neznal, vždy v jiné době a soudě dle několika odlišných popisů 

Villaniovského sešitu i v různé podobě), jednak zachycuje svědectví obou G. Villanim 

uvedených majitelů Villaniovského sešitu (Oskar Villani, Anežka Šlechtová), jež jsou zčásti 

ověřitelná i na základě jiných archivních zdrojů a která existenci Villaniovského sešitu 

explicitně či implicitně popírají. 

 Další segment kapitoly prověřuje platnost tvrzení, že K. M. D. Villani měl u sebe v letech 

1846–1856 Máchovu pozůstalost, které tvoří nezbytný předpoklad pro existenci Villaniovského 

sešitu, a jež je ovšem obsaženo výlučně v textech J. V. Friče (především v jeho Pamětech) ve 

formě vyprávění o tom, jak se snažil Máchovu pozůstalost za účelem vydání Máchových spisů 

od Villaniho v roce 1846 a znovu v roce 1856 získat. Provedená rozsáhlá analýza fričovského 

publikovaného i archivního materiálu (především jeho deníků, zápisníků a korespondence), 

materiálu vztahujícího se k dalším klíčovým aktérům (K. M. D Villani, Michal Mácha, 

František Ladislav Rieger, Josef Branislav Mencl, Karel Sabina) a dobových časopiseckých 

zpráv, komentujících úsilí o vydání Máchových sebraných spisů, informace uvedené 

v příslušných pasážích Pamětí nijak nepotvrzuje; naopak Fričův popis událostí podaný 

v Pamětech je jednak ve významném rozporu s jinou Fričovou verzí příběhu, publikovanou 

časopisecky, jednak v klíčových bodech evidentně koliduje s více doložitelnými okolnostmi. 



Návazně disertační práce sleduje možné genetické vztahy mezi Máchovými texty 

z nepublikované části pozůstalosti na jedné straně a texty K. M. D. Villaniho a Jana Boleslava 

Šacha na straně druhé, které by mohly dokládat obeznámenost s touto částí pozůstalosti na 

základě jejího vlastnictví v rozpětí let 1846–1856, a konstatuje jejich absenci. Celkově snaha o 

nezávislé ověření jediného svědectví o tom, že K. M. D. Villani po určitý čas disponoval 

Máchovou pozůstalostí či její větší částí, vede spíše k jeho zpochybnění, a klíčová antecedence 

pro existenci Villaniovského sešitu ztrácí svou dosavadní stabilitu a nabývá čistě hypotetického 

statusu. 

 Následující segment kapitoly nejprve dovozuje mimořádný význam případného 

Villaniovského sešitu, zejména pro ediční záměry aktuální ve 40. a 50. letech devatenáctého 

století, a klade otázku, zda by si K. M. D. Villani mohl takto významný máchovský dokument 

svévolně ponechat, a zda tedy mohl být následně v majetku jeho potomků a příbuzných, kde ho 

údajně spatřil G. Villani. Za tímto účelem je rekonstruována personální konstelace a procesy 

kolem Máchovy pozůstalosti v klíčových letech 1846 a 1856, které zřetelně ukazují, že skupina 

osob, obeznámená s podobou Máchovy pozůstalosti před rokem 1846 se dalekosáhle kryje se 

skupinou pracující s pozůstalostí po roce 1856, a že korektní navrácení souboru máchovských 

dokumentů z rukou D. Villaniho mohlo být tedy efektivně kontrolováno a případně vynucováno 

nezávisle z několika stran, a to tím spíše, že personální kontinuita je navíc doplněna i 

kontinuitou materiálovou, která ještě dále usnadňovala přehled a kontrolu (pro vydání 

Máchových spisů u Kobera na konci roku 1861 byl zřejmě významně využit rukopisný materiál 

připravený pro vydání z roku 1845). Tyto okolnosti vedou k závěru, že uchování eventuálního 

Villaniovského sešitu v majetku K. M. D. Villaniho, a tedy i jeho potomků, je krajně 

nepravděpodobné. 

 Poslední část kapitoly monitoruje pohyby pozůstalosti po K. M. D. Villanim, v níž se měl 

Villaniovský sešit vyskytovat, vyhodnocuje jejich slučitelnost s existencí takového Máchova 

autografu a na základě archivního materiálu (především závěť O. Villaniho a dokumentace 

k fondu K. M. D. Villani v LA PNP) dospívá k závěru, že zdaleka nejpravděpodobnějším 

posledním vlastníkem Villaniovského sešitu by musel být G. Villani, který však způsobem, 

jakým informoval Janského a Vašáka, tuto eventualitu jednoznačně popřel. 

 S ohledem na synergie všech dílčích závěrů jednotlivých částí dochází kapitola 

k jednoznačnému závěru, že existenci VS jako Máchova autografu je zcela nepodložená a jedná 

se zřejmě o konstrukt vyprodukovaný sérií omylů (především záměnou relevantních osob), či 

záměrnou mystifikací klíčového svědka, motivovanou snahou o udržování památky K. M. D. 

Villaniho ve společenském povědomí. Tento závěr pak, vzhledem k pokusům o ztotožnění 



Villaniovského sešitu s Náčrtem Máje a Malým sešitem, sekundárně koresponduje, ve smyslu 

reciproční podpory, se závěry kapitoly první. V textologické klasifikaci lze zrod Villaniovského 

sešitu nahlížet jako výsledek specifické autorské atribuce, připisující pouze na základě 

zprostředkovaných informací jistý nedochovaný rukopis Máchovi, avšak daná zjištění nevedou 

jen k prosté atetezi (rukopis sice existoval, ale nepocházel z Máchovy ruky), ale ke konkluzi, 

že proces atribuce vůbec neměl být zahájen (atribuovaný rukopis neexistoval). 

 

Na poli autorské atribuce se pohybují i další dvě kapitoly, avšak z hlediska materiálu 

indikujícího existenci hypotetických zápisníků se přesouvají na pevnější pozici, tj. do oblasti 

dochovaných opisů, které mohly být pořízeny z Máchových ztracených zápisníkových celků. 

Tématem třetí kapitoly jsou tzv. Sabinovy citáty „z Máchových poznamenání“, z drtivé většiny 

známé jen ze tří rukopisů tzv. Dodatků k Úvodu povahopisnému, z nichž oba starší jsou 

realizovány neznámou rukou. Zkoumána je autenticita těchto citátů, ovšem především 

z hlediska způsobu jejich dochování. Problém autorství citátů se tak rozšiřuje na problém 

autorství celých Dodatků, jež byly dosud automaticky připisovány Karlu Sabinovi jako nuceně 

vypuštěné (cenzurní zásahy, krácení textu) části nedochovaného rukopisného znění Úvodu 

povahopisného, který vyšel jako předmluva k prvnímu svazku Spisů Karla Hynka Máchy v roce 

1845, a klíčová otázka zní, kdo je autorem Dodatků a kdy Dodatky vznikaly. Na rozdíl od první 

kapitoly, v níž hraje významnou roli materiální a grafická podoba rukopisu, se zde z povahy 

věci pozornost koncentruje k vlastnímu textu fixovanému zmíněnými třemi rukopisy (tzv. 

Muzejní opis, Voglův exemplář a Křížův opis), a ke slovu přicházejí standardní textologické 

operace stanovující pramennou bázi a historii textu Dodatků a jejich kompatibilitu s textovými 

charakteristikami samotného Úvodu povahopisného, jehož nepochybným autorem je Sabina.  

 V úvodních pasážích kapitola shrnuje současný stav poznání a zejména upozorňuje na 

některé jeho zřetelné limity a následně prostřednictvím výrazného zpřesnění a doplnění popisu 

pramenů (především klíčových starších pramenů, tj. Muzejního opisu a Voglova exempláře) a 

jejich široce založené komparace s rukopisy relevantních aktérů jednak potvrzuje, že identitu 

pisatelů Muzejního opisu a Voglova exempláře je v současnosti nutno považovat za neznámou, 

jednak konstatuje, že pro vnik těchto pramenů zůstává otevřen široký časový interval let 1845–

1901. 

 Problém autorství Dodatků je dále v pěti podkapitolách postupně nahlédnut z několika 

navzájem komplementárních perspektiv. První z nich sleduje, jak text tisku Úvodu 

povahopisného reaguje na začlenění Dodatků, resp. zda začlenění Dodatků textovou koherenci 

Úvodu povahopisného posiluje – jak lze předpokládat v případě, že Dodatky byly integrální 



součástí v zásadě autorsky definitivního Sabinova rukopisného znění Úvodu povahopisného –, 

nebo oslabuje, a dochází ke zjištění, že absence Dodatků nevytváří v textu Úvodu 

povahopisného žádné závažné ruptury, a naopak velké množství dodatků působí v kontextu 

Úvodu povahopisného cizorodě (nefunkční utajování citlivých informací atd.) a vůči intencím 

textu natolik subverzivně, že lze oprávněně předpokládat, že problematické dodatky koncipoval 

někdo, kdo byl s Úvodem povahopisným obeznámen méně důkladně než jeho autor Sabina, a 

nebyl si plně vědom všech souvislostí a možných sémantických kolizí. 

 V následující podkapitole je odmítnuto stávající nefunkční stemma pramenů Dodatků, 

navržené editory Spisů Karla Hynka Máchy (Praha, Odeon 1972), a v systematických krocích 

konstruováno stemma alternativní, odpovídající textové realitě, které má především vyjasnit, 

zda je pro Muzejní opis a Voglův exemplář nadále udržitelný status opisů z předpokládaného 

úplného Sabinova rukopisu Úvodu povahopisného, zahrnujícího i text Dodatků. Na základě 

detailního textového srovnání je nejprve doložena extrémní textová blízkost Muzejního opisu a 

Voglova exempláře (přesněji řečeno těch jejich částí, jež mají společné), která umožňuje 

konstatovat, že Muzejní opis a Voglův exemplář jsou ve vztahu bezprostřední závislosti, a 

posléze je prokázán směr této závislosti, tj. bezprostřední závislost Voglova exempláře na 

Muzejním opisu. Souběžné zjištění, že Voglův exemplář oproti Muzejnímu opisu text Dodatků 

zároveň relativně masivně redukuje i rozšiřuje, a provádí tak vědomou a kvalifikovanou 

adjustaci znění Muzejního opisu, znemožňuje ovšem chápat prameny jako opisovou řadu. 

Výrazná dynamika textového procesu, odehrávající se na ose Muzejní opis > Voglův exemplář, 

je však přítomna již v samotném Muzejním opisu, zejména v podobě vrstvy oprav a redakcí 

zásadně modifikujících základní vrstvu textu, a podkapitola tak dospívá k závěru, že oba 

prameny nereprezentují opisy, ale fixují jednotlivé fáze vlastní geneze textu Dodatků, která se 

odehrála až po vydání Úvodu povahopisného, a tedy zřejmě bez Sabinovy účasti. 

 Třetí podkapitola nahlíží autorství Dodatků prostřednictvím divergencí, konvergencí a 

průniků souboru máchovských pramenů (především autografů a raných opisů) použitých na 

jedné straně v tisku Úvodu povahopisného a na straně druhé v Dodatcích. Na základě 

rekonstrukce těchto dvou pramenných bází a jejich následného srovnání je v obecné rovině 

konstatována jejich dalekosáhlá disparátnost, projevující se zejména v tom, že v Dodatcích 

oproti tisku Úvodu povahopisného dochází k signifikantnímu upozadění Máchova Zápisníku 

jako pramene a k enormní koncentraci citátů z neznámých máchovských pramenů. 

Heterogenita pramenné báze Dodatků a tisku Úvodu povahopisného je pak konkrétně potvrzena 

na případu citátů z Máchova Deníku z roku 1835, pro něž původce Dodatků využívá jiný 



pramen (Máchův autograf R56), než který používá Sabina v tisku Úvodu povahopisného 

(Máchův autograf R57), a pramen, o nějž se opírá Sabina, zřejmě vůbec nezná. 

 Na třetí podkapitolu úzce navazuje podkapitola čtvrtá, která zjišťuje soulad, či nesoulad 

Dodatků a tisku Úvodu povahopisného v oblasti zacházení s pramennou bází, tedy na úrovni 

modifikací a adaptací použitých Máchových textů, a dochází k závěru, že Sabinův modus 

operandi uplatněný při citování Máchových textů v Úvodu povahopisném a definovaný velmi 

volným postupem v oblasti selekce jednotlivých textových pasáží, avšak poměrně přesnou 

následnou reprodukcí těchto pasáží se výrazně liší od postupů realizovaných v Dodatcích, jež 

se projevují výraznou modifikací Máchova textu na syntaktické rovině. 

 Závěrečná podkapitola sleduje vztah Dodatků k dalším Sabinovým textům pojednávajícím 

o Máchovi a konstatuje, že Dodatky se v těchto textech nijak prokazatelně neuplatňují, a 

nenaplňuje se tak předpoklad, že Sabina, byl-li původcem Dodatků, později alespoň okrajově 

využije již připravený, ale v roce 1845 neupotřebený textový materiál. 

 Na základě jednotlivých podkapitol, které ukazují vždy stejným směrem, dochází kapitola 

k celkovému závěru, že autorem pravděpodobně celého textu Dodatků k Úvodu 

povahopisnému, minimálně však jeho podstatné části, není Sabina; skutečný původce doba a 

další okolnosti vzniku Dodatků jsou zároveň zcela neznámé a tato fundamentální nejistota 

v plné míře dopadá i na tzv. Sabinovy citáty „z Máchových poznamenání“, jež jsou v Dodatcích 

obsaženy, a nelze na nich stavět žádné další hypotézy, včetně hypotézy o existenci Máchova 

literárního zápisníku, jehož součástí by dané texty mohly být. 

 

Také čtvrtá kapitola nesměřuje k určení Máchova autorství v přímém slova smyslu. Věnuje se 

Hindlovu opisu Výtah ze všelikých výpisků a zaznamenání básníka K. H. Máchy (O3c), přesněji 

řečeno jeho druhé části označené římskou číslicí dvě (O3cII), která obsahuje vedle jednoho 

Máchova autorského textu řadu textů, jejichž autorem Mácha prokazatelně není. Autorská 

atribuce se tak posouvá do specifické polohy, v níž se ověřuje nikoliv autor textu, ale původce 

zápisu sloužícího jako předloha pro O3cII, za níž byl dosud pokládán Máchův nedochovaný 

literární zápisník. Zpřesněním popisu domněle ztraceného rukopisu O3c a následnou 

interpretací struktury zde obsažených záznamů kapitola nejprve zpochybňuje, že O3cII mohl 

představovat výpisky z Máchových rukopisů, případně z opisů těchto rukopisů. Datace vzniku 

textů zaznamenaných v O3cII pak zřetelně ukazuje, že minimálně pro jeden záznam, pasáž 

z Byronova Korzára v německém překladu Ernsta Ortleppa, není známa předloha, kterou by 

mohl mít Mácha k dispozici, protože překlad poprvé vyšel až po Máchově smrti a za Máchova 

života zřejmě neexistoval ani v rukopisné podobě. Závěrečná kapitola tak dospívá k závěru, že 



druhá část Hindlova opisu O3c, označovaného dosud souhrnně Výtah ze všelikých výpisků a 

zaznamenání básníka K. H. Máchy, nemá svůj původ v Máchově rukopisu či rukopisech a jedná 

se zřejmě o Hindlův opis přímo z příslušných zdrojů, bez Máchova prostřednictví. 

 

Závěry jednotlivých kapitol mají konkrétní dopad do ediční praxe a významně modifikují 

zejména strukturu části Spisů Karla Hynka Máchy (Praha, Odeon 1972) označené souhrnně 

jako Literární zápisníky. Vylučují aktuální řazení autografu Náčrt Máje pod názvem Malý sešit 

mezi zápisníkové celky, konkrétně podle chronologického klíče mezi Poznamenání a Zápisník, 

a vynucují si přesunu autografu mezi dokumenty publikované ve Spisech v oddílu Dodatky 

k literárním zápisníkům současně s rehabilitací tradičního a v podstatě neutrálního označení 

Náčrt Máje. Dále implikují nutnost změny označení těch tzv. Sabinových citátů „z Máchových 

poznamenání“, jež jsou fixovány v Dodatcích k Úvodu povahopisnému, a otvírají otázku, zda 

vůbec a případně jak tyto citáty, ale i další údajné Máchovy texty dochované výhradně 

prostřednictvím Dodatků (tj. Dopis XXIV, záznamy z Deníku z roku 1835 ze 7. a 24. října a 6. 

a 11. listopadu, doplňky Plánu k Vyšehradu a Plán k povídce Valdice) vzhledem k jejich zcela 

nejasné provenienci začleňovat do edic Máchových spisů; způsob jejich dochování je řadí 

minimálně mezi texty dubiózní, a jejich faktické včlenění mezi nepochybné Máchovy texty ve 

Spisech není adekvátní. Ze závěrů čtvrté kapitoly vyplývá, že začlenění šesti textů obsažených 

v O3cII, které realizují Spisy, je jednoznačně chybné, a nemělo by být dalšími edicemi 

akceptováno. 

 Výsledky práce tedy neiniciují jen přesuny textů a změny jejich označení, ale definují nově 

i celkový repertoár textů začleňovaných do Máchových spisů, což má své přímé závažné 

důsledky: Dubiózní a vyřazené texty ztrácejí ve vztahu k Máchovu dílu svůj interpretační 

potenciál a zpětně jsou negativně zasaženy i interpretace, jež se o tyto texty opíraly. Totéž platí 

o Dodatcích ve vztahu k dílu Sabinovu. 

 Disertační práce však směřuje hlavně k vyjasnění kontextu Máchova Zápisníku; prověřuje 

materiál, který jako jediný dosud reálně indikoval existenci dalších časově paralelních 

literárních zápisníků, a ukazuje, že ani tento materiál v daném smyslu neposkytuje dostatečně 

stabilní oporu, a to z různých důvodů: Zpochybněna je pozice Náčrtu Máje jako fragmentu 

většího fyzického celku, charakter Malého sešitu jako zápisníku literární povahy, pozice 

Dodatků a Hindlova opisu O3cII jako materiálu reprodukujícího obsah Máchových rukopisů a 

prezence jakékoliv fyzicky existující báze Villaniovského sešitu, který může být čistou fikcí. 

Ačkoliv teoreticky nelze nikdy vyloučit existenci dalších paralelních literárních zápisníků, na 

základě dnes dostupných máchovských dokumentů nelze, v rozporu se stávajícím pojetím, ani 



jeden takovýto zápisník oprávněně předpokládat. Výrazná redefinice kontextu Zápisníku 

zajišťuje jednu z klíčových podmínek jeho další adekvátní analýzy. 
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