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Disertacni prace se koncentruje na oblast hypotetickych Méachovych literarnich zapisnika, které
byly konstruovany na zdkladé Machovych autografii povazovanych za fragment vétsiho celku,
cizich fragmentarnich opist, odkazi vyskytujici se v Machovych autografech a cizich
svédectvi. Primarnim cilem prace je zajistit adekvatni interpretacni pozici vaci Machovu
Zapisniku, nejrozsahlejSimu Machovu autografu, jemuz dosud nebyla vénovana nalezita
systematickd pozornost. Spektrum probléml se tak redukuje podle Casového kritéria na
hypotetické zapisniky, jejichz vznik je kladen — pfipadné na zaklad€ spolehlivych datac¢nich
kritérii kladen byt mtize — paralelné k Zapisniku, tj. do rozmezi let 1833—1835, a které tak tvoii
nejblizsi kontext Zapisniku, zasadné definujici jeho pozici v souboru machovského materialu.
Ve ¢tytech relativné autonomnich kapitolach prace provéiuje platnost hypotéz konstituujicich
takovéto zapisniky, jinak feceno podrobné¢ analyzuje potencidl ptislusného materialu zakladat
existenci hypotetickych zapisnikli. VétSina kapitol pfitom zasahuje do oblasti hypotéz, které
vyznamné spoluurcovaly edi¢ni feSeni Machovych spisl, pfedevsim jejich ¢asti oznacované
tradiéné jako Literdrni zdapisniky. Pti sledovani vySe definovaného primarniho cile je tak
ovefovana i adekvatnost stavajicich edicnich feseni, a prace jako celek reviduje ediéni ptistupy
k Machovym zapisnikiim a textim zapisnikového charakteru.

Disertaéni prace fesi vZzdy velmi konkrétni, ale zdroven riiznoroda a dosti specifickd zadani.
Tomu odpovida Siroka Skala uplatnénych postupi, které vSak samy o sob¢ nepiekracuji ramec
béznych textologickych a jinych literd&rnévédnych instrumentd, vyhovujicich detailni praci
s materidlem a celkové orientaci prdce na fakta textovd 1 mimotextovd. Nezbytna
metodologickd invence, jiz si vyzaduje specifinost a komplexnost problémil, spociva az
v kombinaci téchto instrumentd, kterd umoznuje vést komplementarni analytické fezy raznymi
dimenzemi materialu. Zejména struktura druhé a tteti kapitoly je definovana snahou nespoléhat
na evidence jediného typu, nybrZ nahlédnout problém z nékolika odliSnych perspektiv, jeZ se

pak skladaji do findlnich zavéri.

Prvni kapitola se vénuje Machovu autografu oznaCovanému diive jako Nacrt Mdje, ktery ma
podobu jednoho listu obsahujiciho koncept nékterych Casti Mdje a Machovy casopisecké
vypisky, a polemizuje s pojetim editort tietiho svazku Spisu Karla Hynka Machy (Praha,
Odeon 1972) a Pavla Vasdka, ktefi autoritativné oznaCili Ndcrt Maje za fragment
nedochovaného Malého sesitu, na n&z odkazuje Macha ve svém Zdpisniku. Hypoteticky
literarni zapisnik se tedy v tomto ptipadé opird z jedné strany o existenci dochovaného a
nepochybného Machova autografu, z druhé strany o nepochybné autenticky Machtv zapis v

autografu jiném. Kapitola se soustfedi kolem dvou klicovych otazek: zda je obecné akceptované



pojeti tohoto autografu jako fragmentu vétSiho zapisnikového celku adekvatni a zda odkaz na
Maly sesit reprezentuje literarni zapisnik, ¢i zapisnik jiného typu. Detailni analyza materialnich,
grafickych a obsahovych charakteristik autografu Nacrtu Madje a jejich vzajemnych vztaht
odhaluje nekonzistentnost argumentace editorit Spisii a Pavla Vasdka a evidentni faktické
omyly, o n€z se tato argumentace opird, a zejména vyjevuje skutecnost, ze vlastni argumentacni
jé&dro, zakladajici se na soub¢hu stop po sesiti na hran€ autografu a stop vyfiznuti ¢i vystfizeni
Nacrtu Maje z vétsiho celku (pfedev§im v podobé chybéjicich ¢asti textu), je zatizeno
fundamentéalnim rozporem, ktery argumentaci znehodnocuje. Kapitola dale konstatuje, Ze
editofi Spisu 1 Pavel Vaséak se ve velké mife soustfedi na jevy potencialn€ univerzalni, ukotvené
v primarnim modu operandi, ktery nijak zfetelné nepodléha vlivu fyzické podoby psaciho
média, resp. neni determinovan rozdilem mezi volnym listem a listem jako pevnou soucasti
vétsSiho celku, a naopak zcela ignoruji charakteristiky, které jsou Machovym zépisnikim a
zapisniklim obecné inherentni. Disertacni prace pravé tyto kliCové charakteristiky definuje
(pfedevsim mimoradné intenzivni vyuziti plochy strany a systematicky uzita paginace, pfimo
souvisejici s Machovou technikou prace) a zjistuje jejich dalekosahlou absenci v piipadé
Nacrtu Madje, kterd tezi o Ndcrtu Maje jako fragmentu literarniho zadpisniku c¢ini krajné
nepravdépodobnou. Nasledné je na zdklad€ modifikace chronologie krokti ,,seSiti — zapis textu
— vyjmuti listu* navrZeno feSeni, které bezrozporné integruje vSechny rysy Nacrtu Mdaje. V ném
Machtiv autograf Nacrt Mdje neni fragmentem Malého sesitu a ani jiného zapisnikového celku,
a m¢l jiz v okamzZiku svého vzniku podobu samostatného listu, tedy v tomto ohledu podobu
shodnou se stavem, v némz je autograf dochovan (list byl snad ptfed popsdnim vyjmut z blize
nespecifikovatelného sesitu).

Dtislednou kontextualizaci a naslednou interpretaci bibliografickych zdznama uvozenych
v Machové Zapisniku odkazem na Maly sesit a srovnanim struktury té€chto zdznami s pribéhem
Machova pravnického studia pak diserta¢ni prace dospiva k opatrnému zavéru, ze Maly sesit
neni Maéchovym literarnim zapisnikem, nybrz seSitem uzce spojenym s Machovym

univerzitnim studiem prav; jako takovy ho pak nelze nijak spojovat s autografem Nacrt Mdje.

Druhé kapitola zkouma opravnénost predpokladu, Ze existoval Machtv literarni zapisnik
oznacovany podle udajného pozd&jsiho majitele Karla Marie Drahotina Villaniho jako
Villaniovsky sesit. Dosti uzce souvisi s kapitolou prvni, protoze po slouceni Nacrtu Madje a
Malého sesitu byl takto zkonstruovany Machlv zépisnik pozdé€ji ztotoznén 1 s Villaniovskym
sesitem; zasadni odliSnost obou kapitol vSak vyplyva ze zplisobu, jimZz je existence

Villaniovského sesitu doloZena, tj. vyhradné relativné pozdnim svédectvim osoby, ktera idajné



tento zapisnik vidéla. Absence jakékoliv fyzicky dochované autografické ¢i opisové baze vede
ke zméné perspektivy, a do stfedu pozornosti vstupuji okolnosti, v nichz je predpokladany
Villaniovsky sesit v jednotlivych historickych etapach ukotven. Tim je také diktovano ¢lenéni
kapitoly do relativné nezéavislych segmentii odpovidajicich témto etapam.

Prvni segment kapitoly ovéfuje veérohodnost svédectvi, jez jako vlbec jediny faktor
konstituuje Villaniovsky sesit a které je zachyceno ve tfech textech Karla Janského a Jaromira
Wiégnera. Kritické ¢teni téchto textll a navazujici systematicka chronologicka rekonstrukce
Janského a Wagnerova patrani po Villaniovském sesitu ukazuji, Ze kliCové svédectvi Gustava
Villaniho, synovce K. M. D. Villaniho, je zatizeno celou fadou krajn¢ podezielych okolnosti a
kontradikci, které znaéné limituji jeho relevanci (G. Villani si nejprve existenci Villaniovského
sesitu vibec neni jist, zZdmérn¢ brani Janskému v setkani s idajnou aktualni majitelkou sesitu,
pozd¢ji nepravdiveé informuje o jejim umrti apod.). Konfrontace s dosud neznamym archivnim
materidlem z poziistalosti Karla Janského dokumentujicim jeho pétrani po Villaniovském sesitu
podezieni vznikla na zakladé kritického Cteni textll Janského a Wagnera plné potvrzuje a dale
prohlubuje: dany archivni materidl jednak obsahuje navzajem neslucitelné informace a
v pritbéhu casu fixuje pfinejmensim tfi navzajem se vylucujici varianty okolnosti, za nichz G.
Villani Villaniovsky sesit podle vlastniho sdéleni vidél (pokazdé u jiné osoby, z nichZ jednu
pravdépodobné osobné viibec neznal, vzdy v jiné dobé a soudé dle n¢kolika odlisnych popist
Villaniovského sesitu i v rizné podobé¢), jednak zachycuje svédectvi obou G. Villanim
uvedenych majiteldi Villaniovského sesitu (Oskar Villani, Anezka Slechtovd), jeZ jsou z&asti
ovétitelnd 1 na zdklad€ jinych archivnich zdroji a ktera existenci Villaniovského sesitu
explicitné ¢i implicitn€ popiraji.

Dalsi segment kapitoly provétuje platnost tvrzeni, Ze K. M. D. Villani mél u sebe v letech
1846—1856 Machovu pozistalost, které tvofi nezbytny ptedpoklad pro existenci Villaniovského
sesitu, a jez je ovSem obsazeno vylucné v textech J. V. Frice (pfedevSim v jeho Pamétech) ve
formé vypravéni o tom, jak se snazil Machovu pozustalost za i¢elem vydani Machovych spist
od Villaniho v roce 1846 a znovu v roce 1856 ziskat. Provedena rozsahla analyza fricovského
publikovaného i archivniho materidlu (pfedevs§im jeho denikii, zapisnikli a korespondence),
materidlu vztahujicitho se k dal$im klicovym aktérim (K. M. D Villani, Michal Macha,
FrantiSek Ladislav Rieger, Josef Branislav Mencl, Karel Sabina) a dobovych ¢asopiseckych
zprav, komentujicich usili o vydani Machovych sebranych spisi, informace uvedené
v ptisluSnych pasazich Pameéti nijak nepotvrzuje; naopak Friciv popis udalosti podany
v Pametech je jednak ve vyznamném rozporu s jinou Fricovou verzi pfibéhu, publikovanou

casopisecky, jednak v kli¢ovych bodech evidentné koliduje s vice dolozitelnymi okolnostmi.



Navazn¢ disertacni prace sleduje mozné genetické vztahy mezi Machovymi texty
z nepublikované ¢asti poziistalosti na jedné strané a texty K. M. D. Villaniho a Jana Boleslava
Sacha na strané druhé, které by mohly dokladat obeznamenost s touto ¢asti pozistalosti na
zéklade¢ jejiho vlastnictvi v rozpéti let 1846—1856, a konstatuje jejich absenci. Celkové snaha o
nezavislé ovéieni jediného svédectvi o tom, ze K. M. D. Villani po urcity ¢as disponoval
Machovou poztstalosti ¢i jeji vEtsi Casti, vede spiSe k jeho zpochybnéni, a kli¢ova antecedence
pro existenci Villaniovského sesitu ztraci svou dosavadni stabilitu a nabyva ¢isté hypotetického
statusu.

Nasledujici segment kapitoly nejprve dovozuje mimotfadny vyznam piipadného
Villaniovského sesitu, zejména pro edicni zaméry aktualni ve 40. a 50. letech devatenactého
stoleti, a klade otazku, zda by si K. M. D. Villani mohl takto vyznamny méachovsky dokument
svévolné ponechat, a zda tedy mohl byt nasledné v majetku jeho potomkii a ptibuznych, kde ho
udajné spatfil G. Villani. Za timto Ucelem je rekonstruovana persondlni konstelace a procesy
kolem Méchovy pozustalosti v kli¢ovych letech 1846 a 1856, které zfeteln¢ ukazuji, ze skupina
osob, obeznamena s podobou Machovy pozistalosti pied rokem 1846 se dalekosahle kryje se
skupinou pracujici s poziistalosti po roce 1856, a Ze korektni navraceni souboru machovskych
dokumentil z rukou D. Villaniho mohlo byt tedy efektivné kontrolovéano a pfipadné vynucovano
nezavisle z n¢€kolika stran, a to tim spiSe, ze persondlni kontinuita je navic doplnéna i
kontinuitou materidlovou, kterd jeSt€¢ dale usnadnovala ptehled a kontrolu (pro vydani
Machovych spisti u Kobera na konci roku 1861 byl ziejmé vyznamné vyuZit rukopisny material
pfipraveny pro vydani z roku 1845). Tyto okolnosti vedou k zavéru, Ze uchovéani eventualniho
Villaniovského sesitu v majetku K. M. D. Villaniho, a tedy i jeho potomkd, je krajné
nepravdépodobné.

Posledni ¢ast kapitoly monitoruje pohyby pozistalosti po K. M. D. Villanim, v niz se mél
Villaniovsky sesit vyskytovat, vyhodnocuje jejich slucitelnost s existenci takového Machova
autografu a na zaklad¢ archivniho materidlu (pfedevsim zavét' O. Villaniho a dokumentace
k fondu K. M. D. Villani v LA PNP) dospiva k zavéru, Ze zdaleka nejpravdépodobnéjSim
poslednim vlastnikem Villaniovského sesitu by musel byt G. Villani, ktery vSak zplsobem,
jakym informoval Janského a Vaséka, tuto eventualitu jednoznacné popftel.

S ohledem na synergie vSech dil¢ich zavérG jednotlivych ¢asti dochéazi kapitola
k jednozna¢nému zaveru, ze existenci VS jako Machova autografu je zcela nepodlozend a jedna
se ziejmé& o konstrukt vyprodukovany sérii omyla (pfedev$im zaménou relevantnich osob), ¢i
zdmérnou mystifikaci kli¢ového svédka, motivovanou snahou o udrZzovani pamatky K. M. D.

Villaniho ve spole¢enském povédomi. Tento zavér pak, vzhledem k pokusim o ztotoZnéni



Villaniovského sesitu s Nacrtem Mdje a Malym sesitem, sekundarné koresponduje, ve smyslu
reciprocni podpory, se zavery kapitoly prvni. V textologické klasifikaci lze zrod Villaniovského
sesitu nahlizet jako vysledek specifické autorské atribuce, pripisujici pouze na zakladé¢
zprostiedkovanych informaci jisty nedochovany rukopis Machovi, av§ak dand zjisténi nevedou
jen k prosté atetezi (rukopis sice existoval, ale nepochazel z Machovy ruky), ale ke konkluzi,

ze proces atribuce viibec nemél byt zahdjen (atribuovany rukopis neexistoval).

Na poli autorské atribuce se pohybuji 1 dalsi dvé kapitoly, avSak z hlediska materialu
indikujiciho existenci hypotetickych zapisnikii se piesouvaji na pevnéjsi pozici, tj. do oblasti
dochovanych opisi, které mohly byt potizeny z Machovych ztracenych zapisnikovych celk.
Tématem treti kapitoly jsou tzv. Sabinovy citaty ,,z Machovych poznamendni “, z drtivé vétSiny
zndmé jen ze tii rukopist tzv. Dodatkii k Uvodu povahopisnému, znichz oba starsi jsou
realizovany neznamou rukou. Zkoumdna je autenticita téchto citatd, ovSem predevSim
z hlediska zptisobu jejich dochovani. Problém autorstvi citati se tak rozsifuje na problém
autorstvi celych Dodatkii, jez byly dosud automaticky ptipisovany Karlu Sabinovi jako nucené
vypuiténé (cenzurni zasahy, kraceni textu) ¢asti nedochovaného rukopisného znéni Uvodu
povahopisného, ktery vysel jako ptedmluva k prvnimu svazku Spisii Karla Hynka Mdchy v roce
1845, a klicova otazka zni, kdo je autorem Dodatkii a kdy Dodatky vznikaly. Na rozdil od prvni
kapitoly, v niz hraje vyznamnou roli materidlni a grafickd podoba rukopisu, se zde z povahy
véci pozornost koncentruje k vlastnimu textu fixovanému zminénymi tfemi rukopisy (tzv.
Muzejni opis, Vogliv exemplar a KriZuv opis), a ke slovu pfichazeji standardni textologické
operace stanovujici pramennou bazi a historii textu Dodatku a jejich kompatibilitu s textovymi
charakteristikami samotného Uvodu povahopisného, jehoz nepochybnym autorem je Sabina.

V tvodnich pasazich kapitola shrnuje soucasny stav poznani a zejména upozoriiuje na
nékteré jeho zietelné limity a nasledné prostfednictvim vyrazného zpiesnéni a doplnéni popisu
prament (pfedevsim kliCovych starSich pramend, tj. Muzejniho opisu a Voglova exemplare) a
jejich Siroce zalozené komparace s rukopisy relevantnich aktéri jednak potvrzuje, ze identitu
pisatellt Muzejniho opisu a Voglova exemplare je v souc¢asnosti nutno povazovat za neznamou,
jednak konstatuje, Ze pro vnik téchto prament zlstava otevien Siroky ¢asovy interval let 1845—
1901.

Problém autorstvi Dodatkii je déale v péti podkapitolach postupné nahlédnut z nekolika
navzajem komplementarnich perspektiv. Prvni znich sleduje, jak text tisku Uvodu
povahopisného reaguje na zaclenéni Dodatkii, resp. zda zaclenéni Dodatkii textovou koherenci

Uvodu povahopisného posiluje — jak lze piedpokladat v piipadé, Ze Dodatky byly integralni



souasti v zasadé autorsky definitivniho Sabinova rukopisného znéni Uvodu povahopisného —,
nebo oslabuje, a dochdzi ke zjiiténi, e absence Dodatkii nevytvaii v textu Uvodu
povahopisného zadné zavazné ruptury, a naopak velké mnozstvi dodatkli ptisobi v kontextu
Uvodu povahopisného cizorodé (nefunkéni utajovani citlivych informaci atd.) a vaiéi intencim
textu natolik subverzivné, zZe 1ze opravnéné predpokladat, ze problematické dodatky koncipoval
n&kdo, kdo byl s Uvodem povahopisnym obeznamen méné dikladng neZ jeho autor Sabina, a
nebyl si pln¢ védom vSech souvislosti a moznych sémantickych kolizi.

V nasledujici podkapitole je odmitnuto stavajici nefunkéni stemma pramentt Dodatkui,
navrzené editory Spisti Karla Hynka Machy (Praha, Odeon 1972), a v systematickych krocich
konstruovano stemma alternativni, odpovidajici textové realité, které ma predevsim vyjasnit,
zda je pro Muzejni opis a Voglitv exemplar nadale udrzitelny status opist z predpokladaného
iplného Sabinova rukopisu Uvodu povahopisného, zahmujiciho i text Dodatkii. Na zakladé
detailniho textového srovndni je nejprve doloZena extrémni textova blizkost Muzejniho opisu a
Voglova exemplare (presnéji feceno téch jejich ¢asti, jez maji spole¢né), kterd umoznuje
konstatovat, ze Muzejni opis a Vogliiv exemplar jsou ve vztahu bezprostfedni zavislosti, a
posléze je prokazan smeér této zavislosti, tj. bezprostfedni zavislost Voglova exempldre na
Muzejnim opisu. Soub&zné zjisténi, ze Vogliv exemplar oproti Muzejnimu opisu text Dodatkii
zaroven relativné masivné redukuje 1 rozSifuje, a provadi tak védomou a kvalifikovanou
adjustaci znéni Muzejniho opisu, znemoziuje ovSem chéapat prameny jako opisovou fadu.
Vyrazna dynamika textového procesu, odehravajici se na ose Muzejni opis > Voglitv exemplar,
je vSak pfitomna jiz v samotném Muzejnim opisu, zejména v podobé vrstvy oprav a redakci
zasadn¢ modifikujicich zdkladni vrstvu textu, a podkapitola tak dospiva k zavéru, Ze oba
prameny nereprezentuji opisy, ale fixuji jednotlivé faze vlastni geneze textu Dodatkui, které se
odehréla az po vydani Uvodu povahopisného, a tedy ziejmé bez Sabinovy tiéasti.

Ttreti podkapitola nahlizi autorstvi Dodatkii prosttednictvim divergenci, konvergenci a
pranikii souboru méachovskych pramenti (pfedev§im autografii a ranych opistl) pouzitych na
jedné strané v tisku Uvodu povahopisného a na strané druhé v Dodatcich. Na zékladé
rekonstrukce téchto dvou pramennych bazi a jejich nasledného srovnani je v obecné roving
konstatovana jejich dalekosahld disparatnost, projevujici se zejména v tom, ze v Dodatcich
oproti tisku Uvodu povahopisného dochéazi k signifikantnimu upozadéni Machova Zdpisniku
jako pramene a kenormni koncentraci citatl zneznamych machovskych pramend.
Heterogenita pramenné baze Dodatkii a tisku Uvodu povahopisného je pak konkrétné potvrzena

na pripadu citatd z Machova Deniku z roku 1835, pro néz ptuvodce Dodatkii vyuziva jiny



pramen (Machiv autograf R56), neZ ktery pouziva Sabina v tisku Uvodu povahopisného
(Méchtv autograf R57), a pramen, o néjz se opira Sabina, ziejmé viilbec nezna.

Na tfeti podkapitolu tzce navazuje podkapitola ¢tvrtd, kterd zjistuje soulad, ¢i nesoulad
Dodatlii a tisku Uvodu povahopisného v oblasti zachazeni s pramennou bazi, tedy na arovni
modifikaci a adaptaci pouzitych Machovych texti, a dochazi k zavéru, ze Sabintiv modus
operandi uplatnény pfi citovani Machovych textt v Uvodu povahopisném a definovany velmi
volnym postupem v oblasti selekce jednotlivych textovych pasazi, avSak pomérmné piesnou
naslednou reprodukci téchto pasazi se vyrazné 1isi od postupt realizovanych v Dodatcich, jez
se projevuji vyraznou modifikaci Machova textu na syntaktické roving.

Zaverecna podkapitola sleduje vztah Dodatkii k dal§im Sabinovym textlim pojednavajicim
o Machovi a konstatuje, ze Dodatky se v téchto textech nijak prokazatelné neuplatnuji, a
nenapliiuje se tak pfedpoklad, Ze Sabina, byl-1i pivodcem Dodatkii, pozdéji alesponi okrajové
vyuzije jiz ptipraveny, ale v roce 1845 neupotiebeny textovy material.

Na zaklad¢ jednotlivych podkapitol, které ukazuji vzdy stejnym smérem, dochazi kapitola
k celkovému zavéru, e autorem pravddpodobné celého textu Dodatki k Uvodu
povahopisnému, minimalné€ vSak jeho podstatné ¢asti, neni Sabina; skute¢ny piivodce doba a
dalsi okolnosti vzniku Dodatkii jsou zaroven zcela neznamé a tato fundamentalni nejistota
v plné mite dopada i na tzv. Sabinovy citaty ,,z Mdachovych poznamendni “, jez jsou v Dodatcich
obsazeny, a nelze na nich stavét Zadné dalsi hypotézy, vCetné hypotézy o existenci Machova

literarniho zapisniku, jehoz soucésti by dané texty mohly byt.

Takeé ctvrtd kapitola nesmétuje k ur€eni Méachova autorstvi v ptimém slova smyslu. Vénuje se
Hindlovu opisu Vytah ze vselikych vypiskii a zaznamenani basnika K. H. Machy (O3c), ptesnéji
feceno jeho druhé ¢asti oznacené fimskou ¢islici dvé (O3cll), kterd obsahuje vedle jednoho
Machova autorského textu fadu textd, jejichZz autorem Macha prokazatelné neni. Autorska
atribuce se tak posouva do specifické polohy, v niz se ovéfuje nikoliv autor textu, ale ptivodce
zapisu slouZiciho jako ptfedloha pro O3cll, za niZ byl dosud poklddan Machiiv nedochovany
literarni zapisnik. Zptesnénim popisu domnéle ztraceného rukopisu O3c a naslednou
interpretaci struktury zde obsazenych zaznamt kapitola nejprve zpochybiiuje, ze O3cll mohl
predstavovat vypisky z Machovych rukopist, ptipadné z opisil téchto rukopisti. Datace vzniku
textli zaznamenanych v O3cll pak zfetelné ukazuje, Zze minimalné pro jeden zdznam, pasaz
z Byronova Korzdra v némeckém piekladu Ernsta Ortleppa, neni znama piedloha, kterou by
mohl mit Mécha k dispozici, protoze pieklad poprvé vysel az po Méachové smrti a za Machova

zivota ziejmé neexistoval ani v rukopisné podob€. Zavérecna kapitola tak dospiva k zavéru, Ze



druha ¢ast Hindlova opisu O3c, oznacovaného dosud souhrnné Vytah ze vselikych vypiskit a
zaznamenani basnika K. H. Machy, nema sviij pivod v Méachové rukopisu ¢i rukopisech a jedna

se zfejm¢e o Hindliv opis piimo z ptislusnych zdroji, bez Machova prostiednictvi.

Zavery jednotlivych kapitol maji konkrétni dopad do edi¢ni praxe a vyznamné modifikuji
zejména strukturu ¢asti Spisu Karla Hynka Machy (Praha, Odeon 1972) oznacené souhrnné
jako Literarni zapisniky. Vylu€uji aktualni fazeni autografu Nacrt Mdje pod nazvem Maly sesit
mezi zapisnikové celky, konkrétné podle chronologického kli¢e mezi Poznamenani a Zapisnik,
a vynucuji si piesunu autografu mezi dokumenty publikované ve Spisech v oddilu Dodatky
k literarnim zapisnikiim soucasné s rehabilitaci tradi¢niho a v podstaté neutralniho oznaceni
Nacrt Maje. Dale implikuji nutnost zmény oznaceni téch tzv. Sabinovych citatii ,,z Machovych
poznamendni “, jez jsou fixovany v Dodatcich k Uvodu povahopisnému, a otviraji otazku, zda
vibec a pfipadné jak tyto citaty, ale i dal$i dajné Machovy texty dochované vyhradné
prostiednictvim Dodatkii (tj. Dopis XXIV, zdznamy z Deniku z roku 1835 ze 7. a 24. tijna a 6.
a 11. listopadu, dopliiky Pldnu k Vysehradu a Plan k povidce Valdice) vzhledem k jejich zcela
nejasné provenienci zaclenovat do edic Machovych spisii; zptisob jejich dochovani je tadi
minimalné mezi texty dubidzni, a jejich faktické v€lenéni mezi nepochybné Machovy texty ve
Spisech neni adekvatni. Ze zavéru ¢tvrté kapitoly vyplyva, ze zaclenéni Sesti textli obsazenych
v O3cll, které realizuji Spisy, je jednoznacné chybné, a nemélo by byt dalSimi edicemi
akceptovano.

Vysledky prace tedy neiniciuji jen pfesuny textd a zmény jejich oznaceni, ale definuji nové
i celkovy repertoar textl zaclenovanych do Machovych spisti, coz ma své piimé zavazné
dasledky: Dubidzni a vyfazené texty ztraceji ve vztahu k Machovu dilu sviij interpretacni
potencial a zpétné jsou negativné zasaZeny 1 interpretace, jeZ se o tyto texty opiraly. TotéZ plati
o Dodatcich ve vztahu k dilu Sabinovu.

Disertacni prace vSak sméfuje hlavne k vyjasnéni kontextu Machova Zapisniku; provétuje
material, ktery jako jediny dosud realné indikoval existenci dalSich casové paralelnich
literarnich zapisnikd, a ukazuje, Ze ani tento materidl v daném smyslu neposkytuje dostate¢né
stabilni oporu, a to z riznych divodi: Zpochybnéna je pozice Ndacrtu Mdje jako fragmentu
veétsiho fyzického celku, charakter Malého sesSitu jako zépisniku literdrni povahy, pozice
Dodatku a Hindlova opisu O3cll jako materialu reprodukujiciho obsah Machovych rukopist a
prezence jakékoliv fyzicky existujici baze Villaniovského sesitu, ktery mtize byt Cistou fikci.
Ackoliv teoreticky nelze nikdy vyloucit existenci dalSich paralelnich literarnich zapisnikd, na

zaklad¢ dnes dostupnych machovskych dokumenti nelze, v rozporu se stavajicim pojetim, ani



jeden takovyto zapisnik opravnéné predpokladat. Vyrazna redefinice kontextu Zapisniku

zajistuje jednu z klicovych podminek jeho dalsi adekvatni analyzy.
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