Posudek oponenta diserta¢ni prace Marka Pribila
Machovy fragmentarni a hypotetické autografy razené k jeho literdrnim zapisnikim
(Textologicke hledisko)

Disertacni prace Marka Pribila se zjednodusené receno zabyva tim, ¢im se vyznacovala znacné ¢ast
textologickych machian Oldficha Kralika, totiz otazkou, zda nékteré basnikovy texty lze opravdu
oznacit za Machovy. Pribiliv z4jem se tyka oblasti literarnich zapisnikd s texty nebeletristické
povahy, jako jsou poznamky z Cetby a o Cetbé nebo koncepty zamyslenych dél. Autor se soustieduje
na Ctyti textové entity, resp. jejich ,nosice”, a to na tzv. Maly seSit (ve tretim svazku kritického vydani
z roku 1972 na s. 27-30), v padesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti ¢asto v odborné literatuie
ztotoznovany se seSitem, ktery byl Gidajné cca deset let po Machové smrti soucast basnikovy
pozustalosti ve vlastnictvi Drahotina Villaniho, d4le na Sabinovy citaty ,,z Machovych poznamenani“
(1972: 258-260) ana druhou ¢ast Hindlova opisu Vytahu ze vSelikych vypiskil a zaznamenéni
basnika K. H. Machy (1972: 254-257).

Pristup Marka Pribila se vyznacuje bezpredsudecnosti, trpélivosti a vécnosti, a rozhodné se
nemanifestuje jako ,kralikovsky“. Neprovokuje Sokujicimi konkluzemi nebo necekanymi obraty ani
ironicky nepolemizuje s protéjskem (jimz pro Oldficha Kralika v padesatych az sedmdesatych letech
bylo prazské literarnévédné centrum s mocenskymi pozicemi institucionalnimi i publika¢nimi) -
pricemz slovesa provokovat a polemizovat nevolime s odporem, nybrz s obdivem. S Kralikovymi
postupy vsak Pribila rozhodné poji ostraZitost vii¢i tradovanym, ale v materidlové bazi jinak
nezajisténym zavérim a schopnost pokladat otdzky, jimiz riskuje nejistotu a neznamo. Ve
vydavatelskych zdtvodnénich, kterd prijimala zmin€né texty a prameny béhem posledniho stoleti
jako maéchovské, zachycuje Marek pribil momenty sugesce, automatickych nebo plo$nych
predpokladti, diikaz kruhem nebo hypotéz podlozenych nakonec nejvice ze vSeho zboznym pranim.

Identitu tzv. Malého seSitu a autografu nazyvaného Nacrt Maje zpochybriuje Ptibil na s. 15-31
ve dvou krocich. Prvni se zaklada na pozorném cteni vlastniho autografu. Autor upozoriiuje na jistou
pisarskou marnotratnost, ktera je vzhledem k nejrozsdhlejSimu a nejstabilnéjsimu Méachovu
rukopisu, jimz je Zapisnik, napadna a kterou vydavatelé tietiho svazku kritického vydani z roku 1972
nechavaji bez povsimnuti. RozvrZeni textu na strance [a] - jde o vypisky z Casopisu Spole¢nosti
vlastenského musea v Cechéach z roku 1830 - Pribil srovnava se zptisobem, jakym je popsana tGvodni
strana Zapisniku, strana [b] - s vlastnimi fragmenty k M4ji - podle ného naopak slouzila jako papir,
jenZ nebyl vyuZit k linearnimu jednorazovému zapisu, nybrz byl popisovan v rtznych casovych
vrstvach, a to od fixace ivodnich ver$t Maje, jeZ velkorysosti svého pisarského rozptyleni maji
podobné parametry jako strana [a], aZ po vpisované textové segmenty, jeZ se znéni danému ,na
stred“ museji vyhybat a taktikajic ho obtékaji.

Minuciéznim popisem a logickym vedenim tvahy Marek Pribil presvédcivé dokazuje, Ze tzv.
Nacrt Méje nebyl zapsan v literarnim zapisniku ,,malého“ rozméru,' z néhoz by pak byl list, popsany
z obou stran, vytrZen, nybrz $lo o list, ktery byl z néjakého sesitu (a to sesitu mensiho rozmeéru, nez
je nepochybny Zapisnik) nejdiiv vytrZen, a teprve pak Machou popsan, jak ukazuji strhujici pasaze
na s. 18-20 a 23-24. Kdyby totiz platil predpoklad dosavadnich vydavatel® o seSitu (nebo o sesiti
nékolika stran papiru), z néhoz byl popsany list vytrZzen, znamenalo by to, Ze Macha jednak musel
psat zptisobem, ktery je velmi nepohodIny az taktka neproveditelny, tj. musel by zacatek fadku na
pravé strance nasazovat tésné u vazby (nebot ¢ast nékterych krajnich liter chybi), a jednak by musel
budouci vytrZeni listu piredpokladat (nebot zacatek posledniho radku na strané [a] poskozeni okraje
respektuje a prvni slovo nasazuje az vedle chybé&jiciho mista papiru). Z Pribilova pozorovani vyplyva,
Ze Méacha musel psat na vytrzeny list papiru tak, Ze ¢asti krajnich pismen zfejmé z spornych dévodi
pretahoval na podloZku pod papirem (srovnani se Zapisnikem ukazuje v analogickych ptipadech, ze

' Mozna také ,,mensiho‘ — Pribil zmiriuje, Ze némecké slovo ,,klein®, resp. spojeni ,,aus dem kleinen* ze
sentence, jez jedina v Machovych poznamkach odkazuje na néco jako ,,maly sesit, je v Zapisniku na s. 91
psdno tak, ,,Ze pIné realizovdna jsou jen prvni tfi pismena a zbytek slova je naznacen horizontalni ¢arou‘

(s.25).



»pokracovani tahu je zietelné patrné na hranach predchazejicich listti“, s. 23). - Na podporu téchto
zavért dodejme, Ze strana [b] vykazuje tytéZ vlastnosti, tj. Machovo pismo je v horni ¢asti papiru
sméstnano k levému okraji, zatimco u pravého k zadnym koruptelam kvili poskozeni okraje
nedochazi: Macha zjevné popisoval obé€ strany papiru jako samostatny list.

V druhém kroku zkouma Marek Ptibil moznou existenci néjakého dal§iho (malého) sesSitu na
zékladé zminky ze strany 91 Machova Zapisniku (viz pozn. ¢. 1), ktera kromé uvozeni (v némciné:
yLiteratura o pravni védé. Pokracovani z malého seSitu“) prinasi bibliografické zaznamy tii
publikaci, reprodukované v tplnosti z ptiru¢ky Repertorium der gesammten deutschen Literatur.
Ptibil si klade otazku, proc je zaznam napsan v Zapisniku, a ne v onom ,,malém ses$itu“ (Ize to ,celkem
snadno vysvétlit tlakem vnéjsich okolnosti: Macha v dané chvili nemél MS k dispozici, MS byl dopsan
apod.“, s. 28), dale porovnava zaznam s jinymi pribuznymi v ramci Zapisniku (z jehoz kontextu se
»,vymyka nakonec i formou danych bibliografickych zdznamd, konkrétné jejich aplnosti. Macha
dokonce zaznamenava i cenu jednotlivych publikaci“, s. 29) a nakonec analyzuje bezprostredné
nasledujici zaznam, v Zapisniku oddéleny od ,Literatury o pravni védé“ grafickym symbolem.
Dochazi k tomu, Ze né€jaky ,maly sesit“ byl podle véeho svazkem spjatym s basnikovymi pravnickymi
studiemi, Macha ho neuZival k zdznamtm literarni povahy a nezachoval se. (K netiprosné Ptibilové
argumentaci - mj. téZ v zavéru na s. 173: ,nelze [...] ani jeden takovyto zapisnik opravnéné
predpokladat” - bych jen do zavorky poznamenal, Ze existence néjakého literarniho zapisniku /¢i
zapisniki/ mensiho rozméru je naporad moZzna - Macha jej mohl ztratit, vyhodit ¢i zamérné znicit
a nemusel to nikde v Zapisniku, v denicich nebo v dopisech reflektovat. Neméli bychom ztracet ze
zretele, Ze to, co se v pisemné pozistalosti zachovalo, nejsou systematicky uklddané a tridéné
materialy, nybrZ jen to, co se prosté zachovalo.)

Zavér je pro jakéhokoli dalstho machovského vydavatele jasny: To, co je v kritickém vydani
z roku 1972 oti$téno jako Maly sesit, by se nadéle - nebudou-li nalezeny nové prameny - mélo
zverejiiovat jako list s [Nacrtem Maje], pripadné s Tzv. Nacrtem Maje, tak jak to uZ ¢ini komentar
v tiSténém vydani Kritické hybridni edice Machova M4aje z roku 2019 na s. 120-122 a jak je to podano
v diplomatické edici digitalné (Marek Pribil v KHE opravnéné figuruje jako odborny redaktor).

Kapitola o tzv. Villaniovském sesitu se zabyva pramenem, ktery nejspise nikdy neexistoval, ale
shodou okolnosti, resp. Gpénlivou touhou po objeveni moZzného machovského autografu se
v literatute predmétu nakonec do obéhu dostal, a to do bezprostedni blizkosti predpoklddaného
,malého sesitu“ (jehoz existenci Marek Ptibil vyvratil v ¢asti predchozi). V druhé kapitole tedy autor
zkouma nikoli text a jeho materidlni fixaci, nybrz zivot tohoto Udajného textového ,nosice“
v literatute o Machovi. Kapitola je dana na stranach 32-66, ale domnivam se, Ze s jistou nadsazkou
feceno by mohla byt diistojné ukoncena uz na s. 35. Zde defiluje posledni, osmy bod ptiblizné
chronologie, ktera mapuje vyskyt tzv. Villaniovského seSitu od stati Karla Janského z Nového Zivota
vroce 1954 az po novinovy c¢lanek Jaromira Wagnera o cCtyricet let pozdéji. Jde o sérii tak
nepravdépodobnych, vzajemné se podpirajicich i vylucujicich se udalosti a jejich prtvodnich
okolnosti, Ze je tézké akceptovat, Ze se téma takového sesitu jako seri6zni otdzka udrzovalo témér po
celé 20. stoleti.

Marek Pribil ptitom tuto rekapitulaci predklada v prisné popisném, neutralnim stylu, v némz
shledavané skutecnosti takiikajic hovori samy za sebe. (Jakkoli je jeho stylistika odli$néa, logika jeho
vykladu mi svou neodvratnosti pripomnéla padnost nélezli, jimiz RGZena Grebenickovéa dokladala
u Méchy saint-martinovské, resp. goethovské filiace.) Soucasti Pribilovy interpretace je také
zpochybnéni Paméti J. V. Frice jako pramene, jenZ povést o seSitu zaloZil. Pribil k tomu proSel Fricovu
korespondenci, deniky a dalsi, publikované i nepublikované dokumenty jiny autord, jejichz tcast na
dané véci prichazela v tvahu. Jeho poctivost a zaroven badatelsky divtip dobre ztélesiiuje napf.
poznamka 25 pod ¢arou na s. 47: z ¢eho by jini autoti uméli ,nakoncipovat® pramennou studii, shrne
autor funk¢né na nékolika radcich. Obdivuhodné je navic to, Ze ve chvili, kdy i ¢tendr skalopevné
vérici v existenci Villaniovského sesitu musi naznat priikaznost Pribilova exposé, nabidne mu autor
provizorni ptijeti teorie jiz vyvracené a moznost jiné jeji verifikace (tak s. 53; podobny tah ¢ini Ptibil
i nad tzv. Na¢rtem M4je na s. 19) — v pripadé sesitu, jejZ mél mit jistou dobu ve vlastnictvi Drahotin



Villani, to je rekonstrukce pohybu casti Machovy pozlstalosti od poloviny 19. stoleti az do
sedmdesatych let stoleti dvacatého. Ta v8ak vede k zavéru, kterému se rika zdrcujici: ,,Celkové je
prekvapivé, jak nekomplikované, vzdor mnoha varovnym signalim, dospél Jansky [v padesatych
letech] a po ném [vletech sedmdesatych] Vasdk k absolutni jistoté (soudé alespoii podle
apodiktickych formulaci v jejich textech) o existenci a Machové autorstvi nedochovaného, pramenné
nijak nedoloZeného a odborné nikdy nezkoumaného rukopisného sesitu. Prekvapivé je to zejména v
kontextu vetejnych i neverejnych polemik s Oldiichem Kralikem, béhem nichZ byla zpochybiiovana
nejen existence Machovych hypotetickych autografti, ale ve velkém rozsahu i autenti¢nost
dochovanych méchovskych rukopisi, a v potaz byly brany minuciézni paleografické a filologické
argumenty“ (s. 65).

Dalsi dvé kapitoly - nejdelsi o Sabinovych citatech z Dodatkd k jeho Uvodu povahopisnému
(s. 67-162) a nejkratsi o ¢asti Hindlova opisu Vytahu ze vSelikych vypiskli a zaznamenani basnika
K. H. Machy (s. 163-170) - skytaji srovnatelnou rozkos ze stfizlivé vedeného vykladu, ktery vychazi
z §irokého zabéru zkoumanych prament a pribézné si klade (zdGraznéme, Ze nikterak naoko)
zpochybriujici otazky. Ctenare neptekvapi snad ani tak skute¢nost, Ze autorem rukopisnych tzv.
Dodatki k Sabinovu Uvodu povahopisnému z roku 1845 neni Sabina nebo Ze Hindl@v opis se neopira
0 Machovy rukopisy, nybrz fakt, Ze k témuz zavéru mohli dojit uz i predchozi vydavatelé basnikovych
textti (Pribil se totiZ rozhodné neopira o informace nebo zdroje, které by byly pfedtim nedostupné).
Vedeni apriorni predstavou o klasikovi a sviidnou touhou po jejim rozsireni si vSak nejenze nepoloZili
srovnatelné kritické otazky, ale podcenili i takovou fazi badatelské prace, jako je pomalé a disledné
¢teni pramend, jejich srovnavani a vylouceni moznosti, jeZ jsou zjevné nepravdépodobné.

PredloZena disertacni prace vysoko prevySuje poZadavky kladené na tento Zanr a musi byt
brana v potaz pri jakékoli budouci vydavatelské aktivité tykajici se Machovych zapisnikti (pripadné
stati Sabinovych).? Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikaci prospél.

Michael Spirit, 13. srpna 2024

? Pod ndzvem lluze konstrukci (Machovy literarni zapisniky) ji Pribil vydal v edici Varianty, systemizované na
textologické vyzkumy, v roce 2023 (s formalnim vro¢enim 2021).



