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Posudek skolitele

Obvykle se posudek skolitele otevira zpravou o prabéhu uchazecova studia. V piipadé Marka
Pribila by tato zprava byla ovSem usmévné nadbytecna, nebot’ jde o zkuseného badatele, ktery si
béhem poslednich patnacti let zjednal v oblasti, které se vénuje, znacnou vaznost, naposledy
podilem na vydani Machova Mdje v Kritické hybridni edici (2019). Nejtézsi jej bylo pfesvédcit,
aby podal piihlagku ke studiu. Vzhledem k tomu, Ze vétsinu pfedepsanych povinnosti splnil jiz
béhem studia na Jihoceské univerzité, véetné zahrani¢nich stazi, zbyvalo pouze n¢kolik polozek,
jez byly fadné a véas realizovany. Nutno ovSem pfedeslat, ze Marek Pfibil se rozhodl piihlasit
podruhé ke studiu teprve poté, co mél velkou ¢ast disertace dohotovenu. Jiz pfed puldruhym
rokem préace vysla knizné s titulem Iiuge konstrukei (Mdchovy literdrmi zapisniky) /UCL AVCR v. v. 1.,
Praha 2021/. Jde o vysledek mnohaletého usili, ktery odpovida spise praci habilita¢ni nez
doktorské disertaci.

Prace Marka Piibila vénovana hypotetickym zapisnikim K. H. Machy pfedstavuje revizi celé fady
problémt machovské textologie, revizi, ktera je vzhledem k soucasnému stavu oboru
literarnévédné bohemistiky ve svém pfistupu zcela unikatni. Jeji autor obraci svou pozornost

k dlouhé sérii hypotéz spjatych se ¢tyfmi prameny/souboty prament tvotici v pfistupech
dosavadnich editora Machova dila kontext, resp. pfedpokladany kontext Zapisniku K. H. Machy
(Nacrt Maje, tzv. Maly sesit, Villaniovsky sesit/zapisnik, Dodatky k Sabinovu Uvodu
povahopisnému a problém jejich autorstvi, problém provenience a pfedlohy tzv. Hindlova opisu
oznacovaného Vytahy ze vielikych vypiskt a zaznamenani basnika K. H. Machy).

Vynecham obligatorni obsahové resumé a omezim se na n¢kolik dojmu, které mé pfi
cteni predlozené prace provazely. Machovska textologie byla ve 20. stoleti jednim pilifa
literarnévédné bohemistiky. Na ni se koneckonct ovéfovaly i teoretické poznatky textovékritické
filologie, ale 1 strukturalistické estetiky. Machovy Spisy v Knithovné klasiku fizené tymem
akademického Ustavu pro ceskou literaturu, povazované dlouho — jak je z posledniho badani
zfejmé ukvapené — za definitivni slovo ke stabilizaci basnikova textu, patii k modelovym
vydanim, k chef-d’oeuvrim naseho oboru. Marek Pribil si nad touto edici znepokojivé otazky. Jiz
v diplomové praci se zabyval Machovou némeckojazyénou poezif a dospél k zavéram, jez by
mély pfisti pfistupy k jejimu vydavani korigovat pfinejmensim co se fazeni, vztahu k tvorbé
ceskojazycné a logiky celku tyce. Stav prament Machovych zapisnikt je na prvni pohled mnohem
nepfehlednéjsi nez je tomu u basnické tvorby, a¢ ani tam — jak plyne z piistupu a znéni
zminéného vydani v Kritické hybridni edici — nejde o situaci prazracnou a nespornou.

Pribilav postup od znepokojen{ pfes identifikaci argumentacni diskrepance po vlastni
otazku si vyzadal ve ¢tyfech dotéenych piipadech zvlastni analyticky postup. Zatimco v prvni
kapitole jde v zasad¢ o pfisnou filologickou textovou kritiku vcetné jeji paleografické roviny,
druha kapitola je napinavym rozvedenim historické a biografické detektivni zapletky, v niz se
postupné vylu¢ovaci metodou vypotfadavaji indicie hypotézy/hypotéz, vyuzitych machovskymi
editory a badateli (P. Vasak). Posledni kapitola vcelku presvédcivé pomoci literarnchistorické
komparatistiky vylucuje Machovu pfedlohu tzv. Hindlova opisu. Kapitola tfeti postupuje se od
svého kontextu lis{ polozenim problému, metodou a koneckoncu rozsahem, ktery prekonava
souhrn zbylych tif kapitol. Problém vérohodnosti Sabinovych citatt a jejich zdroje, tj.
pfedpokladaného Machova nedochovaného zapisniku, st vyzadal kombinaci textologickych a
literarnchistorickych pistupt v uzsim smyslu. Autor prace tu vykrocil na kiehkou pudu spora o
Sabinovo zprostiedkovani, material tedy pferostl ¢i rozsifil hranice machovské textologie a to



nejen ve vztahu k tzv. poznamenanim v tuzkém smyslu, nybrz i k pramentm, jez mohl mit Sabina
vubec k dispozici. Tézisko piistupu tvoif ovsem i zde — jako v celé praci — textologie, resp.
textologické hledisko v ur¢ovani autorstvi. Slozitost, heterogenita a mnohdy zprostfedkovana
povaha korpusu, o ktery se zde bylo, resp. nebylo mozno opfit odivodnuje rozsah kapitoly, ktera
nakonec ustrojné a produktivné doplnuje konstrukei zavéra ve vztahu k moznostem budouciho
edi¢nfho feseni Machovych zapisniku.

Predlozena prace se vyznacuje uzkostlivou pfesnosti a pfisnosti stylovou, jez upomene na
jazyk matematické logiky. Tento styl odpovida zpusobu autorova cteni — peclivému, detailnimu,
exaktnimu a pfedevsim obezfetnému. Vychazi z provéreni logické souvislosti dosavadnich fesent,
odhaluje jejich §vy, osli mustky, kauzalni skoky. Pozornost konfrontujici detail s jeho dasledky
pro celek odhaluje vyznamovou netésnost a klade otazku smyslu. Tato filologicka hermeneutika
prosiva material jemnym sitem pomalého cteni a jeho konfrontace s viznamovym deficitem
historické skute¢nosti pramenu. V Piibilové podani jde o dobrodruzstvi skeptického ducha:
Obvyklé pfesvédceni spojujici historickou analyzu s detektivnim patranim po materialnich
stopach tzv. zastfené tvafe minulosti je uvedeno na pravou miru sjednoceni myslenkové stopy,
ktera — zahlazena oslimi mustky a kratkymi spojenimi hypotéz tvaticich se jako pozitivn{ zavér
atd. — byla ctena a replikovana v bludném kruhu. Textologie se tu znovu stava literarn{ historif a
v nékterych mistech dokonce implicitné aktualizuje — tfeba decentné — vyznam piedstavy
Oldficha Kralika o tzv. chronismu. Marek Pfibil postupuje systematicky a netprosné. Pfitom si
nenarokuje pravdivostni absolutorium, po jeho argumentaci vSak dosavadni fesenf nelze drzet.

V tom smyslu je jeho prace nejen piinosna, nybrz v pravém smyslu objevna.

Povazuiji disertaci Marka Pfibila za zraly literarnévédny badatelsky vykon v oblasti
machovské filologie. Jeho piistup prosel aspésné i védeckou redakef a lektorskym fizenim
v Akademii véd. Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni prospél.
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