Marek Ptibil: Mdchovy fragmentarni a hypotetické autografy razené k jeho literarnim

zapisnikum (textologické hledisko)

(oponentsky posudek disertacni prace — 2. oponent)

Slusi se na zacatek podotknout, ze predkladana disertacni prace Marka Ptibila byla uz vydana
knizné€ (pod ndzvem [luze konstrukci. Mdachovy literdarni zapisniky, v edi¢ni fad¢ Varianty
vydavané Ustavem pro &eskou literaturu). Uz to predpokladd, Ze prosla dvojim védeckym
lektoratem (schvalujicim) a pfedtiskovou redakei. Posuzujeme tedy praci, ktera byla v takika
identické podobé& uznana jako védeckd monografie vhodna k publikaci a navic je vysledkem

mnohaletého usili.

V oblasti machovské textologie se Marek Ptibil pohybuje dlouhodobé a patii v ni k pfednim
odbornikiim. V minulosti byl téz lektorem nebo odbornym redaktorem tfi mych machovskych
publikaci; pro tuto sluzbu jsem si ho nevybiral ndhodou, ale s védomim, Ze se v jeho osob¢
dostane mym textiim akribického a maximaln¢ kritického posouzeni. Tyto dvé vlastnosti —
akribie a vysoka mira (sebe)kriti¢nosti — myslim také vhodné charakterizuji posuzovanou

praci, resp. zpusob a nasazeni, s jakymi byla napséana.

Prace se zabyva bliZze neznamymi hypotetickymi prameny z okruhu Méachova Zapisniku
(nikoli Zapisnikem samotnym), jez editofi obvykle traktuji jako nedochované, a pohybuje se
tak, obrazné feceno, v ,,hrani¢nim pasmu‘ machovské textologie. Existujici prameny, jako je
tieba praveé zminény Zapisnik, mohl Ptibil brat v ivahu jen kontextové nebo typologicky.
Tradi¢ni pramenna kritika tak musela probihat takika vyhradné na roviné provéfovani
sekundéarnich informaci a nutné ma v této situaci oslabenou metodologickou i argumentacni
oporu. Obtiznost tkolu, ktery si Pfibil uloZil, je tim stale jenom naznacena: ve skute¢nosti
musel obezietné hledat nejasnosti a mozné logické nesrovnalosti ve stavajicich hypotézach,
uloZenych zejména v komentatich ke Spisim Karla Hynka Machy v Knihovné klasika a

v dal$ich odbornych pracich, trasovat stopy podkladu, jez vedly k formulacim téchto hypotéz
v dnes zndmé podobé, oveétovat a pokouset se dopliiovat chybéjici podptrné udaje, byt’ leckdy
zcela marginalniho charakteru, i propatrat pokud mozno podrobnéji a 1épe nez starsi badatelé
zékladnu dochovanych pramenti, vzdy s redln¢ hrozici alternativou, Ze cely vyzkum nepovede

k ur¢itym a jednoznacnym zjiSténim.



Disertacni prace Marka Ptibila se specializuje na velice uzky vysek z machovské textologické
problematiky, kontextove vSak bere ohled i na nejriiznéjsi souvisejici problémové oblasti. Je
roz¢lenéna do Ctyt dil¢ich studii, vzajemné argumentacné propojenych a pokryvajicich celou
§if1 zvoleného tématu. Mohu myslim v plném smyslu prohlésit, ze Ptibil ve své praci provedl
generalni revizi textologického poznani vztahujiciho se k né¢kolika hypotetickym zapisnikim:
tzv. Malému sesitu, jehoz soucasti mél byt dochovany Nacrt Mdje, k tzv. Villaniovskému
sesitu a dale k opisovym materialim, udajné obsahujicim Machovy vyroky, které si Macha
hypoteticky mohl rovnéz zapsat v néjakém prameni zapisnikového charakteru (konkrétné jde
o ¢ast Hindlova opisu Vytah ze vselikych vypiskii a zaznamenani basnika K. H. Machy a opisy
Dodatkii k Sabinovu Uvodu povahopisnému z r. 1845, které jsou té zp¥istupnény v piiloze
prace jako pecliva diplomatickd edice).

Nebudu se zde podrobnéji vénovat obsahu jednotlivych studii,' jejichZ problematika je
zalozena z v¢Etsi Casti na oveétovani a zpracovani souvztaznosti velikého mnozstvi jednotlivin,
a omezim se na n¢kolik shrnujicich poznamek. Zakladem Ptibilovy kritiky tradovanych
Machovych zépisnikil je uz skute€nost, ze se tzv. ,,nedochovaly* (resp. Ze v piipad¢ vyroki

z opistt se dochovaly v neautentické a zjevné fragmentarni podobg), a je tak mozné brat

v pochybnost samu jejich historickou existenci — coz Ptibil v plné mife ¢ini. Vysledky svého
zkoumani shrnuje v zéverech: ,,Zpochybnéna je pozice Nacrtu Mdje jako fragmentu vétsiho
fyzického celku, charakter Malého seSitu jako zapisniku literarni povahy, pozice Dodatkii a
Hindlova opisu O3clI jako materidlu reprodukujiciho obsah Machovych rukopist a prezence
jakékoliv fyzicky existujici baze Villaniovského sesitu, ktery mize byt Cistou fikci* (str. 173).
Pribilova zjiSténi jsou tedy vesmés negativni, odmitajici autenticnost nebo i viibec existenci
analyzovanych pramend, jsou vSak formulovana s velkou erudici a obezielosti, diky kterym

pusobi takika ve vSech ohledech jako presvédcivé.

Coby oponent Ptibilovy disertacni prace pokladam za svoji povinnost uvést i své vyhrady a
pojmenovat nedostatky prace. Je jich v§ak velmi mélo, navic jde zpravidla o vyhrady na
roviné mého soukromého dojmu a pfizndvam, zZe se mi formuluji obtizné. (1) Strukturace
argumentii mohla snad byt prehledné;jsi a ndzornéjsi, takto totiz autorovy vyvody misty plisobi
jako velmi komplikované a ¢tenarsky nesdéIné. Uznavam nicméné, ze naroCnost textu zde

souvisi s faktem, Ze se jednd o specializovanou odbornou préci uréenou uzkému okruhu

" Detailngjsi charakteristiku jsem publikoval v recenzi knihy lluze konstrukci:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:f239afc9-304e-4a4c-8al10-83ac184c78a?article=uuid:a487e2cc-1c3c-
4bc6-8816-2466d5ca7la2



https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:f239afc9-304e-4a4c-8a10-83ac1f84c78a?article=uuid:a487e2cc-1c3c-4bc6-8816-2466d5ca71a2
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:f239afc9-304e-4a4c-8a10-83ac1f84c78a?article=uuid:a487e2cc-1c3c-4bc6-8816-2466d5ca71a2

poucenych recipientii, a sama o sob¢ neni chybou. (2) Naznakem jsem se uz zminil o mozné
Ptibilové neochoté vést svoji argumentaci smérem k tvliréim hypotézam a k pozitivnim
zjisténim, jez se autor snazi nahradit (ostatn¢ velmi GspéSnym) zpochybnovanim a
vyvracenim hypotéz starSich badatell. (3) Skepse k hypotetickym pramentim je pln€ na mist¢
v jednotlivych ptipadech, zde prezentovanych, nelze ji vSak pausalizovat, jak se Piibil nékdy
zda Cinit — vzdyt prace s hypotetickymi prameny je v textologii ¢asto nutnosti, napft. pii
sestavovani stemmat. AvSak pravé autorova vse pronikajici skepse a kriti¢nost je tim, co jeho
praci dodava nejvyssi kvalitu. Pribil neopominul snad Zadnou pftilezitost k ziskani novych
poznatkii, at’ uz provéfovanim platnosti téch evidovanych (¢i tradovanych), nebo lovem

v neznamych vodach.

Z ptedchozich poznamek, jak doufam, jasné vyplyva, Ze praci Marka Ptibila poklddam za
vytecnou, objevnou a ziejme vycerpavajici zvolené téma; jeji kvalita byla ostatné stvrzena

védeckou publikaci. PFedloZenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prospél.

K diskusi navrhuji nasledujici témata: (1) Pokud se nemylim, v praci neni vyslovné
komentovana zadna konkrétni metodologické koncepce, textologicka ani jina. Jakym
zptisobem pohlizi autor na textologickou teorii, napt. v rozpéti zptistupnéném kniznici
Varianty, resp. na jeji Ceskou tradici (kritické vyhrady viici ni se v praci vztahuji asi nejcastéji
k osobé Pavla Vasaka)? (2) Jak autor hodnoti tlohu Karla Janského ve véci tradovaného tzv.
Villaniovského zapisniku, resp. rozpor mezi dohledanymi Janského soukromymi a vefejnymi
vyroky o ném? (3) Hypoteticka otazka: Byla by v souCasnosti pfinosna nova kriticka edice
Méchova Zapisniku a jak by ptipadné bylo nejlepsi ji pojmout? (Autor vi, Ze jej dlouhodobé

pokladam za povolaného editora tohoto pramene.)

V Praze 16. 8. 2024 Mgr. Michal Charypar, Ph.D.



