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Skolitel doc. Vojtéch struéné piedstavil predchozi ¢innost kandidata,
zejména vyzdvihl jeho dlouhodoby z4jem a badatelské usili v oblasti
dila K. H. Machy. Dale promluvil o samotné piedlozené dizertacni
praci a charakterizoval korpus zkoumanych texti, strukturu prace a
textologicky ptistup. Kladn¢ hodnotil pfedevs§im systematicnost,
jazykovou piesnost, propojovani textologie s literarni historii a
objevnost prace. Praci doporucil k obhajob¢ a navrhl hodnoceni
"prospél".

Marek Pribil ve své obhajobé¢ ptedstavil 1 v praci piimo
nezminovanou motivaci k vybéru korpusu textii a pokladanych
otazek. Tyto otazky, tedy mozné souvislosti mezi hypotetickymi
Machovymi zapisniky s dalSimi jeho dochovanymi fragmenty,
autografy a zapisniky a moznosti jejich pfijeti do celku Machova dila
z textologického hlediska, nasledné¢ nastinil. Poté se obratil k obsahu
jednotlivych kapitol - v prvni k Nacrtu Maje, u kterého na zakladé
textologického rozboru navrhl odlisna nez doposud obecné piijimana
feSeni, v druhé k tzv. Villaniovskému sesitu, nad nimz doSel zavéru,
ze nikdy neexistoval a jeho ptipisovani Machovi tedy od pocatku
mifi do prazdna, a ve tieti pak k idajnym Méachovym citatim
(dodatkiim) zachycenym Sabinou, u nichZ se zaméfil na rozdil od
predchozich dvou kapitol zejména na §irsi kontext a okolnosti
souvisejici s jejich zapisem, pticemz dochazi k zavéru, Ze autorem
jejich autografi neni Sabina, a oznacuje je tedy za dubia.

Oponent dr. Charypar také vyzdvihl ptfedchozi ¢innost Marka Ptibila
a zminil i1 pfedchozi knizni vydéani ptfedlozené prace, které také
poukazuje na jeji vysokou kvalitu. Pohovofil o ptekvapivosti toho, ze
témer veskera zjiSténi v praci jsou negativni. Mezi malé vytky k
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navrhl hodnotit prospel" a kandidatovi predlozﬂ podnety k dlskuzi,
tykajici se skepse v praci s hypotetickymi prameny a mozné nové
edice Machova Zapisniku.

Kandidat Marek Ptibil na vybrané podnéty reagoval, pfiéemi
zdiraznil svou nepredpojatost k hypotetickym prameniim, ale
pottebnost skepse v zachdzeni s nimi.

Oponent doc. Spirit predstavil ptistup Marka Pfibila v porovnani s
pfistupem Kralikovym, nacez se zaméfil na kapitolu o tzv.
Villaniovském sesitu, kterou hodnotil velmi kladné, vyzdvihuje i
ctendisky zazitek. Praci hodnoti jako vyrazné prevysujici pozadavky
kladené na dizerta¢ni prace a navrhuje ji hodnotit "prospél".

V nasledné diskuzi kandidat, Skolitel i dalsi ¢lenové komise jeste
predstavﬂl dalsi poznamky K predkladane pra01 mimo jiné i ty
souvisejici s pfednostmi i moznymi omezenimi textologického
pfistupu.
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