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“Srp a kladivo versus hvézdy a pruhy. Délnicka tfida v mezivaleéném Ceskoslovensku mezi
komunistickym a kapitalistickym moderniza¢nim projektem ”

predkladané v roce 2024 na Ustav hospodaiskych a socidlnich déjin

I.  Strucna charakteristika prace

PredloZend disertadni prace je vénovana pohledliim ceskoslovenské levice na americky a sovétsky
projekt modernity. Na zdkladé diskurzivni analyzy autor v Sesti rozsahlych oddilech podava prehled o
tom, jakym zpUsobem se utvarel nahled ceskoslovenské socidlni demokracie, narodnich socialistl a
komunist( na roli USA a SSSR v mezivalecné ére a v obdobi tzv. tfeti republiky a to zejména ve vztahu
k ¢s. demokracii, k jeji obrané pred zahrani¢nim ohrozenim, k feSeni hospodarské krize ¢i k otdzkam
spravedInosti. Zakladnim rastrem jednotlivych kapitol je konstatovani , plvodniho stavu” na udrovni
popisu vztahu €s. levice k USA a SSSR okolo roku 1946 a nasledny popis mezivalecné situace.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autor predlozil disertaci, jez odpovida zvolenému zakladnimu ramci a predem uréenému rastru. Oproti
puvodni snaze pojednat jednotlivé diskurzy v genealogické podobé zlstava vsak jeho analyza spiSe na
popisné urovni, kdy jsou chronologicky za sebou vrseny jednotlivé pfiklady z recipovaného tisku (fakta)
a kdy autor na pomérné velkém prostoru dochazi k predem ohlasenému vysledku (extrémni podobu
potom predstavuji nazvy podkapitol zavéru). Zplsob formulovani otazek mu nedovoluje nikterak
narusovat ¢i problematizovat plvodni hypotézu ¢i vychodiska. Vysledek tak predstavuje sice
presvédcivy a dulezity prispévek k dosavadnimu badani a debatdm v ceské historiografii, svym
charakterem vsak nikterak neohromuje ani neprekvapuje.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Pfes nesporné kvality autorova pojednani mam k praci dva kritické komentare. Jestlize jsem
konstatoval, Ze préace je spiSe popisnd, nez analytickd a Ze namisto genealogie, tzn. zachyceni
vyvoje, autor shrobazduje jednotlivé pfiklady, které zasazuje do predem definovaného ramce, je
to ddno patrné plvodnim zplsobem kladeni otazek. Samo chronologické pojeti jesté k zachyceni
vyvoje a dynamiky diskurzu/d nepostacduje, genealogie se mlze vyjevit teprve na zakladé snahy o
zachyceni mnohovrstevnatych pojiv a vlivdl uvnitf i vné jednotlivych diskurz(i a hlavné na zakladé
analyzy (vnitfni rozpornosti) jednotlivych pojmu a konceptd. Pfi volbé témat jednotlivych kapitol
ovSem autor postupoval velmi obecné, disledkem ceho? jsou také velmi obecné odpovédi. Tazat
se na urovni pozitivni vs. negativni implikuje pomérné znacnou generalizaci, jez neumoziuje
kladeni nuancovnéjsich otazek, respektive hleddni nuancovanéjsich odpovédi. Domnivam se, Ze
byla-li by prace strukturovéna vice analyticky, patrné bychom méli pred sebou znac¢né odlisné a
hlavné plastictéjsi vysledky. Namisto toho autor prakticky provadi potvrzeni predem vyiceného,
pficemz mu stavajici struktura prace nedovoluje vlastni teze nikterak problematizovat. Rozdilnost
mezi stanovisky jednotlivych periodik, potazmo ¢eskoslovenskych socialistickych proudd, bychom
bezesporu mohli sledovat pfi analytické praci s pojmy a koncepty typu ,, demokracie”, ,revoluce”,
»stat”, ,narod”, ,pokrok“, , déjiny”, ,realita“ apod.

Druhym dusledkem autorova pfistupu je jisté upozadéni vyvojovych promén samotného
stalinismu. Tak napfiklad nejpozdéji od konce tficatych let byly v ramci taktiky lidové fronty
podporovany jednotlivé narodni varianty, respektive narodni cesty k socialismu, jez se silné



propsaly do povélecného vyvoje. MelicharQv vyklad tento trend ponechava prakticky stranou a
v rdmci zajmu o vnimdni Sovétského svazu a USA implicitné hovoti o povdlecné sovétizaci (napf.
s. 139). Pozitivni obraz Sovétského svazu pritom nevylucoval silny diskurz specifické cesty
k ¢eskoslovenskému socialismu, jenz z(stava v praci nezohlednén a nezachycen. Pfitom se jednalo
0 vyraznou zménu oproti mezivale¢nym debatdm, predevsim na trovni KSC.

1. Struktura argumentace.

V ramci zvoleného ramce prace autor svij vyklad jasné a presvédcivé argumentuje. Disertacni prace
Bohumila Melichara beze vsi pochybnosti potvrzuje plvodni hypotézu, podle niz se dichotomické
vnimani pozitivniho SSSR a negativnich USA utvarelo hluboko pred rokem 1945 a jeho genealogii Ize
sledovat od konce prvni svétové valky.

2. Formdini uroven prdce

Po formalni strance splfiuje prace vsechny naroky kladené na disertacni pojednani. Autor presvédcivé
pracuje s primarnimi zdroji, stejné jako s domaci i zahranicni literaturou. VSechny zdroje jsou radné,
jednotné a prehledné citovany. Disertace je jasné strukturovana, hierarchie jednotlivych kapitol a
podkapitol je pfehledné a logicky usporadana.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

S plivodnimi prameny, stejné tak se sekundarni literaturou, pracuje autor suveréné. Prostudoval
nepreberné mnoiZstvi zdrojl, jez recipuje dle béznych standard( historiografické prace. Vzhledem
k rozsahu prostudovaného materidlu nemam k moznym adiciondlnim zdrojim zavaznéjsich
pfipominek.

4. Vlastni pfinos

Disertacni prace Bohumila Melichara predstavuje plvodni prispévek k socialnim déjindm evropské
modernity. Autor presvédcivé ukazuje, jakym zplsobem reagovaly hlavni ¢eskoslovenské levicové
strany na dva nejvyraznéjsi modernizacni projekty: koncept liberdlniho kapitalismu na jedné strané a
iliberdlni projekt sovétské modernity na strané druhé. Melichar ukazuje, Ze v historiografii prevazujici
teze o ,sovétizaci” ceskoslovenského mediadlniho prostoru po druhé svétové valce je svym zplsobem
redukcionisticka a Ze prakticky vSechny levicové mezivale¢né strany pres dil¢i vyhrady podporovaly
sovétsky modernizacéni projekt jiz v mezivale¢ném obdobi. Z tohoto Uhlu pohledu je prace dilezitym
prispévkemk sou¢asnym debatam v Ceské historiografii. Jak bylo ovsem konstatovano vyse, autor vice
potvrzuje na pocatku vyréené, nez aby plvodni postulaty ovéroval ¢i problematizoval. Jeho zavéry jsou

tak predvidatelné a neprekvapuiji.
IV. Dotazy k obhajobé

- Neslo by namisto o pfiklonéni se k jednomu z modernizac¢nich projektl hovofit o dlouhém
trvani ceského slavjanofilstvi, pfipadné o kombinaci obojiho?

- Mnohonéarodnostni Ceskoslovensko je takfka moZno povaZovat za bitevni pole rdiznych forem
modernity. Lze z tohoto hlediska hovofit o specifickych postojich némeckého obyvatelstva
v ¢eskych zemich?



V. Zavér

Prace splfiiuje vSechny naroky kladené na praci disertacniho typu. Pres dil¢i vyhrady ke zpUsobu
autorova tdzani povaZzuji prdci za velmi kvalitni, pred pfipadnym publikovanim by ovSem zasluhovala
vyrazné prepracovani.

Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci jako prospél.
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