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I. Struéna charakteristika prace

Piedlozena disertatni prace Mgr. Bohumila Melichara se zabyva zajimavym a dulezitym
tématem. Autor analyzoval a zkoumal medialni obraz americké a sovétské spolecnosti v tisku
vybranych mezivaleCnych politickych stran. Za zakladni vyzkumnou metodu autor zvolil
kvalitativni diskurzivni analyzu denik t#i politickych stran, které ve sledovaném obdobi
dotvarely vnitin¢ diferencované levicové spektrum mezivalecného politického systému. Jedna se
0 Ceské slovo vydavané Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou, Prdvo lidu, organ
Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické a Rudé pravo hlavni denik Komunistické
strany Ceskoslovenska. V ramci analyzy vénoval pozornost i dal§im stranickym periodikim a
materidlim. V praci se pokusil obh4jit stanovenou tezi, ze vznik a dalS$i prohlubovani
studenovale¢ného binarniho diskurzu postaveného po roce 1945 na jednostranné adoraci SSSR a
naprostém odmitnuti USA pfimo navazoval na sdilené levicové piedstavy o sledovanych
modernich civilizacnich okruzich formujici se od konce prvni svétové valky. Zkoumané texty
jednotlivych periodik vztahujici se k americké ¢i sovétské politice, kazdodennosti ¢i kultute autor
interpretoval na zakladé¢ kategorii spravedlnosti, prosperity ¢i pratelstvi a spojenectvi, které
vnima jako komponenty zakladni dobov¢ sdilené ptedstavy o idealni spole¢nosti.

Prace je roz&lenéna vedle Uvodu a Zavéru do nékolika vykladovych kapitol. Prvni z nich otevira
téma vzniku Ceskoslovenské republiky a moznosti prosazeni revoluénich programil, nasledujici
dvé¢ kapitoly jsou zaméfeny na koncept spravedInosti a prosperity vysvétlujici roli SSSR a USA v
tisku levicovych stran dvacatych a pocatku tficatych let. Na né navazuje kapitola vénujici se
debaté o americkém New Dealu a sovétské prvni pétiletce ve vztahu k levicovym receptiim na
zvladnuti velké hospodaiské krize. Posledni kapitola tematizuje druhou polovinu tficatych let,
ktera byla ve znameni zostfujici se mezinarodni situace, diplomatického sblizovani se SSSR a
krizovych okamzikti kolem mnichovské dohody z podzimu roku 1938. Autor vykladové kapitoly
piehledné strukturoval. Dulezitou soucast prace tvoii také Epilog. Nastinil, zda protektoratni
pronacisticka medialni propaganda, ktera stavéla vyrazné na argumentaci, Ze RiSe ¢esky narod
brani pred zidovskym kapitalismem i asijskym bolSevismem, mohla pii zobrazovani Sovétského
svazu a USA jako hlavnich nepfatel, ovlivnit povaleény diskurz. Autor pfipomina, Ze teze o
znovusjednoceni slovanstva v boji proti odvékému némeckému nepfiteli v tom mohla sehrat roli.

I1. Strué¢né celkové zhodnoceni prace

Bohumil Melichar na zakladé svych ptedchozich a s disertanim projektem soubézné
probihajicich vyzkumi mezivalené komunistické strany formuloval hypotézu, Ze prvky
hypertrofované kritiky odmitajici americky kapitalismus a zakladni piedstava o dé&jinné
pokrokové roli sovétského socialismu se utvarely v prostfedi mezivalecné levice celé tfi desetileti
pred instalaci stalinské diktatury v Ceskoslovensku. Tuto hypotézu se ve svém disertaénim



projektu rozhodl uspésné provetit prostiednictvim podrobné obsahové analyzy denikt, Casopisii a
dalSich neperiodickych tiskovin spjatych s tiemi vySe jmenovanymi nejsiln€jSimi levicovymi
politickymi stranami mezivalecné éry.

Béhem analytického c¢teni uvedenych deniktli, Casopisti i neperiodickych tiskovin se autor
soustfedil na to, jakou roli hraly pfedstavy levicovych ¢i klevici inklinujicich novinaiti o
sovétském socialismu a americkém meritokratickém individualismu nejen v dobé, kdy ¢tenaiam
vysvétlovali pficiny masové nezaméstnanosti tficatych let ¢i otdzku miru a valky v dobé prvnich
agresivnich krokt nacistického Némecka, ale také predtim. Jiz ve dvacatych letech se mnozi
z nich snazili definovat cesty pro kultivaci vztahu mezi d€lnictvem a zaméstnavateli ¢i ukotvit
zadouci podobu republikanismu v prvnich letech po vzniku Ceskoslovenska. B. Melichar dospél
k zavéru, ze pravé prub&zné utvareni predstav od mezivale¢nych let o potencialu amerického a
sovétského principu svobody a prosperity pro budouci spravedlivéjsi spole¢nost formovalo
jednani politickych aktéri a mélo vliv na kolektivni zkuSenost povale¢né spole¢nosti. Tato
spole¢nost jesté vstiecbavala dramatické prozitky z druhé svétové valky a nacistické okupace a
zaroven vitala, kriticky hodnotila nebo odmitala systémové promény povalecného vyvoje.

Pro zdivodnéni svého tvrzeni hledal autor oporu v odpovédich na nasledujici otazky. Do jaké
miry se kofeny a jazyk ptijeti pozdé€jsiho studenovalecného diskurzu popisujiciho USA jako jasné
zaporného aktéra a SSSR jako jedinou cestu k moderni budoucnost rodily v prostiedi politické
levice v mezivale¢né éfe. Zda mohl byt dobovy politicky a medialni narativ pro vétsinovou
spole€nost na konci ctyficatych let diky tomu srozumitelny a logicky. Zda bylo pro zastupce
levice, a to nejen té radikalni ale i té demokratické, vibec myslitelné volit v krizovych
momentech let 1947 a 1948 mezi ptednostmi americké civilizaci vyznacujici se nejen politickou
demokracii, ale také dravym individualismem a sovétskym modelem?

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Na zakladé analyzy textt vzniklych v mezivale¢nych, protektoratnich, exilovych i povale¢nych
tiskovinach zejména v tiskovinach sledovanych politickych stran se autor rozhodl hledat
odpovédi na miru a obsah propojeni mezivalecnych vykladi se studenovaleénym bipolarnim
diskurzem. Stanovil proto nasledujici soubor vyzkumnych otazek, jejichz formulovanim se
pokusil vysvétlit logiku vyvoje a promén procesu sledovaného propojeni: 1) Jakou roli hral obraz
amerického republikanismu a sovétskému systému délnickych rad pii snaze definovat
¢eskoslovenskou demokracii? 2) Jakou roli hraly pfedstavy o sovétském socialismu a americkém
kapitalismu ve vniméani idedlu spravedlivé spolecnosti? 3) Jak byla vnimana prosperita a jaké
cesty k ni americké a sovétské vzory nabizely? 4) Jaky vliv na obraz USA a SSSR ve
sledovanych médiich mély dostupné informace o projektech stalinskych pétiletek a Rooseveltova
New Dealu? 5) Jaky vliv méla na obraz USA a SSSR nacistickd hrozba a pribéh mnichovské
krize? 6) Jak ovlivnila nacistickd medidlni hegemonie povéle¢ny obraz USA a SSSR v
obnoveném levicovém tisku? Odpovédi a zdivodnéni pak vé€lenil do textd jednotlivych
vykladovych kapitol disertace.

Takto postavené otazky a odpovédi na né¢ pomohly dle autora piesnéji definovat a rozlisit
vnimani ¢i pojeti zakladnich hodnot a nazorti u mezivalecné Ceské politické levice a vysvétlit
programové odliSnosti vztazené k dosazeni spoleenské harmonie vychazejici z rovnostaiského
svétonazoru. Za jedno z vychodisek bylo dulezité sledovat a srovnat predstavy politickych stran 0
socialni spravedInosti. Tedy do jaké miry bylo mozné a zadouci omezit ¢i sladit miru svobodu



jednotlivee v zajmu potieb celku. Této otdzce vénovali dle autora pozornost ve svych programech
jak komunisté, tak socidlni demokraté 1 narodni socialisté. Byt pojeti miry ochrany osobni
svobody jednotlivce bylo dle mého nazoru u narodnich socialisti vyrazné liberalngjsi. Autor
spravné sledoval, jak se liSil postoj jednotlivych stran k vyuziti ¢i k odmitnuti nasilnych
prostiedki jako nastroje k dosazeni socialni spravedlnosti. To byly jisté dulezité faktory, skrze
které¢ média vybranych politickych stran sovétskou a americkou realitu popisovala. Dilezitym
cilem prace bylo vysvétlit, zda bylo mozné zachovat uréity vyrovnany pomér mezi nekritickym
piejimanim sovétskych vzort a zdivodnénim vyhod americké svobodné spolecnosti ve
sledovaném medialnim diskurzu, jak v mezivale¢ném, tak i v povale¢ném obdobi.

Je jist¢ dulezité pripomenout a ocenit metodologickou inspiraci daného zkoumani a uzitych
postupti. V predkladaném vyzkumu autor mj zohlednil fungovani fenoménu nazyvaného
sociology Thomasem Luckmanem a Peterem Bergerem symbolickym svétem, ktery je zakladem
kolektivni identity. V prostfedi ceskoslovenské levice se tento symbolicky svét urcujici hranice
predstavitelného formoval dle B. Melichara cela desetileti a diskuse nad povahou a mirou
inspirativnosti americké verze meritokratického demokratického kapitalismu a sovétského
kolektivistického socialismu byla diilezitou soucésti tohoto procesu.

V kontextu stanoveného teoretického a vykladového konceptu prace lze seriozné posoudit a
hodnotit uzitd vychodiska a zavéry predlozené B. Melicharem. Jisté lze souhlasit ¢i také
polemizovat s autorovymi tezemi, ze realita je socidlnim konstruktem utvdarenym uvniti
specifickych kontextu, a ze muzZeme bez pochyb tvrdit, Ze vyznam pojmi socialismus Cci
kapitalismus je socidalné relativni a ustavuje se az v pribéhu osvojovani si informaci
prichazejicich z obou téchto center industrialni modernity. Dle mého soudu Ize tato vychodiska
chapat v mnohém jako inspirativni a inovativni.

Autortv vyklad je zasazen do dobového kontextu, pozorné odliSuje vyklad mezivale¢ného a
povaleéného ramce sledované problematiky. V tomto smyslu také vymezuje sovétsky totalitni
rezim jako prvni piiklad spole¢nosti snazici se dosdhnout socialistického modelu, zatimco USA
predstavovaly nejrozvinutéj$i a nejlépe prosperujici kapitalisticky systém svéta. Proto se na né
dle B. Melichara zcela logicky obracela zna¢na pozornost levicovych politikl a teoretikti, kteti
byli v mezivalecné a povalecné éfe patefi takto orientované stranické Zurnalistiky. Autor
zduraznil, ze jejich tvrzeni byla podminéna historickym kontextem, v némz byla pronesena, a to z
nich €ini slibny vyzkumny materidl, v tomto lze jisté souhlasit. B. Melichar dale upozornil, Ze
Jakkoliv se shovivavost viici diktatorovi Stalinova razeni ¢i podcenovani sily americké spolecnosti
miize zdat prekvapivé, cilem jeho zkoumani bylo vysvétlit mechanismy, kterymi se vetejné
diskurzivni stety dostaly do stavu, kdy mohl byt stalinismus oznacen nejen za akceptovatelny,
ale dokonce za konsekventni nasledek spoletenského vyvoje v Ceskoslovensku.

Ptedlozenou dizertacni praci pokladam za originalni a ptivodni, autor prokdzal samostatnost pfi
jejim zpracovani a osobity tvir¢i pifinos. Vyklad problematiky je srozumitelny, piehledny a
logicky clenény. Formalné, stylisticky i1 jazykové byla prace zpracovana na pozadované urovni.
Oceniuji Sirokou béazi zkoumanych dobovych tiskovin a dalSich zdroji a jejich kritické
vyhodnoceni v¢etné titulti pouzité literatury.
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otazky a vyklad ¢tenafi pristupnéjSim jazykem. V nékterych pasazich disertace maji dilezité teze
a vyjadreni vyrazné abstraktnéjS$i formu, coZ hlediska teoretického vymezeni prace lze jisté



ocenit. Nemélo by to vSak byt na ukor srozumitelnosti a snazsiho pochopeni toho, co autor
sd€luje.

IV. Dotazy k obhajobé

V jaké mife vénuje soucasnd historiografie, zejména domadci, pozornost zkoumani d¢jin
komunistické strany z novych thli pohledu? Doslo v tomto ohledu k né¢jakému posunu?

V. Zavér

Ptedlozena prace Mgr. Bohumila Melichara ,,Srp a kladivo versus hvézdy a pruhy. Délnické tfida
v mezivale¢ném Ceskoslovensku mezi komunistickym a kapitalistickym moderniza¢nim
projektem® jednozna¢né¢ splituje pozadavky kladené na disertacni praci. Proto disertacni praci
doporucuji k obhajob¢.
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Predbézné klasifikuji pfedlozenou disertaéni praci jako prospél.
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