Vyjadieni Skolitele Jakuba Rakosnika k pribéhu studia Bohumila Melichara a
k disertacni praci
“Srp a kladivo versus hvézdy a pruhy. Délnicka tfida v mezivalecném

Ceskoslovensku mezi komunistickym a kapitalistickym modernizaénim
projektem ”

predkladané v roce 2024 na Ustavu hospodaiskych a socialnich déjin FFUK

I. Hodnoceni celého doktorského studia

Mgr. Bohumil Melichar zahdjil doktorské studium vroce 2017. Mél jsem moznost
s doktorandem Uzce spolupracovat jiz béhem jeho predchoziho studia a sledovat jeho
postupny profesni rust, ktery mé tésil. Jako doktorand si od pocatku pocinal velmi ¢inorodé.
Jiz v prvnim roce studia absolvoval mésicni staz na University of Warwick diky spolupraci
s tamni historickou Annou Hajkovou. Od pocatku svého doktorského studia rovnéz rozsahle
publikoval recenze, popularné;jsi ¢lanky i odborné stati, at jiz sam nebo ve spolupraci s dalsimi
mladymi badateli (v tomto sméru zvlasté s dalSim z mych doktorand(i Jakubem Vrbou). Jiz od
prvniho roku studia nezanedbaval ani participaci na védeckych konferencich. Rovnéz jiz
béhem raného stadia studia obdrzel a splnil grant SVV na téma ,Karlin a Kingsroad: Dva
rozdilné svéty — srovnani politické Usp&snosti KSC a CPGB.

Mnozstvi jeho jednorazovych prednasek i volitelnych kurzd v rdmci UHSD bylo uspokojivé.
V druhém roce studia spolu s Vrbou realizovali volitelny semestralni kurz o mezivalecném
komunistickém hnuti.

Své povinnosti v pribéhu studia doktorand plnil fadné a vcas. Jen ve vyjimecnych pfipadech
bylo Zadano o odloZeni splnéni nékteré z povinnosti, coz bylo podloZzeno vaznymi relevantnimi
dlvody, jez jsem ochotné akceptoval a doporucil oborové radé.

S Vrbou a M. Dolejskym rovnéz zadali o grant GAUK, v roce 2019 nejprve neuspésné, pozdéji
vSak Uspésné, znéhoZ posléze vzeSla vroce 2024 — podle mého nazoru vynikajici —
pétisetstrankovd edice mezivalecného komunistického tisku opatfena rozsdhlou uGvodni
analytickou studii, na jejimz vytvoreni se Melichar podilel.

Pozdé&ji zacal pracovat pro Ustav pro studium totalitnich rezimd, co? sméFovalo jeho dalsi
vyzkumy, které vsak — spiSe vice nez méné vhodné — konvenovaly zaméreni jeho dizertacniho
vyzkumu, byt jej na druhé strané Casové velmi zatéZovaly, a proto i psani dizertacni prace
trvalo pomérné dlouho.

Celkové mohu ftici, Ze B. Melichar splnil ma pozitivni ocekavani a svého postgradualniho studia
se zhostil velmi zodpovédné a Uspésné.



Il. Celkové zhodnoceni disertacni prace

Z hlediska zakladnich parametr( odborné prace hodnotim dizertaci kladné. Z jazykového
hlediska je kvalitni. | kdyZz doktorand pfi jeji finalizaci pod tlakem casu spéchal, vyslednou
formu textu neodbyl.

Rovnéz z hlediska struktury textu povazuji praci za zdafilou. Je rozdélena do Sesti tematickych
kapitol (plus Uvod a zavér), kdy kazda je vénovana nékterému z Ustfednich pojm, dllezitych
pro pojmenovani, uchopeni a hodnoceni reality. RovnéZ ocenuji, Ze kazdou kapitolu autor
obstaral stru¢nym shrnutim. Jak jsou kapitoly relativné dlouhé a obsahuji hodné odkaz(i na
dobové zdroje a pfimé citace z nich, nejsou vidy Uplné prehledné (coz neni zpravidla vina
autora) a snadno muze ¢tenari uniknout hlavni linka argumentace.

Ztotoznuji se s autorovym vychodiskem, Ze i vysoce manipulativni propaganda vZzdy musi stat
na robustnim zakladu pfijemcdm dlvérné znamych narativnich figur a symbold, jinak by byla
nesrozumitelna a adresati by ji nebyli ochotni jeji zobrazovani reality pfijmout za své.
Vyzkumné otdzky povazuji za vhodné vybrané. V Gvodu jich doktorand formuluje celkem 6 (viz
téz str. 3 autoreferatu). Domnivam se, Ze si dokazal obstarat dostatek materialu z dobového
tisku, aby kazdou z nich dokazal zodpovédét, a mohl tak opfit svou analyzu o dostatek
relevantnich a pramenné podloZenych argument.

Cile prace, jez jsou ponékud roztrouseny v Uvodu a vykladu o metodologii, povazuji za splnéné
na odpovidajici urovni. Ivo Mozny, kdyz analyzoval otazku ,,Proc tak snadno?“ doslo k rozkladu
socialistického systému v roce 1989 se zaméfil na studium fungovani ekonomiky a vyznamu
klientskych siti, Melichar pfi otdzce , Pro¢ tak snadno?”“ mohlo dojit k ustaveni komunistické
diktatury v roce 1948 odpovida Cisté skrze analyzu dobového levicového diskurzu. Bylo by
mozné namitnout, Ze bez zakomponovani geopolitickych faktor(, parametrl politického
systému, stranického Stépeni i Stépnych linii uvnitf spolecnosti, pojednani zlstane nutné
neuplné. Na jeho obranu jako skolitel si dovolim poznamenat, Ze jeho cilem byla od pocatku
analyza diskurzu a postizeni jeho kontinuit v dlouhé casové perspektivé a nikoli komplexni
analyza situace v obdobi tfeti republiky. A jsem presvédcen, Ze tento cil splnil zcela
akceptovatelné.

Ill. Pfipominky k disertaéni praci [jsou-li néjaké]

Na jedné strané musim uznat, Ze mé —k prvnim verzim rukopisu — ¢etné namitky se doktorand
snazil v maximalni mife vyslySet, a proto by nebylo spravedlivé, kdybych nyni uplatrioval
namitky, jeZz jsem mu nesdélil béhem psani dizertace. Z téch, co jsem sdélil a nezbyval jiz ¢as
na nalezitou napravu, bylo nevyrovnané pokryti vsech sledovanych obdobi. Na dizertacni praci
je az prilis patrné, Ze pro obdobi druhé svétové valky — a to jak ve vztahu k domacimu
prostredi, tak i exilovému — ma Melichar pramennou zakladnu probadanu daleko méné, nez
k obdobi mezivalecnému a k ére treti republiky. | kdyZ mnohé doplnil, z(stava tato slabost
zjevnou.

Zaroven se domnivam, Ze metoda diskurzivni analyzy se nakonec ukazala byt méné efektivni,
nez se — mné i doktorandovi — plvodné jevila. Jakkoli je z textu dizertace zjevné, Zze doktorand
prostudoval velké mnozstvi pramen( a v jejich interpretaci si pocinal velmi uvazlivé, vysledna
zjisténi vlastné nakonec pfilis nevybocuji z ramce ocekavatelného.



IV. Pfipadné dotazy k obhajobé

Pfi svém vlastnim pramenném studiu mezivaleéného technokratického hnuti jsem casto
narazel na alternativni interpretace vztah( v ramci triddy Evropa-Amerika-Rusko, nez jaka jsou
obvykld dnes pod vlivem jednak dédictvi Studené valky a i pozdéjsi expanzivni politiky
samostatného Ruska. Zatimco dnes dominuje déleni Evropa a Amerika na strané jedné a Rusko
na strané druhé, v mezivalecném obdobi jsem na néj narazil méné casto, nez bych cekal.
Naopak jsme to my, kdo si toto dnesSni déleni prenasi jako interpretacni rdmec do
mezivalecného obdobi. Az pfilis ¢asto jsem naopak narazel na déleni Rusko a USA na strané
jedné jako nositelé nového svéta a Evropa jako stary, odchazejici svét na strané druhé.
Obdobné v jinych vyzkumech jsem nardzel na snahy o pfiblizeni rooseveltovské politiky
Nového udélu evropskému ctenafi ve tricatych letech pomoci tvrzeni, Zze jde o americkou
analogii faSismu. Proto bych se dovolil zeptat na autor(iv nazor (opreny o prameny) v této véci,
tj. nakolik je percepce bipolarity ve studenovélecné formé pritomna jiz v mezivalecném obdobi
a nakolik se naopak objevuji zminéné percepce alternativnich konstelaci v aktérskych
interpretacich?

V. Zavér

Domnivam se, Zze vSechny poZadavky na uspésné absolvovani doktorského studia byly splnény
a Ze dizertacni prace svou kvalitou odpovida standardiim, které na tento typ absolventskych
text( jsou na FFUK kladeny. PredloZenou disertacni praci proto predbézné klasifikuji jako
prospél.

V Praze, dne 11.9.2024 Doc.PhDr.JUDr. Jakub Rékosnik, Ph.D.



