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Rozhodnutim komise pro obhajobu disertacni prace JUDr. Hany Simanové jsem byl
jmenovan oponentem disertacni prace s nazvem ,,Dukazni bfemeno v trestnim fizeni“. PO
podrobném seznameni se s uvedenou praci predkladam nésledujici oponentsky posudek.

K tématu prace

Dokazovani jako takové, jakoz i dil¢i problematiky spadajici do této kategorie,
predstavuji v ramci trestniho prava tradi¢ni téma, na které se zaméiuje tfada konferenci,
odbornych ¢lankd i monografii. To vSak neznamena, ze by §lo o téma vycerpané, nebot’
dokazovani predstavuje stéZejni soucast kazdého trestniho fizeni a zejména nastaveni poméru
mezi snahou o zrychleni a zjednodusSeni dokazovéni na strané jedné a potiebou realizovat
dokazovani v souladu se zdsadou materidlni pravdy na strané druhé pfedstavuje v poslednich

vvvvv

JUDr. Siménové svou praci zaméfila specificky na otazku diikazniho bfemene v trestnim
fizeni, coz je aspekt, ktery byl v relativné nedavné dob¢ intenzivné feSen v ramci diskusi o nové
podobé ceského trestniho prava procesniho (byt v jinych souvislostech, nez na které se
zamé&fuje autorka). Urcité pfitom nelze fici, Ze by diskuse na toto téma byla ukoncena. Toto
téma tedy povazuji za stale aktudlni, zajimavé a spojené s fadou dil¢ich otazek, jeZ nabizi
prostor a soucasné vyzvu pro védeckou analyzu a feSeni v ramci diplomové prace. Autorka
navic dané téma pojima pomérné netradicné, kdyZ uvazuje o dikaznim bifemenu obvinéného,
coz je mySlenka, kterd na prvni pohled koliduje se zakladnimi z&sadami (nejen) ceského
trestniho procesu, avSak i proto jde o myslenku v nasem prostiedi originalni a jisté nikoli
nesmyslnou, coz ostatné autorka ve své praci spolehlivé prokazala.

Struktura prace

Disertaéni prace je ¢lenéna na osm kapitol véetné tvodu a zavéru. Uvodni kapitolu
autorka vénuje obecnému vykladu o dokazovani v trestnim fizeni, coz zahrnuje
I terminologické vymezeni, nastinéni zakladnich zasad dokazovani apod. Na tento vyklad
v dalsi kapitole navazuje prvni sérii ivah o trestnépravnim ditkaznim bfemenu v podminkach
ceskeho trestniho prava. Ve Etvrté kapitole nabizi pohled na diikazni bfemeno v jinych pravnich
odvétvich, zeyména v civilnim pravu. Rovnéz pata i Sestd kapitola jsou v podstaté komparacni,



kdyz v nich autorka poskytuje informace tykajici se jednak diikazniho bfemena v podminkach
adversarniho trestniho procesu a jednak dikazniho biemena z evropské perspektivy — soucasti
Sesté kapitoly je pomérné Siroky ptehled o relevantni upravé v fadé evropskych zemi. Svym
zptisobem klicova je posledni sedmd kapitola, do niz autorka soustfedila své vlastni tvahy
vztahujici se k tématu préce.

V popsané struktufe prace nespatiuji zadny zasadni problém.

Obsahova kvalita

Po obsahové strance mohu praci hodnotit jako velmi kvalitni. Toto hodnoceni ma svij
zaklad ve vymezeni zajimavych vyzkumnych otazek a hypotéz v uvodu prace. Autorka
oteviené v uvodu prace také pfiznava, Ze jeji prdce ma pievazné teoreticky charakter, takze
V praci nalezneme jen v mensi mife feSeni praktickych problémi souvisejicich s pravni tipravou
de lege lata ¢i konkrétni navrhy de lege ferenda zaméfené na vyfeSeni nedostatkd pravni
upravy. Autorka vSak nabizi v podstaté koncep¢ni uvahy zaméfené na moznost zavedeni
diikazniho bfemene obvinéného.

V préci se stfidaji dva typy textu (kapitol) — popisné (kompilacni) a analytické (Gvahové).
Pokud jde o popisné ¢asti, mohu rad konstatovat, ze i ty jsou (na rozdil od jinych praci) velmi
kvalitni a ¢astecné 1 pfinosné. VysSe zminéna tivodni (tj. druha) kapitola prace podava vyklad
0 skutecnych zékladech trestniho fizeni, resp. trestniho prava procesniho souvisejicich
s dokazovanim. Bylo by vSak nespravné tuto ¢ast vnimat jako ,,u¢ebnicovou®, nebot’ autorka
I na tomto misté vyuziva Siroky okruh tuzemské i zahrani¢ni odborné literatury a jeji vyklad ma
hluboky védecky rozmér. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze piinosnost tohoto vykladu se
mi nezda pfili§ vyznamna, a to jak obecné, tak pro disertacni praci samotnou — mam za to, Ze
Vetsi strucnost v této ¢asti by praci neuskodila, spiSe naopak.

Ptikladem mize byt ¢ast 2.2., kde autorka vysvétluje terminologii diikazniho prava, coz
se mi jevi (minimaln¢ v této podrobné podob¢) jako nadbytecné. Na druhou stranu je tieba
priznat, Ze i v této Casti miizeme najit zajimavé pasaze, jako je napft. ta na s. 33 a nasl., kde se
autorka zabyva participaci stran na dokazovani a tesi zde nékteré zajimavé otazky.

V ramci dil¢ich zavért vyplyvajicich z popisované druhé kapitoly zaujme jednoznaéné
autorcino stanovisko uvedené na s. 83, totiZ Ze nelze akceptovat moznost odsouzeni obvinéného
z toho diivodu, ze by neunesl diikazni biemeno, tedy Ze by nebyl schopen prokazat svou nevinu.
S timto zaverem jisté nehodlam polemizovat, vaucuje se vSak otdzka, nakolik jsou potiebné a
ucelné dalsi tivahy na stejné téma, kdyz jiz v tak relativné brzké fazi prace autorka dospiva
k takovému (nikoli prekvapivému) zavéru. Jak vSak bude dale vysvétleno, autorka v dalsich
castech prokazala, ze i1 tak lze uvaZovat o zavedeni diikazniho bifemena v nékterych
specifickych souvislostech.

Zajimavou ¢ast predstavuje ivaha o dikaznim bfemenu tykajicim se exkulpace pravnické
osoby ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO (s. 106 a nasl. prace). Autorka na tomto misté uvadi
protichtidné nazory vztahujici se k citovanému ustanoveni, pfi¢emz poukazuje i na kritiku,
kterou ze strany né¢kterych odbornikti vyvolaly nézory, jez spole¢né s prof. Giivnou publikovala
Vv ¢lanku v r. 2018. V této ¢asti ovSem postradam jeji reakci na tuto kritiku a z této ¢asti tak neni
jasné, zda autorka tuto kritiku akceptovala, anebo zda proti ni hodl4 (a je schopna) nabidnout



dalsi argumentaci. Urcité vyhodnoceni se objevuje az v ¢asti popisujici vysledky empirického
vyzkumu (viz déle), coz vSak neni totéz, co zminéné vypotadani kritickych ohlasi.

Za jedno znejvyrazngjSich pozitiv posuzované disertatni prace povazuji rozsahly
komparaéni prvek, nebot’ autorka shromézdila nemalou sumu poznatkti o dikaznim pravu
uplatiiovaném v adversarnim procesu, resp. v jednotlivych evropskych zemich. Souhrn téchto
informaci pfedstavuje mozna nejveétsi piinos celé prace a je dokladem velmi kvalitni védeckeé
¢innosti autorky.

| v zavérecné sedmé kapitole, Vv niz nabizi vlastni pohled na problematiku dikazniho
bfemene v ramci ¢eského trestniho prava, ziistdva autorka vérna teoretickému pojeti tématu. To
je patrné mj. z toho, ze také v této ¢asti vénuje nemalo pozornosti terminologii. Na druhou
stranu na tomto mist¢ uvazuje o moznostech zavedeni dikazniho bfemene u nékterych
specifickych otdzek, napt. pfi prokazovani nepficetnosti. Na tomto misté je vhodné se vratit
k tomu, co jiz bylo zminéno, totiZz ze autorka jiz po tivodni kapitole dospiva k zavéru, ze na
obvinéného nelze klast diikazni biemeno v otazce viny, a pfesto se V kapitole zavérecné pousti
do uvahy, zda by obvinény nemél mit povinnost prokazovat svou nepricetnost, jestlize ji namita
— ale i otdzka pficetnosti je pfece otazkou viny, takze se zda, ze autorka vlastné popira sama
sebe. Smysluplnost (alespon ¢aste¢na) jejich tivah vSak vyvstava v navrhovaném (resp.
zvazovaném) feSeni (srov. s. 232-233 prace) spocivajicim v povinnosti obvinéného pouze
prokazat, ze v jeho pfipadé nelze uplatnit presumpci nepficetnosti a ze je tieba otazku jeho
pticetnosti dokazovanim objasnit. Autorka dospivd k opatrnému zavéru, ze v otazce
prokazovani nepficetnosti a obecné vlivu navykovych latek na duSevni stav obvinéného ,,lze
0 zavedeni dliikazniho bfemene obvinéného uvazovat®. Podobné opatrny pfistup autorka voli
i u dalsich otazek, které si sama (v souvislosti s moznosti zavedeni ditkazniho biemene) klade
(viz s. 239). Nezaujima tedy k danym otazkam jasné stanovisko, coz ponékud snizuje jinak
velmi dobry dojem z jeji préace.

Dalsi zdatilou a uziteCnou Casti prace je ta na s. 244 a nasl., kde autorka prezentuje
vysledky svého empirického vyzkumu zalozeného na resersi vyzadanych rozsudkut. Autorka se
Vv ném zaméfila na to, jak je v praxi interpretovan jiz zminény § 8 odst. 5 TOPO (z hlediska
preneseni diikkazniho bfemene na pravnickou osobu). Tuto ¢ast povazuji za piijemné praktické
osvézeni jinak znacné teoretické prace.

Zavéry, k nimz autorka dospéla na konci své prace, povazuji za vyvazené a racionalni,
byt’ jsou n€kdy (jak jiz bylo zminéno) ponékud opatrné a nejasné a byt se s nékterymi z nich
(konkrétné ke =zvazovanému zavedeni dikazniho biemena obvinéného v souvislosti
s prokazovanim pficetnosti, resp. ovlivnéni navykovymi latkami) nemohu ztotoznit.

Formalni kvalita

Z formalniho hlediska jsem v praci nenalezl zadné nedostatky. Prace spliiuje vSechny
pozadavky, které se v tomto sméru od védecké publikace tohoto typu ocekavaji. Ocenit je tieba
1 vyspély a Ctivy styl, kterym je prace napsana.



Zavéreéné shrnuti

Na zaklad¢ vySe uvedeného mohu konstatovat, Ze posuzovana disertacni prace JUDr.
Hany Siménové dosahuje velmi dobré trovné. Autorka v ni prokazala vysoky standard védecké
prace a jeji disertacni praci povazuji za velmi uzite¢nou soucast odborné literatury vztahujici se
k danému tématu.

Prace proto podle mého soudu bez jakychkoli pochybnosti spliiuje veskeré formalni
i obsahové poZzadavky vyZadované od diserta¢ni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky pro obhajobu
Pro ptipadnou obhajobu disertacni prace navrhuji nasledujici otazky:

- M¢lo by byt zavedeno dikazni bfemeno obvinéné¢ho ve vztahu k iniciovani dal$iho
dokazovani tykajici se jeho pficetnosti, resp. ovlivnéni navykovymi latkami?

- Mé&l by obvinény mit dikazni bfemeno v souvislosti s otazkou, zda jeho vyroky (stihané
jako trestny ¢in pomluvy) byly pravdivé?

V Olomouci 28. 9. 2024

doc. JUDTr. Filip S¢erba, Ph.D.



