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AKktualnost (novost) tématu

Téma je aktudlni v souvislosti se snahou o rekodifikaci trestniho procesu. V riiznych
verzich vécného zaméru se objevuji teze o zavedeni dikazniho bfemene. Piitom soucasny
trestni fad dikazni bfemeno neobsahuje. Doktrina se k moznostem zavedeni ditkazniho
bfemene v trestnim fizeni stavi rezervovan¢ a do znacné miry odmitavé. Jako nemyslitelné
se jevi, ze by dikazni bifemeno mohlo tizit obvinéného, kterému svéd¢i zdsada presumpce
neviny. A€ jiz byla zpracovédna disertace na obdobné téma, stile je zde znacny prostor
K avaham.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti,
vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Zpracovani dané¢ho tématu vyzaduje hlubsi teoretické znalosti trestniho prava procesniho,
jeho historickych kofenti. Zpracovani se neobejde bez znalosti prava ustavniho. Podstatny
je lidskopravni rozmér a piisluina judikatura Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro
lidska prava. Téma je proto dosti narocné, nebot’ jeho komplexni zpracovani vyzaduje
mnohdy feSeni otazek, které jsou z podstatné ¢asti dosud naukou detailné nerozpracované.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna v uvod, Sest kapitol a zavér. Pro snazsi orientaci vV ramci kapitol prace
vyuziva autorka clenéni na podkapitoly, oddily a pododdily. Struktura je vystavéna
logicky. Disertantka ptitom postupuje od obecnych vychodisek ke konkrétnéjsim otazkam.
Uvod je predstavenim diserta¢ni prace a jejiho tématu, vymezenim cile prace, vyzkumnych
otazek a hypotéz, struktury prace a metod prace.

Prvni kapitola pfiblizuje dokazovani v trestnim fizeni z pohledu jeho smyslu, ucelu,
terminologie. Nejde pouze o piejimani definic z ucebnice (komentaie), disertantka se
zamétuje na specifika, kterd ji umoznuji formulovat vychodiska pro nasledné tivahy. Je
pozoruhodné, jak propracovana je tato ¢ast a jak dokédzala vystihnout podstatu zkoumané
problematiky.

Na to pfimo navazuje druha kapitola, kterd sumarizuje dosavadni pohled na diikazni
bfemeno v trestnim fizeni v tuzemsku. Jde o komplexni a vycerpavajici piehled
dosavadnich ndzorG. I zde ocefiuji destilaci mnohdy nikoliv na prvni ptecteni
srozumitelnych zdroji do podoby velmi pfistupné a srozumitelné i ¢tenafi, pro kterého je
problematika nova.

Tteti kapitola se zabyva diikaznim bfemenem v jinych pravnich odvétvi. Je logické, ze se
disertantka obraci na jiné typy procesu, které jsou alesponi ¢aste¢né ovladany biemeny
tvrzeni a dikaznimi. Lépe tak 1ze pochopit jejich podstatu a duvody, které pro stanoveni
bfemen vedou. Disertantka si je védoma specifik jednotlivych typi fizeni, jejich povahu a



ucelu, presto kapitolu zakoncuje myslenkou, ze je mozné rozdilné dikazni zatizeni
odlisSnych subjektii v zavislosti na jejich povaze (piedev$im rozdily mezi fyzickou a
pravnickou osobou).

Ctvrta kapitola je pojednanim o systému bfemen v adversarnim typu trestniho procesu,
kterému je dikazni bfemeno vlastni. Disertantka poukazuje na rtizné typy dikaznich
bfemen (pfedevsim burden of proof a evidential burden) a nabizi jejich pfirovnani s nas§im
délenim dikaznich bfemen. Vyklad pokracuje pojedndnim o dikaznim standardu a
pribéhu adversarniho fizeni. Diiraz je kladen na bfemeno tizici obvinéného.

Dtikazni biemeno z evropské perspektivy je obsahem kapitoly Sesté. Vyklad pocina
ptehledem judikatury ESLP a SD EU k otdzce diikazniho bfemene, pfesnéji fe¢eno jde o
rozbor judikatury ve vztahu k presumpci neviny a pravidla nemo tenetur (...). Za velmi
zajimavou povazuji komparativni ¢ast, jejiz vyznéni je podle mého minéni velmi blizké
nazorim cCeské nauky (a pfipuSténim nékterych domnének), snad V SirSim rozsahu
s vyjimkou pomluvy, kdy pravdivost svych tvrzeni obvykle prokazuje obvinény, a
legélnosti ptivodu majetku.

V posledni kapitole disertantka na podkladé predchozi analytické casti vede podlozené
uvahy o diikaznim bfemenu a 0 moznosti jeho pieneseni na obvinéného. Autorka navrhuje
vlastni definici dikazniho bfemene v trestnim fizeni, ktera je zalozena na ziskanych
poznatcich. Obdobné podloZena je i kategorizace diikazniho bfemene. Tabulka na str. 229
velmi dobie demonstruje a shrnuje piedchozi vyklad. Autorka pfipousti pfeneseni
dukazniho bfemene na obvinéného ve vybranych oblastech. Pokud jsem na vnimal dobfe,
priklanéla by se k omezenému zavedeni dikazniho bfemene obvinéné¢ho u pomluvy a u
exkulpaéniho diivodu podle § 8 odst. 5 TOPO.

Zavér shrnuje poznatky u¢inéné v prub&hu disertaéni prace, obsahuje zhodnoceni dosazeni
cile prace (a potvrzeni / vyvraceni jednotlivych hypotéz).

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér disertacni prace

odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Disertantka si v tvodu prace stanovila fadu dil¢ich cilu, fakticky v8ak mifi ke kardinalni otazce,
Ktera zni: Je pfipustné pfeneseni diikazniho biemene v trestnim Fizeni na obvinéného?

Zamysleny zamér disertacni prace byl odpovidajicim zptisobem zpracovan, nebot’” disertantka
vynikajicim zpisobem rozvinula obecna vychodiska, zn¢ho pramenici tvahy, které
konfrontovala s nazory v nauce, s pravni upravou i judikaturou.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, ze cile prace bylo dosazeno. Prace vytvaii a
predstavuje komplexni vhled do problematiky dikazniho
bfemene v trestnim fizeni. Autorka sama v zavéru zhodnotila
dosazeni cile prace a potvrdila ¢i vyvratila v ivodu stanovené
hypotézy.

Nabizené zavéry stejné jako argumentace jSOU v mnohém
inspirujici a budou vyhledavany jako cenny zdroj poznani.
Prace ma potencial svou piesvédcivosti ovlivnit dosavadni
smysleni o feSené otdzce a moznd do budoucna i legislativu.
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Samostatnost pfi
zpracovani tématu

z hlediska plagiatorstvi

vcetné zhodnoceni prace

Prace se zdroji je adekvatni, vyzdvihnout lze podrobnou
analyzu zna¢ného mnozstvi soudnich rozhodnuti. Zdroje jsou
fadné¢ oznaCeny. Systém na odhalovani plagiatd Thesis
oznacil 116 podobnych dokumentii s mirou podobnosti 1 %,
systém Turnitin shledal celkové procento podobnostina 11 %
pti 114 slov v nejdelsim tseku podobnosti. Pii podrobnéjsim
zkoumani se jedna o fadné odcitované zdroje, mira citaci neni
excesivni. Proto jsem neshledal, Zze by v nekteré Casti byla
prace plagiatem.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroju)
véetné citaci

Seznam pouzitych zdroji je cetny, obsahuje ptedpisy,
judikaturu a literaturu nejen zdejsi, ale i zraznych
jazykovych oblasti (zejména némecké a anglické). Lze
shrnout, Ze dizertantka projevila schopnost analyzy
dostupnych prament i potfebné syntézy ziskanych poznatki.

Uprava prace (text,

grafy, tabulky)

Uprava prace odpovida tématu, obdas a vhodné jsou
vyuzivany tabulky a schémata pro ilustraci feSené
problematiky. Cetny vyskyt grafii, schémat ani tabulek viak
nelze s ohledem na volbu tématu a jeho metodické zpracovani
oc¢ekavat. Co vSak obzvlasté vyzdvihuji jsou prubézna
zdiraznéni textu a dil¢i shrnuti.

Jazykova a stylisticka
uroven

Jazykové 1 stylisticky je prace na vynikajici, profesionalni
urovni. Ocenéni hodna je kultivovanost projevu, schopnost
slozitou problematiku podat srozumitelnym zpisobem. Dilo
je mimofadné ¢tivé navzdory slozitosti zkoumané
problematiky.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Obcas se Ize setkat s obhajobou obvinéného, ze trestny ¢i byl vyprovokovan policii nebo
Ze jeho trestna Cinnost se viibec nestala a je pouze obéti zpravodajské hry (a ze vSichni
svedci jsou ,,agenti BIS*). Je tfeba se takovou obhajobou zabyvat? M¢El by obvinény sva
tvrzeni prokazovat nebo by mély octt tvrzeni vyvracet? Prosim vezméte tento ptiklad jako
odrazovy mustek k zobecniujicim ivaham o diikaznim biemeni.

Doporuceni/nedoporuceni
prace k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 8. fijna 2024

- v Digitalné podepsal prof.JUDr.
prOf-J U Dr° Tomas Tomas Gfivna, Ph.D.

M Datum: 2024.10.08 22:11:13
Grivna, Ph.D. g

prof. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D.
skolitel
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