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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma uchazecky je nad¢asové, zdvazné, ale rovnéz aktudlni. Nad¢asové z diivodu, ze otazky

spojené s problematikou dukazniho bfemene jsou nemyslitelné spojené se samotnou

podstatou trestniho procesu, tedy dokazovanim. Zavazné, nebot’ nepromyslené zavedeni

(nefkuli pfeneseni) ma silné dopady do prav obvinéného. Aktualni, nebot’ nad problematikou

probihala diskuze v ramci nového piipravovaného trestnéprocesniho kodexu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

teoretické znalosti — byly potieba hluboké znalosti zejména trestniho prava procesniho,
ale rovnéZ ustavnépravnich premis a judikatury stejn€ jako rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidské prava,

vstupni udaje a jejich zpracovani — doktorandka vyhledala vzhledem k tématu a
dostupnym zdrojim spiSe nadstandardni mnozstvi vstupnich udaji, které nésledné
tvir¢im a vhodnym zplsobem zpracovala;

pouzité metody — odpovidaji standardim veédecké prace; uzita zejména deskriptivni,
analyticko-synteticka a kompara¢ni metoda.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 4). Prace se ¢leni
v¢etné tvodu a zavéru na 8 ¢asti, které jsou dale vnitiné ¢lenény, a ma jednoznac¢nou a
logickou strukturu. V ivodni kapitole studentka preciznim zptisobem stanovuje vse, cO
patii ke kvalitni védecké prace — tj. cile, strukturu a metody prace a stanovuje vyzkumné
otazky. Ty jsou deskribovany pfiléhavé. Druha kapitole je zaméfena na klicové

pojmoslovi a fokus na zakladni zasady trestniho procesu souvisejici s tématem prace.
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Treti kapitola je jednou z krucialnich casti prace. Pojednani o mozném pieneseni
dukazniho bfemene na obvinéného je vyvazené, pricemz autorka odiivodnéné nejen, Ze
piistupuje K ur¢itému nazorovému proudu, ale pfedevsim ptedklada vlastni nazor. To
ostatné plati pro praci jako celek. Problematika ditkazniho bfemene v jinych pravnich
odvétvich je komplexnim dopliikem zejména stran ivah 0 mozném pieneseni diikazniho
biemene. Nasledujici dvé kapitoly se spravné vénuji kompara¢nim tvaham, a to
z hlediska adversarniho procesu, tak z hlediska evropské pravni tpravy, kde neni
opomenuta zejména judikatura Evropského soudu pro lidska prava. V tomto sméru je
tieba pristup uchazecky kvitovat, nebot’ zpracovani téchto otdzek patii mezi nejtézsi
ulohy. Kapitola sedma je do urc¢ité miry sumarizujicim momentem piedchozich kapitol.
Vybrané aspekty byly v tomto sméru zvoleny vhodné a autorka se dil¢im zptisobem
priklani k pfipustnosti pfeneseni dikazniho biemena zejména stran trestniho fizeni u
pravnickych osob, coz v mnohdy rigidnim ¢eském pfistupu k setrvavani na ustalenych
ptistupech je vyzvou. Mnozi ¢esti odbornici si v tomto sméru neuvédomuji, Ze ptiklon
k n¢kterym angloamerickym institutim za situace, kdy neni pfezkoumavan dopad na
zakladni zasady trestniho procesu, je cestou ne snad piimo do pekel, ale minimalné do
velkych obtizi, zvlasté pokud hovoiime o dopadech na konkrétni obvinénou fyzickou ¢i

pravnickou osobu. Posledni kapitolou préace je prehledné zpracovany zavér.

4. Vyjadreni k praci: Piedlozena prace je velice kvalitnim rozborem zvoleného tématu. Jde
o komplexni pojednani, ve kterém disertantka postupuje od obecného ke konkrétnimu.
Prace je jednak deskriptivni, jednak analytické povahy. Oboji ptistup je zadouci a je
mozno konstatovat, Ze 74dnd pasdZ prace neni bezucelnd. Je tfeba pifipomenout
skute€nost, Ze autorka se vénuje mnohym nézorovym proudiim, zamysli se nad nimi a
dochazi k vlastnim a odivodnénym konkluzim. Neboji se ani kritiky, zvlasté kdyz je na
misté (srov. zejména pasaze prace K ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim). A zvlasté tehdy, kdyz na nékteré odborné nazory
by snad ani nebylo tfeba reagovat. Ano, naraZzim na v ivodu prace zminény c¢lanek
K ustanoveni § 8 odst. 5 vyse uvedeného zakona, kdy s myslenkami v tomto ¢lanku plné
souznim. Nadto, S autorCinymi nazory lze obecné, i kdyz nikoliv pfirozené vzdy,
vyslovit souhlas.

Je tfeba ocenit autoréin mimotadny vhled a orientaci Vv literatute, judikatuie a ve
zdrojich obecné. Dale, byt jiz opakovang, je tieba vyzdvihnout komparacéni ¢ast, ktera
ma v kontextu prace hluboky vyznam.

Za velmi ptinosnou déle hodnotim ptilohu & 1 - VYNATKY Z ODUVODNENI
SOUDNICH ROZHODNUTI K § 8 ODST. 5 TOPO.

Celkove lze praci hodnotit jako mimofadné dobré zpracovani tématu.
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5. Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile: Jak zminéno v tvodu posudku, autorka stanovila cile, hypotézy a
vyzkumné otazky. Vzhledem ke struktufe a obsahu prace lze konstatovat, ze vSechny
tyto vyzvy dosly kvalitniho vystupu a kvalitnich odpovédi.

samostatnost pri zpracovani tématu (vCetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi): Prace je pavodnim a origindlnim zpracovanim predkladané
problematiky, kdy dle oponentovi zndmym zdrojim nelze v tomto smyslu mit
pfipominek. Diikazem budiz skutecnost, ze prace byla zkontrolovana aplikaci Turnitin
(procento podobnosti 11% - to je velmi nizké procento) a Theses (maximalni podobnost
1%).

logicka stavba prace: Prace ma logickou, systematickou strukturu, se kterou lze
vyjadfit souhlas.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vcetné citaci: Autorka dodrzuje
jednotny standard citaci; ty jsou vyhovujici. Z hlediska ptedlozenych zdroji lze
konstatovat, ze okruh prament je vzhledem k tématu nadstandardni. Doktorandka
pracovala jak s ¢eskymi, tak mnohymi zahrani¢nimi zdroji. Elektronické zdroje jsou
ptitomny téz. Poznamkovy aparat je velmi bohaty. Za trochu slozité povazuji orientaci
v seznamu judikatury, byt je zvolen chronologicky pfistup, je uzivatelsky narocny na
orientaci.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Vzhledem k rozsahu prace a
narokiim na tuto kvalifika¢ni praci kladenym nadstandardni.

uprava prace (text, grafy, tabulky): Predkladanad disertacni prace je graficky
prehledna.

jazykova a stylisticka tdroven: Autorka prokazala schopnost referovat o znacné
naronych teoretickych otazkadch referovat c¢tivym zpasobem. To byva jeden

vV

gramatickych chyb, tak pfi bézném &teni je téchto chyb prosta.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci obhajoby doporucuji, aby se uchazecka vyjadrila:

a) prejimani angloamerickych instituti do ¢eského pravniho fadu pii zachovani stavajiciho

systému zakladnich zasad trestniho fizeni. Pragmaticky, ¢i Spatny piistup?

b) Vv navaznosti na otazku ad a) zohlednéni odpovédi stran ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o

c)

trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

V¢asnost piedlozeni diikazi v trestnim fizeni na strané jedné a strategie obhajoby na
stran€ druhé vs uprava v nekodifika¢nim navrhu. Jedna se o krok spravnym smeérem, ¢i
soudcovsky alibismus?
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Predkladana prace zcela jednoznacné spliiuje obsahové a formalni poZadavky kladené na
vypracovani diserta¢ni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi

pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Praze dne 13. fijna 2024

doc. JUDr. Luk4s Bohuslav, Ph.D.

oponent prace
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