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Predsedajici prof. Samal piivital piitomné ¢leny komise a sdélil, Ze
jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské disertacni prace JUDr. Hany Siméanové na téma
Dukazni bfemeno v trestnim fizeni.

Doktorandka ivodem stru¢n¢ predstavila téma disertacni prace a
vyzkumné otazky, Poté doktorandka seznamila komisi s vysledky
provedeného empirického vyzkumu a se zavéry, k nimz pfi
zpracovani piredlozené kvalifikacni prace dospéla.

Predseda komise podékoval za predstaveni disertacni prace a
pristoupil k predstaveni posudkl vedouciho prace a oponentt.
Nejprve predseda komise ud¢lil slovo vedoucimu disertacni prace,
ktery pochvalil klasickou strukturu prace od obecného ke
konkrétnimu. Jako oponent je spokojen se zpiisobem zpracovani
zvoleného tématu, byt si je védom jeho kontroverznosti.

Nasledn¢ piedseda komise udélil slovo doc. S¢erbovi jakozto
0p0nentov1 diserta¢ni prace. Docent S¢erba souhlasi s vedoucim
prace a povazuje predlozenou disertacni praci za kvalitné
zpracovanou. Zvolené téma je do jisté miry teoretické, proto znacna
¢ast prace je popisného charakteru. Pochvalil provedenou analyzu,
empiricky vyzkum a komparaci. Oponent se domniva, Ze ohledn¢
tvah moZného zavedeni dikazniho biemene obvinéného v trestnim
fizeni byla doktorandka pomérné opatrna. Své nazory piilis
neprotlacovala jako jediné mozné.

Poté predseda komise ud¢lil slovo oponentovi, doc. Bohuslavovi.
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Ten ocenil zna¢né mnozstvi pouzitych pramenii poznani, z nichz
doktorandka Cerpala. Nad rdmec zavérti uvedenych v oponentském
posudku vyzdvihl préci s judikaturou ESLP a evropskou pravni
upravou. Oproti doc. S€erbovi se domniva, ze se doktorandka
nékterymi, byt’ i okrajovymi, ndzory dostatecné zabyva a zaujima k
nim jednoznaény postoj. Velmi vhodné byly zvoleny vyzkumné
otazky a cile prace.

Doktorandka poté pfistoupila k zodpovézeni otazek z oponentskych
posudkil a otazek polozenych ptedsedou komise v prubéhu obhajoby.

Ve vSeobecné rozpravé se vedouci prace pochvalné vyjadtil k
doktorandce, kterd na katedfe ptisobila jako interni doktorandka a po
dobu svého studia byla pro katedru velkym pfinosem. S tim se
ztotoznil také predseda komise.

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)
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