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I.  Strucna charakteristika prace

PhDr. Stépanka Koneénd Kopfiva si zvolila za téma své prace feministické aktivity
¢eskoslovenskych poslankyn mezi lety 1948—-1989. V abstraktu uvadi, Ze disertace usiluje byt
»analyzou a vyhodnocenim role, motivaci, prace a postaveni Zen ve vrcholné politice v
Ceskoslovensku v letech 1948-1989“ a ,odpovidd na otdzku, zda a do jaké miry byly
komunistické poslankyné ndastrojem komunistické strany pfi vychové ,novych socialistickych
Zzen’ a pfi produkci genderu.” Pomérné rozsahly text (395 stran) je rozdélen na 12 kapitol. Prvni
Ctyri jsou spiSe teoretické (stav pramen( a badani, teoretické ukotveni, Zena v socialistické
ideologii, Zzenské organizace). Dalsi tfi se zabyvaji explicitné poslankynémi (idealné typicka
poslankyné, Zadouci vlastnosti Zen, Ceskoslovenské poslankyné v jednotlivych volebnich
obdobich). Na né navazuji ¢tyfi kapitoly predstavujici dilci studie Zenské politiky v dobé viady
KSC (MDZ, potratova politika, feminismus, poslankyné a politické procesy). Prace se primarné
opird o dobovy tisk, stenozdznamy jednani parlamentu, sekundarni literaturu a v mensi mire
o archivni prameny.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace je dokladem velkého badatelského usili autorky, jejiho zdjmu o danou problematiku a
znalosti. Na druhou stranu sleduje pfilis mnoho cil(i (rozsahlé obdobi 1948-1989, rozsahla Site
témat), ¢emuz odpovida i velké mnozstvi kapitol (12). Z tohoto dlvodu pulsobi ponékud
roztristéné. Kapitoly navic obcas pojedndvaji problémy, které uZz dfive zpracovavali jiné
historicky a historikové. Zejména treti ¢ast prace (kapitoly 8—11) pusobi jako soubor diléich
studii bez hlubsiho vysvétleni jejich relevance pro dané hlavni téma — aktivity poslankyn. Praci
by také slusela akcentace mezinarodni komparace ve smyslu postaveni Zen v ostatnich zemich
sovétského bloku a mozna téz obcasné srovnavaci pohledy Vychod — Zapad.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Prace zacina podle mého soudu ponékud ze Siroka obsahlou diskusi o historickém vyzkumu
kategorie genderu (kap. 2—4). Podobné syntézy ale nalézame i v zahrani¢ni odborné literature,
nebo v domacich studiich. Je v kazdém pripadé tfeba ocenit, Ze autorka ma hluboké znalosti
této problematiky. Ocenuji, Ze se sezndmila s existujici sekundarni literaturou, avsak
doporucoval bych vétsi strucnost a vétsi zaméreni na pozdéji projednavané problémy.



V kapitole o Zendch v socialistické ideologii nebo o Zenskych organizacich se nedo¢teme tolik
nového ve srovnani s jiz vydanymi pracemi Necasové (Buduj vlast, posili§ mir, 2011; Novy
socialisticky clovék, 2018), Hanakova, Oates-Indruchovd a kol. (Vyvlastnény hlas, 2015),
Havelkovd (Gender Equality in Law, 2017), Marie Lanikova (Herstory of State Socialism:
Czechoslovak Women’s Union, Expertise, and Women’s Empowerment, 1960s—1980s).

Vlastnim poslankynim jsou vénovany kapitoly 5-7. Zde se ponékud prekryva s jiz publikovanou
praci Jany Kociskové s podobnym tématem (Role a postaveni vrcholnych politicek
v Ceskoslovensku 1948-1968, 2021). Jsem nicméné presvédéen, Ze kapitoly 5 a 6 pFedstavuiji
nejlepsi ¢asti prace. Tyto kapitoly pfekracuji kvality prace Kociskové a seznamuji Ctenare
s idealné typickou poslankyni a jejimi Zadoucimi vlastnostmi v dobové propagandé a uvadi zde
cenné informace o mechanizmech vybér( poslankyn a jejich praci. Autorka velmi dobre
ukdazala existenci dvou skupin poslankyn. Na jedné strané tu byly tzv. zaslouzilé, které plsobily
v parlamentu dlouhodobé a byly profesionalnimi politickami. Na druhé strané zde byly bézné
poslankyné, vétSinou délnice, které se do parlamentu dostaly jakoby spiSe nahodou, za
odmeénu za své lokdlni spole¢enské angazma. V parlamentu setrvdvaly krats$i dobu a vedle
poslancovani vykondvaly své obcanské zaméstnani.

Moznd stalo za to se vice dotknout Zivotniho stylu profesiondlnich funkcionarek: Mély
privilegované bydleni, pfistup do stranickych rekreacnich zafizeni a privilegovanych potravin?
Ohledné béZznych poslankyn neni diskutovano, zda byla tato jen ¢astecné odménovana funkce
spiSe privilegiem nebo nepfijemnou povinnosti? Autorka dobre ukazuje zpUsob, jak jsou
poslankyné predstavovany propagandou. Jedna se vzorné matky a dobré pracovnice, které ale
nejsou prilis emancipované. Doporucil o vizualité nejen hovofit, ale také uvést fotografické
pfilohy s pfipadnymi analytickymi postfehy. Kotazkdm vizuality by bylo vhodné vyuzit
disertaci od Michaely Appeltové (“Did the Body Have a Cold War?, 2019)

Pfi ¢teni prace se nabizi otazka, pro¢ autorka nezvolila silnéji prosopografickou metodu, kterou
s uspéchem vyuZila KociSkova. Napf. by se bylo nabizelo na jeji vyzkum navazat a provést
podobné propocty pro obdobi normalizace. Autorka sice uvadi rdzné demografické
charakteristiky poslankyn (obvykle na pocatku podkapitol sedmé kapitoly vénovanych
jednotlivym volebnim obdobim), ale ¢tenaf brzy ztrati o dlouhodobych proménach skupiny
poslankyn prehled. Mozna méla autorka zpracovat zvlastni prosopografickou kapitolu, v niz by
uvadéla tabulky ¢i grafy, jak se ménil vék Zen nebo jejich povolani ¢i vzdélani a jak se
obmeénovaly v jednotlivych volebnich obdobich, mozna i ve srovndni s muzi-poslanci. Muj
dojem pfi Cteni prace byl, Ze podil délnic-poslankyn byl za normalizace jesté vyssi nez podil
délnikd-poslancl. Nebylo tomu tak, Ze vlddnouci moc chtéla zabit dvé mouchy jednou ranou,
mit v parlamentu vedle profesionalnich aparatnik( také délniky a Zeny a Castéji proto obé
kategorie spojovala? Prosopograficki metoda by také objasnila, zda a jak se ménilv
parlamentu podil onéch béznych poslankyn a profesionalnich politicek.

Jinou cestou, kterou by bylo mozZné se vydat v dalsim vyzkumu nebo pfi prepracovavani
disertace do knizni podoby, je dosud autorkou okrajové zmifiovany osud poslankyn po roce



1989. Dodnes jich Ziji desitky, v dobé normalizace jim bylo cca 30—40. let. Autorka konstatuje,
Ze se pred Sametovou revoluci i béhem ni aktivizovaly, ale poté se vétSinou stahly z politiky,
nebot se do nové doby nehodily ani svym vzdélanim ani svym spojenim s byvalou vladnouci
moci. Na wikipedii nalézame desitky medailon( téchto poslankyn obvykle manudlnich profesi,
rezignujicich bud' kratce po 17. listopadu nebo setrvavajici do svobodnych voleb, avsak jejich
profily obvykle vtomto okamziku konéi. Bylo by zajimavé pokusit se je vyhledat a pomoci
interview zjistit, jak vzpominaji na své poslancovani, jak prozivaly Listopad a jaké byly jejich
dalsi osudy, napft. kolik setrvalo ve svych profesich, kolik zac¢alo podnikat. Pravdépodobné by
nebylo jednoduché je kontaktovat, ale za pokus by to stélo.

Sedma kapitola, vénovana parlamentnim aktivitam poslankyr, mé ponékud zklamala svou
popisnosti. Autorka ji déli na podkapitoly podle jednotlivych volebnich obdobi. Vedle uvedeni
demografickych charakteristik poslankyn a jejich postaveni v mocenské hierarchii se vénuje
predevsim jejich parlamentnim vystoupenim. Mensi vzorek parlamentnich projev( by Slo
patrné analyzovat pomoci diskurzivni analyzy, pfipadné vetsi vzorek pomoci obsahové
analyzy, avSak autorka se omezuje spiSe na vylet témat a shrnuti obsahu podle ni
nejzajimavéjsich projevd. Ackoli je zdané kapitoly patrny posun od ideologickych a
nekritickych projevd 50. let ke konkrétnim a kritickym projeviim let Sedesatych (podobny
posun je v jisté mife patrny i mezi normalizaci a prestavbou), nepokladdm toto zjisténi za
prekvapivé. Navic ob¢as autorka zminuje vystoupeni poslankyi na témata, kterd s Zenskou
politikou nesouvisi a podobné projevy zaznivaly i z st muzd. V pfipadech zlomovych obdobi
by neskodilo zminit datum, kdy byla slova pronesena. Napf. co mohlo znit radikalné pred 17.
listopadem, znélo par dni poté zcela umirnéné ba mozna konzervativné. Nejzajimavéjsi z této
kapitoly je podkapitola o poslankynich vroce 1989, kde autorka ukazuje, jak nékteré
previékaly kabat, napf. predstavitelsky socialistické strany zacaly zaujimat antikomunistické
postoje nebo ¢asto vyddvanad spisovatelka Valja Styblova si v projevu stéZovala na své
cenzurovani a pfipodobnila se dokonce k Vaclavu Havlovi, za jehoz zvoleni lobovala.

Zavérecné Ctyri kapitoly predstavuji spiSe dil¢i studie. Poslankyné se v nich objevuji, avsak
nikoli primdrné. Za nejlepsi z nich pokladam studii vénovanou MDZ, problematice, které se
pred autorkou nikdo u nds nevénoval. Naopak potratovou problematiku zpracovaly jiz dfive
jini autofi a autorky (napf. Denisa Nestakova, Be frutigfull and multiply, 2023; Radka Dudova,
Interupce v Ceské republice, 2012; Katefina Liskova, Politika touhy, 2022). Kapitoly o pojmu
feminismus a politickych procesech bych oznacil za spiSe prehledové.

AC to autorka explicitné nedeklaruje, zdd se mi, Ze se v polemice mezi tzv. revizionisty a
zastanci tzv. totalitniho paradigmatu stavi spiSe na stranu druhych, ostatné pojem totalitni
vtextu pouZivd. Tomu odpovidd i akceptovani tradi¢néjdiho periodizovani vlady KSC
(stalinismus, liberalni 60. |éta, 1968, normalizace). Jiné prdce zabyvajicimi se genderem za
socialismu ale zddraznuji emancipacni aspekty let stalinismu a tendence ndvratu k tradi¢nim
genderovym rolim — Zena v domacnosti, sexualizovand mlada Zena — v liberalizujicich 60.
letech (napt. pro Polsko Malgorzata Fidelis nebo u nés Katefina LisSkovd). Autorcina analyza
parlamentnich projevll ale tento nazor pfili§ nepodporuje. Podle autorky Zeny v dobé



stalinismu pronaseji radikalni politické projevy a pomérné se vyhybaji tematizace genderovych
otazek a teprve v dobé liberalismu si zacinaji vS§imat kazdodennich probléma pracujicich zen.
Autorcino stanovisko je moZna dané samotnym Zanrem projevl, v nichz nebyl v dobé
stalinismu prostor k pfizndvani nedostatk( a kritice vlady a osvobozeni Zen nebylo Ustfednim
tématem stalinistické propagandy. Je ale moiné, Ze pokud by se autorka dostala k néjaké
béZné agendé poslankyn, napf. korespondenci s voli€i, zjistila by, Ze i v dobé stalinismu se za
fasadou casto skryvala poslankyné jako adresat a advokat problémd béinych Zen napf.
bytovych zdleZitosti, studium déti, pracovni podminky.

Adjektivum ,feministickych” aktivit poslankyn figurujici v nazvu podle mého soudu ne zcela
koresponduje sobsahem prace, spiSe bych doporucoval ,politickych”, nebot zminéné
poslankyné za své aktivity za feministické neoznacovaly a také se vénovaly i SirSi agendé nez
rovnosti pohlavi.

2. Formdini uroveri prdce

Formalni Uroven prace je slusnd, avsak velmi ¢asto se vyskytuji preklepy ve skloriovani slov.
Autorcin styl je kvalitni. Prace je prehlednd, korektné pracuje s literaturou, cituje a odkazuje.
Clenéni do dvandacti kapitol ale nepokladam za $tastné, disertace jich mivaji spi$e mensi pocet.
Nalezl jsem jen nékolik omyl{l, napt. opakovana zdména zkraty CSSD a CSS. Poslankyné Anna
Jungwirthova (autorka piSe nespravné Jungwirtovd, s. 102) neméla zkusenosti s pisobenim
v predvale¢ném parlamentu.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Autorka vyuZiva ve své praci predevsim parlamentni stenoprotokoly, dobovy tisk, zejména
tydenik Vlasta, sekundarni literaturu a v mensim mnozstvi archivni prameny. Je samoziejmé
otdzkou, zda by Sly parlamentni projevy analyzovat i jinak napf. diskurzivni analyzou nebo
statistikou obsahovou analyzou. Nabizelo by se v praci uvadét fotografie z dobového tisku,
které autorka ale pouze zminuje. Autorka se bohuzel nepokusila kontaktovat pamétnice.

4. Vilastni pfinos

Prace je v nékterych ¢astech kompilacni, napft. Gvodni a nékteré zavérecné kapitoly. Naproti
tomu v jinych ¢astech — predevsim kapitoly zabyvajicimi se primarné poslankynémi pfinasi
nové pohledy. Zejména ocenuji ony kapitoly o idedlnim typu poslankyné a jejich zZddoucich
vlastnostech nebo pasaze o roce 1989. Pro pfipadné knizni vydani by ale prace vyzadovala
prepracovani, zjednoduseni struktury, v nékterych mistech zkraceni a v jinych doplnéni.

IV. Dotazy k obhajobé

Autorka uvadi, Ze poslanecka funkce byla neplacena. Presto poslanec néjaké nahrady dostaval.
Je moiné zjistit, kolik to bylo? Vi se také, kdy byl poslanecky plat pfesné zrusen po roce 1948
a kdy znovu zaveden po Sametové revoluci?



Jak na tom bylo Ceskoslovensko ve srovnani s jinymi zemémi sovétského bloku? Byly rozdily
v podilech Zen v parlamentech nebo v odhodlani politicek adresovat Zenska témata?

V ¢em podle autorky spociva pfinos pojmu ,genderové performativni potencial” pro praci
historicky?

V. Zavér
Praci doporucuji k obhajobé.

Predbéziné klasifikuji pfedloZenou disertacni praci jako prospél/a

20.9. 2024 Stanislav Holubec



