Posudek na dizertaéni praci PhDr. Stépanky Koneéné Kopfivy Piitomné a ml&ici?
Analyza feministickych aktivit ceskoslovenskych poslankyi mezi lety 1948—1989

Predkladana prace se vénuje doposud spiSe opomijenému tématu historie a autorka textu
zaplnila ¢ast mezery v souCasném badani a obohacuje ho. Vzhledem k §ifi zpracovanych
pramend a ¢asovému zabéru prace je patrné, ze za predkladanou dizertaci stoji soustavny
dlouholety vyzkum.

Dizertacni prace svym rozsahem (témei 400 normostran véetné zavérecného seznamu zdroji)
piesahuje standardy dané¢ho typu textii. Po ivodnich kapitolach naznacujicich sméry vyzkumu
(Uvod, kapitola 1-2) nasleduji kontextualni kapitoly (kapitoly 3—4), samotny vyzkum
reflektujici cile prace (kapitoly 5—7) a kapitoly, které s danou tematikou voln¢ souvisi (kapitoly
8—11). Tuto strukturu textu nepovazuji za ,,nejitastn&jsi“, kapitoly o MDZ, potratové politice a
politickych procesech poslankyn pisobi nadbytecné a piimou vazbu s cili dizertace nemaji,
resp. zejména otazku interrupci bylo mozné zcela plynule zpracovat v ramci kapitoly
reflektujici projevy poslankyn v zédkonodarném organu. Naopak kapitola Feminismus
v Ceskoslovensku (s. 316-324) by byla piinosn&jsi zafazenim mezi kontextualni kapitoly na
zacatku prace, zejména v souvislosti se samotnym nazvem prace.

Uvodni kapitoly naznaéujici sméry vyzkumu a ukotveni ptedkladané prace obsahuji v zasadé
vSechny potfebné ndlezitosti. Cile prace jsou srozumitelné¢ uvedeny, néstin piehledu
dosavadniho badéani (ackoliv je spiSe vyctem, nez charakteristikou trendl a diskuzi na daném
poli) poukazuje na velmi dobrou obezndmenost autorky. Velice oceiiuji ohromny rozsah
pramenné zakladny, s nimZz doktorandka pracovala. Velmi vystizn€ jsou rovnéz vymezeny
zakladni koncepty, na nichz ptedkladana prace stoji. K diskuzi bych jen uvedla vymezeni
statniho feminismu jako ,,integrace feministickych témat do komplexni statni politiky bez ti¢asti
vlivové skupiny zen“ (s. 34). V soucasnosti pfevazuje pojeti bez onoho dodatku o ucasti Zen,
protoze aspekt ucasti ¢i neucasti zen implikuje vyslednou interpretaci celkového pojeti a
charakteru pojmu 1 jeho aplikace na konkrétni pramenny material. V tvodnich ¢astech vSak
chybi obecnéjsi definice feminismu a predevsim pojeti feminismu, které si autorka zvolila pro
svoje analyzy jako vychozi. Feministickych smérh existuje v souCasnosti cela fada, neziidka
stoji na odliSnych teoretickych zakladech a nékteré maji 1 opozitni znaky. Zvlasté vzhledem
k jiz zminovanému nazvu prace by to bylo velmi pfinosné. V uvodnich ¢astech rovnéz neni
vénovan samostatny prostor metodam vyzkumu, castecné tak miizeme chapat pojednédni o
gender history, ale jakymi metodami autorka pracovala dale pii analyze textl se nedozvime.

Kontextudlni kapitoly o Zené¢ v socialistické ideologii a Zenskych organizacich jsou tematicky
vyborné zvolené, velmi solidné zpracované a nabizi potfebné souvislosti. Jiz zde se vSak
projevuje interpretacni ukotveni celé prace. Piikladem muize byt opakované pouzivani variant
terminu ,totalitni systém pro celé obdobi statniho socialismu, ackoliv politologové
presveédciveé prokazali, Ze termin je moZné z hlediska naplnéni definice uzivat jen pro obdobi
do roku 1953, max. 1956 v Ceskoslovensku. Obdobné& vyzniva piistup k organizacim Zen,
kterym autorka nepfiznava témef zadnou agentnost €i svébytnost a povazuje je za pasivni
nastroj komunistické politiky. Tento pfistup se ndsledné€ projevuje i pii interpretaci celého
tématu prace (viz nize).

Za velmi pfinosné povazuji z hlediska tematické volby kapitoly o idealn¢ typické poslankyni a
jejich Zadoucich vlastnostech, které jsou vzdjemné provazané a dopliuji se. Naprosta vétSina
analyz a zavéru je podlozend a relevantni, objevuje se zde vSak pro mé né€kolik nejasnosti.



V textu se objevuje teze, bez jakéhokoli odkazu ¢i dal§i argumentace, ze poslankyné
,reprezentovaly i v perestrojkovych letech to nejkonzervativnéjsi kiidlo.” (s. 85). Zaroven
v piehledu projevil poslankyn daného obdobi na s. 231-233 autorka uvadi kritiku nékterych
jevu (napt. neefektivnost legislativniho procesu, podminky poslanecké prace, nedostatek zbozi)
ze strany poslankyn. Dal$im otaznikem je teze o existenci dvoji typologie zen — matek a
pracovnic (s. 94). Domnivam se, ze stejn¢ dilezitym tietim typem byla vefejné angazovana
zena, coZ potvrzuji i ob¢€ kapitoly o idedlné typické poslankyni a jejich vlastnostech, byt
veétsSinove s neexplicitnim vyjadienim. Posledni otaznik se pro mé vznasi nad v celé praci se
opakujici tezi (zde nejcastéji), ze poslankyné nevystupovaly jako osoby, které by hajily zajmy
zen. Na s. 99 v rozporu s timto tvrzenim autorka pise, ze poslankyné ,,sméfovaly sva slova
explicitné k ceskoslovenskym zenam/matkam velmi casto... Samy poslankyné ve svych
projevech casto zdiivodiovaly svilj zdjem o tu ¢i onu zélezitost jednoduse tim, Ze jsou Zenami
a dané téma je predevsim Zenskou zalezitosti®.

Naésledujici kapitola Poslankyné v jednotlivych volebnich obdobich pfedstavuje svym
rozsahem (s. 112-268) stézejni ¢ast prace. Velké ocenéni si zaslouZzi autorka, ktera zde vykonala
ohromny kus prace, analyzovala veliké mnozstvi prameni. Celd kapitola je fazena
chronologicky podle volebnich obdobich a jednotlivé podkapitoly jsou stejné strukturovany: po
predstaveni obmény a personalniho obsazeni nasleduje sumarizace témat, jimz se poslankyné
ve svych projevech zabyvaly. Ackoliv je tento pfistup jisté velmi ptinosny pro dalsi badatele a
badatelky, ktefi jiz budou mit k dispozici tento pichled, nabizi se otazka, zda by nebylo
pfinosnéjsi vzhledem k zaméfeni prace zvolit spiSe tematickou nez ¢asovou kategorizaci.
Kontinuita ¢i diskontinuita charakteru projevi i nazorové ukotveni nejsou vzdy explicitné
uvedeny, néktera témata se objevuji jen misty, jind jsou trvalejsi. Vysledna interpretace ptisobi
(v€etné zavéru prace v tomto ohledu) ponckud ,,rozostfené®. Vnimam to opét jako otazku do
diskuze, respektuji dany pfistup jako jeden z moznych. V této rozsahlé kapitole se vSak rovnéz
jako v jinych ¢astech prace objevuji jisté nesoulady nékterych tvrzeni. Pravdépodobné nejvice
mé zaujala na jedné stran¢ opakovana teze o tom, Ze poslankyné hraly jen zinscenované divadlo,
na druhé strané se misty 1 autorka prace pozastavuje nad kritikou pomért poslankynémi, napft.
v souvislosti s revizi politickych procesti 50. let (s. 167).

Nasledujici kapitoly piedstavuji spise drobné exkurzy do tematiky. Kapitola o MDZ je solidné
napsana a pfinosna, ale jist¢ nenapliiuje uvadéné ambice ve smyslu ,analyzy praktického
provedeni oslav a srovnavani recepce® (s. 270). Pramenna zékladna je pro naplnéni tohoto cile
nedostatecnd, chybi lokalni archivni materidly 1 §ir§i, a pfedevS$im pfedem promyslené spektrum
vyjadieni dobovych aktért a aktérek. Za diskutabilni mohu také povazovat teze o tom, Ze po
roce 1948 se MDZ ideové ramoval jako boj za mir a socialismu (s. 270), protoze dané propojeni
je typické i pro oslavy MDZ v celém mezivaleéném obdobi v ramci KSC. Nebo, ze MDZ se po
1989 bez litosti vytratilo (s. 292), protoZe v poslednich letech se nejen vraci do kazdodenniho
Zivota, ale predstavuje 1 den, na néz jsou navazany akce fady feministickych organizaci.

Obdobny charakter exkurzu ma i kapitola o potratové politice, pfinos zde spatiuji pfedevsim
v sumarizaci dané problematiky v rdmci delSiho ¢asového obdobi. Opét se zde vSak vyskytuje
nesoulad tezi. Na jedné stran¢ autorka tvrdi, Ze legalizace interrupci pravdépodobné
nevychdzela z obecného piesvédceni zen o jeji prospésSnosti a nasledovala sovetsky vzor (s.
302), na druhé strané cituje vyzkumy z roku 1959, kde 70% vdanych Zen legalizaci chtélo (s.
304).



Specialni pozornost si zaslouZi kapitola Feminismus v Ceskoslovensku, kde autorka zcela
vystizné analyzuje dobovy nahled na termin feminismus a jeho vyznamové pieznaceni ve
smyslu ,burzoazniho*“ tj. nesocialistického predvalecného nebo zipadniho hnuti a
mySlenkového proudu. Autorka rovnéz velmi trefné poukazuje na dopad tohoto pfistupu a
pejorativniho vyznéni po roce 1989. Za problematické ale povazuji dva aspekty, které se
projevuji v celé predkladané préaci. Prvnim je jisté absence vymezeni feminismu v Givodni
kapitole, kterd zjevné souvisi s neujasnénosti samotné autorky, jak tento pojem bude pouzivat
a v jakych kontextech. Signifikantnim ptikladem je teze o tom, Ze ,,feministické myslenky se
v zenskych casopisech neobjevovaly* (s. 321). Z hlediska dobového pojeti jisté nikoliv, ale
z hlediska sou¢asného analytického potencidlu tohoto pojmu - tak jak s nim autorka ma zjevnou
ambici pracovat, kdyz v textu usiluje analyzovat ,,feministické aktivity* poslankyn - neni
mozné s danou tezi souhlasit. Feministickd témata nejsou napf. otdzky zaméstnanosti,
pracovnich podminek Zen ¢i sladovani vydélecné a nevydélecné prace? Druhym je jiz vysSe
nekolikrat naznacené a na konkrétnich ptikladech zjevné piesvédceni/apriorni interpretace
autorky, Ze v obdobi statniho socialismu nic feministického nemélo prostor, nerealizovalo se,
vie byla jen diktatorska snaha KSC/vedeni statu prosazovat svoje zajmy a disciplinovat
obyvatelstvo.

Kapitola o politickych procesech s poslankynémi povazuji za solidni sumarizujici text a
nevyzaduje zadny dalsi komentar.

Komentaf, a také minimalné za mé i vysvétlent, si vyzaduje zdveére¢ny seznam uzitych pramenii
a literatury, ktery je nazvan Zdroje a vykazuje snad vSechny mozné podoby nestandardniho
zpusobu uvadeéni materidll, na jejichz zdkladé byla jakékoliv prace napsana: 1) nejsou odd€leny
prameny a literatura 2) kategorizace zdroji nepiina$i zddné vyznamové sdéleni pro dalsi
badatele a badatelky, viz monografie, odborné ¢lanky, dobova periodika, akademické prace,
zakony, online zdroje, archivni zdroje 3) zplsob citace jednotlivych polozek je bud
nestandardni (vycet konkrétnich ¢isel periodik, nikoliv rozsah prostudovanych let) nebo chybny
(neni uveden nazev dokumentu a den pfistupu u online zdroji) 4) zatazeni nékterych polozek
do zvolenych kategorii je problematické, napt. projevy poslankyn mezi online zdroje, Akéni
program KSC mezi archivni zdroje 5) v seznamu zdrojii chybi soupis rozhovorii, které autorka
provedla a v jedné z kapitol citovala.

Préce je psana akademickym, ale pon¢kud rozvlacnym stylem, coZ je vSak autorska licence. Po
formalni strance je zjevné, ze text neprosSel jazykovou korekturou, obsahuje fadu pteklept,
rozdilnosti psani malych a velkych pismen, nadbytecnych mezer, zdvojenych poznamek apod.

Zavér prace sumarizuje provedeny vyzkum v jednotlivych oblastech. Interpretacné se zde
promitd jiz vySe uvedené, zejména jednostranny apriorni nahled na absenci feministickych
aktivit poslankyn a pojeti jejich role/osoby jako pouhého nastroje vykonu komunistické moci.
Domnivam se, Ze sledovana problematika je pon¢kud pestiejsi, o cemzZ vypovidaji 1 tficet let
trvajici debaty v ramci mezinarodni odborné obce, které nevedou k jednozna¢nému zavéru.
Nutno podotknout, Ze zvolené téma prace je velmi naro¢né a mélo probadané. Autorka si navic
zvolila dlouhy Casovy usek, vykonala ohromné mnozstvi prace, prostudovala velikou Sifi
pramenti a seznamila se s desitkami odbornych textt. I pfes vySe uvedené vyhrady oceiuji
autor¢ino usili a povazuji predkladanou dizerta¢ni préaci za pifinosnou pro soucasné badani.
Proto ji rovnéz doporucuji k obhajobé€ a ptedbézné ji klasifikuji ptedloZzenou jako prospél/a.
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