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ABSTRAKT

Teoretik prekladu Jifi Levy patii jiz od 60. let minulého stoleti mezi nejvyznamnéjsi osobnosti
v oblasti ¢eského prekladatelstvi. Jeho dilo, zahrnujici d€jiny, teorii, kritiku a analyzu piekladu,
je neoddé¢litelnou soucasti prapravy studentii, zkusenych piekladatelti i translatologt. Od
prelomu tisicileti zaroven roste o Levého z4jem v zahrani¢ni translatologii, stale vSak pfevazné
s odkazem pouze na zlomek uctyhodného diskurzu jeho praci. Taktéz piibyva pokusu o
castecnou systematizaci Levého dila — ve form¢ tematickych sborniki, specialnich cisel
odbornych periodik ¢i ¢lankii vénovanych jednotlivym aspektiim jeho tvorby.

Systematizujici ambice ma i naSe disertace, jez Levého dilo pojima v Sirokém slova
smyslu. Rozebird nejen jeho hmatatelné prace, ale rovnéz se zaméiuje na pedagogickou,
organizacni a osvétovou ¢innost. Hlavnim tématem disertacni prace je Levého dilo v oblasti
piekladu, avsak s védomim toho, Ze svou teorii budoval na Sirokém interdisciplinarnim zakladu,
vénujeme pozornost i dal§im oborim, které patfily mezi Levého badatelské zajmy, a
abstrahujeme z nich souvislosti s jeho idejemi v oblasti ptekladu. Taktéz tematizujeme pluralitu
Levého vyzkumnych zdroji a noetickych stanovisek s nejvétsim dirazem na metodologickou
oporu v ¢eském strukturalismu.

Podstatnou, av$ak vSeobecné méné znamou slozku Levého dila, tvoti rizné formy edukace
o povaze a kvalit¢ piekladatelské cinnosti. V disertaci proto poukazujeme na Levého
prakopnickou roli pfi prosazovani studia piekladatelstvi jako samostatného programu a
rozebirame charakter jeho vyuky, kterd se vyznacuje nad¢asovosti, a pfedstavuje tak dulezity
ptinos didaktice piekladu. Na poli Levého osvétové Cinnosti smérem k §ir§i vefejnosti se
vénujeme prevazné jeho piisobeni v Kruhu piekladateld a pozdéji téz Piekladatelské sekci
Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, kterou reprezentoval v Mezinarodni federaci piekladatelt
(FIT).

Ackoliv Jifi Levy nélezi mezi nejvyznamnéjsi osobnosti teoretického mysleni o piekladu
a jeho dilo je popisovano i reflektovano pomérné Casto, stale skyta badatelsky potencial, coz
ukazal rovnéZz provedeny disertatni vyzkum, b&hem kterého bylo kromé publikovanych
materiali vyuzito archivnich zdrojii a rozhovorti s pamétniky. Tato prace proto mimo jiné
demonstruje komplexitu Levého tvorby a vybizi k navazujicimu vyzkumu zde naznacenych
témat.

Klicova slova: Jifi Levy, literarni pieklad, teorie piekladu, déjiny piekladu, didaktika
prekladu, ¢esky strukturalismus



ABSTRACT

Jifi Levy has been considered an outstanding personality in the field of Czech translation since
the 1960’s. His work, including the history, theory, criticism, and analysis of translation, is
integral to the professional training of students, experienced translators as well as
translatologists. Since the turn of the millennium, interest in Levy has also been growing
internationally, but with a focus only on a limited number of his works. Attempts at partial
systematization of Levy’s opus magnum are also increasing in the form of thematic
proceedings, special issues of periodicals, or articles addressing certain aspects of his work.

A similar aspiration is followed in this doctoral thesis that aims to partly systematize Levy’s
work in the broad sense of the word. Therefore, it analyses not only his writings, but also
focuses on his pedagogical, organisational, and promotional activity. The core focus of this
thesis is Levy’s work in translation. However, knowing that his theory was built on a broad
interdisciplinary basis, Levy’s other research interests are also analysed, with particular
attention being paid to parallels with his thoughts on translation. In addition, the plurality of
Levy’s research sources and epistemological approaches is addressed, with the greatest
emphasis on his methodological background in Czech structuralism.

Less commonly known, yet significant, is Levy’s contribution to education on the nature
and quality of translation. Therefore, this thesis draws attention to Levy’s founding role in
promoting translation as a distinct field of study. In doing so, our work reveals Levy’s
innovative and timeless teaching methods, now acknowledged as a significant contribution to
translation didactics. With regard to Levy’s educational and promotional activities for the wider
public, we mainly refer to his engagement in the Circle of Translators and later also in the
Translation Section of the Union of Czechoslovak Writers, which Levy also represented in the
International Federation of Translators (FIT).

While Jiti Levy is a highly influential translation scholar whose work is frequently
discussed and analysed, he still offers research potential. Accordingly, our dissertation also
illustrates the complexity of Levy’s work and encourages further research on the topics
highlighted in this paper, which is based not only on examining published materials, but also
includes the extensive use of archival sources and interviews with Levy’s contemporaries.

Keywords: Jiti Levy, literary translation, translation theory, translation history, translation
didactics, Czech structuralism
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1 UVOD

Nehledé€ na to, Ze teze, pojmy a myslenky Jifiho Levého jsou i po vice nez 60 letech od svého
vzniku pomérné Casto tematizovany v dil¢ich studiich, kapitolach i konferenc¢nich piispévcich,
doposud patrné nevznikla prace, kterd by pojednala Levého dilo celistvé, komplexné a
systematicky. Diplomova prace Niny Morozovové Osobnosti ceské a slovenské teorie
prekladu. Jiri Levy jako zakladatel moderni ceské teorie prekladu (1995) sice obsahuje Levého
zivotopis a charakteristiku jeho stézejnich d€l, popisuje je ovSem bez SirSiho metodologického
a védeckého kontextu.

Na skutecnost, Ze Levého dilo zatim nebylo systematicky zpracovano, poukazoval jiz
Prochazka (1982, s. 219): ,,Samoziejmé nejidealngjsi by bylo vydat souborné dilo Jifiho
Levého, vzdyt vydané knihy jsou uz davno rozebrany [...].“ K podobnému zavéru o nékolik
desetileti pozd¢ji dochazi téz Mitrevski (2016, s. 46): ,,Zbézny pohled zpét na jeho dilo nam
[...] ukazuje, Ze je odkaz Levého [...] vjeho plivodnim prostfedi nedocenén. Zatim totiz
neexistuje ani kritické vydani jeho textl ani soustavnéjsi kritické zhodnoceni jeho teoretickych
vychodisek.” Dle Hrdlicky (1996, s. 4) je zajimavé, ze i pfes narodni a mezinarodni uznani
Levého jakozto védecké osobnosti ,,dosud nenajdeme rozsahlejsi stat’ nebo studii (nemluve jiz
o zevrubngj$i monografii), vénovanou jeho Zivotu a dilu®.

Za dva dobové pociny s cilem systematizovat Levého odborné prace 1ze povazovat vydani
sbornikQl Bude literarni veéda exaktni veédou? (1971a), zahrnujici Levého studie z oblasti
literarni védy, anglicky psané literatury a teorie piekladu, a sbornik Paralipomena (1971b),
v némz jsou uspoiadany prevazné Levého cizojazycné texty z oboru versologie. Dle Jettmaroveé
bibliografického seznamu (2018) bylo jiz v roce 1967 Levého pamatce vénovano jedno z Cisel
periodika Ceskd literatura (ro¢. 15, &. 3), aviak texty v ném publikované se dle obsahu ¢&isla
Levého Zivota a dila ptfimo netykaji.

Zejména od prelomu tisicileti jsou Levému vénovany prace zamétujici se kromé jiného na
genezi, analyzu, interpretaci, kontextualizaci a recepci jeho dila v ¢eském 1 zahrani¢énim
kontextu. Jednou z nich je sbornik Jiri Levy. Zakladatel ceskoslovenské translatologie (2019),
jehoz napln vSak netvoii vyhradné texty na téma Levého teorie ptekladu, ale rovnéZ ptispévky
rozebirajici jednotlivé aspekty jeho tvorby i vzdélavaci Cinnosti. Zahrani¢ni osvéta o Levého
dile i ¢eském strukturalismu je jednim z viid¢ich témat publikace Tradition Versus Modernity.
From the Classic Period of the Prague School to Translation Studies at the Beginning of the
21°" Century (2008). Na komplexni roli Levého praci v kontextu ¢eské i zahrani¢ni

translatologie se rovnéz zamétuje prevazna ¢ast monografie Mozaiky prekladu (2016). Za jeden
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z nejnovejSich publikaénich pocinti vénovanych Levého dilu jako celku lze povazovat praci
Horizonty prekladu. K teorii prekladani u Jirtho Levého, jez vSak dle autora (Svoboda 2023, s.
15)!,,spise chce byt naznadenim cesty k [...] ucelenéj$imu rozboru Levého odkazu®.

Krom¢ vyse uvedenych publikaci vysla monotematicka ¢isla odbornych ¢asopisti zamétrena
na Levého dilo. Jako ptiklad uved’'me Cislo Acta Universitatis Carolinae. Philologica. Minulost,
pritomnost a budoucnost ceské translatologie (2018), které vzniklo u pfilezitosti n¢kolika
vyro¢i — Levého nedozitych devadesatin, padesatého vyro¢i umrti a rovnéz Sedesati let od
vydani jeho monografie Ceské teorie prekladu. V zahraniéi bylo Levému vénovano ¢&islo
kolumbijského Casopisu Mutatis Mutandis. Jiri Levy (1926—1967) y la otra historia de la
Traductologia (2016), jez dle Brabce (2018, s. 169) dokazuje, ze Levého koncepce a teorie
,Jsou v poslednich letech hojné recipovany akademickou obci v zahranic¢i, kde rezonuji ¢im dal
Castgji. Vétsina téchto praci si klade za cil aplikaci Levého metodologickych ptistupt na rizné
prekladatelské postupy.

Alespon caste¢nou systematizaci Levého dila si klade za cil rovnéz tato disertace, v niz
vyraz ,,dilo* budeme nahliZzet z pomérné Siroké perspektivy — nejen jako ,,vysledek pracovni
ginnosti; prace, vytvor, vyrobek®, ale rovnéz ve smyslu ,.prace, zaméstnani, ¢innost, konani* 2
Krom¢ samotnych publika¢nich vystupti a v nich obsazenych teoretickych tezi se proto
zamétime na Levého vzdélavaci, organizacni a osvétovou ¢innost v narodnim i mezinarodnim
kontextu. Jak je patrné z nazvu této prace, jeji hlavni naplii tvoii Levého dilo v oblasti piekladu,
s ohledem na interdisciplinaritu jeho vyzkumnych zajml se vSak budeme castecné zabyvat
rovnéz pracemi z oblasti anglistiky, amerikanistiky, versologie a literarni védy, nebot’ vyroky
formulované na poli téchto oborli povazujeme za podstatné pro charakteristiku Levého
prekladatelské teorie. JeSté pied jejim rozborem se rovnéZ pokusime o analyzu Siroké palety
Levého vyzkumnych zdrojt, noetickych stanovisek a metodologickych vychodisek.

Levého praci v oblasti piekladu povazujeme taktéZ za interdisciplindrni, proto ji zde
rozdélime do nésledujicich okruhd: dé&jiny prekladu, teorie literarniho piekladu, kritika a
analyza ptekladu. Okrajové pojedname taktéz Levého aktivni prekladatelskou ¢innost, jejichz
detailnéjsi probadani vSak povazujeme za pfedmét samostatného vyzkumu. ZvySenou
pozornost naopak vénujeme Levého stéZejnim monografiim — Ceské teorie prekladu (1957b) a

Umeéni prekladu (1963c), jez rozebereme z hlediska jejich obsahu, teoreticko-metodologického

'V celé disertaci citujeme z piedtiskové verze publikace.

2 Dilo. Slovnik spisovného jazyka éeského. Online. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=d%C3%ADlo&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
[citovano 2023-12-28].
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zakladu a geneze, kterd je obzvlast' pozoruhodnd v ptipadé¢ Umeni prekladu, jehoz dnesni
podoba vznikla kombinaci originalu z roku 1963 a zpétného piekladu némecké verze publikace,
ktera vysla az po Levého smrti.

Z dalsich aktivit, které patii do Sirokého pojeti Levého dila v oblasti ptekladu, se budeme
vénovat jeho pedagogickému pisobeni na Univerzité Palackého v Olomouci, Univerzité Jana
Evangelisty Purkyné v Brn¢ (dnes Masarykova univerzita) a jinych vzdélavacich institucich,
kde vyucoval externé. Probadani Levého organizacni a osvétové Cinnosti se bude primarné
odvijet od jeho Cclenstvi v Kruhu ptekladatel a pozdéji Piekladatelské sekci Svazu
ceskoslovenskych spisovateli. Levého mezinarodni pasobeni vychédzi hlavné z jeho
reprezentace Prekladatelské sekce v Mezinarodni federaci piekladatelti (FIT) a s tim souvisejici
ptipravy VI. kongresu FIT, jez se mé&l roku 1969 konat v Ceskoslovensku.

Abychom disertaci proptjcili uceleny charakter, pokusime se zde také systematizovat a
rozsitit medailon o Levého Zivote, studiu a akademické draze, v jejimz ramci pojedname hlavné
genezi kvalifika¢nich praci, nebot’ jejich obsah se mnohdy ukazuje jako urcujici pro Levého

nejvyznamnéjsi publikace.

2 METODY VYZKUMNE PRACE?

Jak konstatuje Stredova (2019a, s. 94), pti vyzkumu dé&jin piekladu zpravidla vychazime ze
dvou hlavnich typ@i pramentl, jimiz jsou a) publikované texty a b) archivalie.* ProtoZe se
v pfipad€¢ vyzkumu Levého celozivotniho dila jednalo o téma spadajici prevazné do druhé
poloviny dvacatého stoleti, tedy svym zpiisobem do d&jin piekladu a badani v této discipliné,

informace pro tuto disertaci byly rovnéz ziskavany pfevazné ze dvou zminovanych zdroju.

3 Téméf veskery vyzkum k této disertaci se realizoval b&hem celosvétové pandemie covid-19 a byl proto
ovlivnén fadou omezeni vyplyvajicich z této situace. Protiepidemicka opatieni méla vyrazny dopad na badani
v archivech a knihovnach, které byly pravidelné zavirany, anebo fungovaly v mimofadném rezimu —

v badatelnach se mohl nachézet jen velmi omezeny pocet osob a zkracena byla taktéz pracovni doba instituci.
Omezeni fyzického setkavani mélo téz znacny dopad na realizaci rozhovorid s pamétniky a odborniky. Kvili
dynamickym proménam epidemickeé situace a prubéznému zptisiovani vladnich opatteni tak ¢asto dochazelo
k nucenému pferusovani vyzkumu, anebo jeho modifikaci tak, aby mohl alespoil do ur¢ité miry pokracovat

v distanénim rezimu.

4 Stiedova (2019a, s. 93) zde rovnéZ upozoriiuje na postupné rostouci zajem o archivni vyzkum v translatologii.
Tato tendence souvisi s kritickym obratem v 90. letech 20. stoleti, ktery translatology pfimél k tomu, aby se
zameétovali téz na kulturni a sociologicky kontext vzniku pteklada a dopad prekladovych textd na cilovou
kulturu. Tyss (2021, s. 10) s odkazem na Anthony Pyma zase hovoii o humannim obratu v translatologii, ktery se
rozvinul paralelné se sociologickym obratem a jehoz hlavnim postulatem je nahlizet na ptekladatele jako na
»ludi z mésa a kosti, ktori za svoje zivoty robia ovela viac nez prekladaja®.
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2.1 Analyza diskurzu Levého publikacnich vystupt

Pti analyze diskurzu Levého publikovanych praci jsme vychazeli zejména z bibliografického
seznamu Zuzany Jettmarové (2018), ktery je v soucasné dobé povazovan za nejobsahlejsi
soupis Levého publikaci. Jettmarova jej sestavila na zakladé bibliografického seznamu Véry
Thiemerové (1967), jenz byl pro ucely aktualizace noveé zkontrolovan, korigovéan a doplnén jak
o dalsi Levého dila, tak i nékteré¢ sekundarni texty. Kromé ¢asti nazvané ,,Pivodni prace a
pteklady dila* soupis zahrnuje nésledujici oddily: ,,Recenze®, ,,Napsali o Levém* a ,,Nekrology
a vzpominky“. Do prvni jmenované casti Jettmarova zaradila Levého kvalifikacni prace,
védecké monografie, Clanky, staté, recenze, doslovy a uvody, zpravy, glosy, polemiky,
komentafe, rozhovory i jeho redakéni prace.’

Této bibliografie jsme vyuzili zejména pti tvorbé kapitoly ,, Tematické zaméteni Levého
praci, v niz z jeho publikacnich vystupii abstrahujeme hlavni vyzkumné otadzky, mySlenky,
poznatky i dalsi badatelské vize na poli anglistiky, amerikanistiky, versologie a literarni védy.
Zaroven jsme z Jettmarové bibliografie vysli pti vyzkumu ke kapitole ,,Levého teoreticka prace
v oblasti ptrekladu®“, kde na =zaklad¢ podrobnéjsiho rozboru Levého piekladatelsky
orientovanych publikaci analyzujeme vyvoj jeho mySleni v oblasti d&jin piekladu, teorie
literarniho ptekladu, ptekladatelské analyzy a kritiky. Analyza diskurzu Levého praci se rovnéz
stala neoddélitelnou soucasti kapitoly ,,Teoreticko-metodologickd vychodiska Levého dila v
piekladu®, ve které pojedndvame historické zakotveni jeho teorie se zvlaStnim zamétfenim na
vliv €eského strukturalismu.

Jako nejucinngjsi zdroje ptistupu k vétSin€ Levého publikaci se ukazaly platformy Narodni
digitalni knihovna® a Digitalni knihovna Akademie véd Ceské republiky’. Néktera dila byla
dostupna rovnéz skrze digitalni prosttedi Moravské zemské knihovny v Brné€, kterd zaroven

provozuje rozcestnik, pomoci néhoz se uzivatel mize dostat do dalSich digitalnich knihoven,

5 Jettmarové seznam vykazuje nékteré nesrovnalosti. Autorem ¢lanku ,,0 piekladani ver$t“ (1953) neni Jiti
Levy, ale Karel Horalek. Levého kandidatska disertace dle archivnich prament nenese nazev Vyvoj
prekladatelskych metod v Ceské literature, ale Vyvoj prekladatelskych theorii a method v Ceske literature.

K dal$im nesrovnalostem patii duplicita a chyba v ¢lanku Hrdlicky ,,Jifi Levy — zakladatel moderni ceské védy
o prekladu® (nejedna se o stranu 45, ale rozsah stran 4-5), preklep v ndzvu Levého ¢lanku ,,Ceskoslovensky
strukturalizmus a zahraniéni kontext“ (spravng: ,,Ceskoslovensky strukturalismus a zahrani¢ni kontext*). Taktéz
nejsou dusledn€ dodrZzovany ndzvy nakladatelstvi SNKLHU (Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeni), jez existovalo v letech 1953—-1960 a SNKLU (Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeni), které
fungovalo mezi 1éty 1961-1965.

6 Narodni digitalni knihovna. Ndrodni knihovna CR. Online. Dostupné z: https://www.ndk.cz/about [citovano
2023-12-28].

7 Digitalni knihovna AV CR. Knihovna AV CR. Online. Dostupné z: https://www.lib.cas.cz/digitalni-knihovna/
[citovano 2023-12-28].

11


https://www.ndk.cz/about
https://www.lib.cas.cz/digitalni-knihovna/

jez funguji v systému Kramerius.® DileZitym vychodiskem pro reSersi a analyzu Levého
publikacnich vystupti se dale staly online archivy nékterych ¢asopisti, zejména periodika Slovo
a Slovesnost, ve kterém Levy uvetejnil fadu svych text. Tento archiv obsahuje pfispevky
publikované v ¢asopise mezi léty 1935-2003.°

Ackoliv jsme behem disertacniho vyzkumu usilovali o analyzu co nejvétSiho mnozstvi
Levého publikacnich pocinil, nepodafilo se ndm ziskat ptistup ke vsem, které jsou uvedeny
v Jettmarové seznamu. Za hlavni diivod tohoto uskali povazujeme skutecnost, ze nékteré
Levého prace byly publikovany v periodicich téméf nedostupnych jiz v jeho dobé. Napf.
Zden€k Tyl (1956, bez paginace) k Levého clanku publikovaném v periodiku Poznamky a
vysvétlivky poznamenava: ,Je to dalsi z autorovych pozoruhodnych ptispévki k theorii
ptekladu; Skoda, Ze byl publikovan v Casopise vefejnosti témét zcela nedostupném.® O
periodiku Dialog sam Levy (19644, s. 4) prohlasil, ze nespornou nevyhodou je pro ¢asopis to,
,»Z¢ jde o ¢asopis interni a neprodejny, jehoz publicita je tim omezena®. K dal§im tisténym
zdrojiim, jejichz dohledani se béhem vyzkumu ukazalo jako problematické, patii napt. Slovesna
veda, Soveétskad veda — Literatura, Plamen, Slavia, Kultura nebo Rovnost. Obtizné dostupné jsou
rovnéz nékteré Levého texty otisténé v internich edicich a sbornicich univerzit, vysokych skol,
badatelskych tstavi a nakladatelstvi. Dale 1ze za problematické oznacit dohledavani nékterych
zahrani¢ich médii, v nichz Levy publikoval pomémé hojné. Tyto prispévky jsou zpravidla
rozptyleny po zahrani¢nich knihovnach a mohou byt zapijceny pouze prezencné. V zajmu
dosaZeni co nejvetsi efektivity pii vyzkumu a tvorbé disertace jsme proto v pfipad€ obtizné
dostupnych textd dikladn¢ posuzovali jejich relevanci pro ustfedni téma prace, které je
orientovano pievazné na Levého dilo v oblasti teorie piekladu. Jako jeden z nejucinnéjSich
zdrojii pro reSersi jiz téméf nedostupnych periodik se ukazal depozitat Knihovny Ustavu

translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.!°

8 Digitalni knihovna. Moravskd zemska knihovna. Online. Dostupné z: https:/www.mzk.cz/katalogy-
databaze/digitalni-knihovna [citovano 2023-12-28].

% Archiv Sasopisu Slovo a Slovesnost 1935-2003. Online. Dostupné z: http:/sas.ujc.cas.cz/ [citovano 2023-12-
28].

10 Knihovna Sporkova palace. Filozofickd fakulta. Univerzita Karlova. Online. Dostupné z:
https://knihovna.ff.cuni.cz/0-nas/seznam-dilcich-knihoven/budova-sporkuv-palac-hybernska-3/knihovna-
sporkova-palace/ [citovano 2024-01-15].
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2.2 Archivni vyzkum

Jak konstatuje Navratil (2021, s. 44), od archivnich materiala Ize v ptipadé literarn€historického
vyzkumu ocekavat doplnéni informaci ¢i prament, o kterych jiz méame urcité indicie. Zaroven
ale pripousti, ze praveé archivni prace muze badatele zavést zcela jinym smérem a oteviit nové
kapitoly, snimiz se v dosavadnim vyzkumu nesetkal. JeSt¢ pied piikrocenim k reSersi
archivnich pramenti proto doporucuje dikladné obeznameni s relevantni publikovanou
literaturou na zvolené téma, abychom ,,neobjevovali jiz objevené®. V ptipad¢ vyzkumu dila
konkrétniho literarniho tvlirce ,,méze byt okrem oboznamenia sa s autorovou tvorbou tcelna
aj taka zdanlivo banalna vec, ako zoznamit’ sa s jeho zivotopisom a dielom prostrednictvom
medaildnu v slovniku ¢i inej encyklopedickej praci (Ibid., s. 46).

Uvedeny postup jsme zvolili téz pro tuto disertaci. Prace s archivaliemi se tak stala hlavnim
vychodiskem pro vyzkum ke kapitoldm pojednéavajicim o Levého Zivote, vzdélani, akademické
draze, pedagogické, organizacni, osvétové, pirednaSkové i vlastni ptekladatelské Cinnosti.
Zaroven byly poznatky ziskané béhem archivniho vyzkumu vyuzity pro doplnéni, uptesnéni ¢i
¢astené zpochybnéni jiz znamych informaci o Levého teoretické praci v oblasti prekladu a
genezi jeho stéZejnich monografii.

Jak konstatuje Navratil (Ibid., s. 41), ,,[k]azdy béadatel’ si vytvara vlastné skisenosti s
archivnym vyskumom v bezprostrednom kontakte s archivnymi materialmi*“. Podobné i tato
kapitola mé spiSe povahu ptipadové studie, ptiblizujici postupy, jez jsme vyhodnotili jako
relevantni konkrétné pro nas disertacni vyzkum. V nasledujicich podkapitolach popisujeme
lokalizaci archivnich pramenti, postup prace s nalezenymi dokumenty, jejich analyzu a

interpretaci.

2. 2. 1 Lokalizace archivnich pramenu

Archivni prameny vyuzité v této disertaci pochazeji z celkem péti archivii Ceské republiky. Za
nejrozsahlejsi zdroj archivnich dokumenti k Levého dilu Ize patrné povazovat jeho osobni
pozustalost v Archivu Masarykovy Univerzity (dale téZ Archiv MU). Fond obsahuje celkem 23
kartonti a je klasifikovan jako ,,CasteCné usporaddany®. Jak se piSe v elektronické archivni
pomiicce k fondu'!, v jednotlivych kartonech jsou k dispozici: Levého rukopisy a poznamky

k teorii ptekladu, d¢jinam piekladu a teorii verSe, sylaby predmétd, jez vyu€oval na Univerzité

""HRABETOVA, Irena (1971). B34. Ji#i Levy 1950—1967. Online. Brno: Archiv Masarykovy Univerzity.
Dostupné z: https://www.archiv.muni.cz/media/3132857/levy-jiri.pdf [citovano 2023-12-28].
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Palackého v Olomouci (déle t¢Z UPOL) a Univerzité Jana Evangelisty Purkyn¢ v Brné (déle
téz UJEP), zapisy ze schtizi nékterych profesnich organizaci, jejichz byl Levy ¢lenem, a rovnéz
pomérné velky objem korespondence.

Béhem vyzkumu pro tuto disertaci byly jednotlivé kartony prohledany za ucelem
kritického vybéru dokumentl relevantnich pro jednotlivd podtémata prace. Jak avizuje
Jettmarova (2018, s. 185), v ptipadé jejiho soupisu Levého bibliografie, ,,nejde o soupis uplny,
mj. také proto, ze v Levého pozuistalosti v brnénském archivu byly nalezeny i rukopisy, u nichz
se publika¢ni zdroj nepodafilo zjistit“. Pro tcely této disertace jsme se tedy nove nalezené texty
pokusili co nejpiesnéji popsat a kontextualizovat. Kromé Levého poziistalosti mély v Archivu
MU pro nasi disertaci nezanedbatelny vyznam také jeho osobni slozky vedené pod fondem
»Filozofickd fakulta MU Brno“. Ty obsahuji cenné prameny k Levého pedagogické a
vyzkumné ¢innosti na fakulté, hodnocené zejména z perspektivy jeho spolupracovnikl a
nadfizenych. Levého osobni spis se taktéz nachazi ve fondu ,,Rektorat MU Brno* a obsahuje
prameny k jeho studiu, habilitatnimu a profesorskému fizeni, stejné jako posudky jeho
publikac¢ni, badatelské a ptednaSkové Cinnosti. Pro ziskéni pfehledu o pfedmétech, které Levy
na UJEP vedl, ndm poslouZily interni seznamy piednasek za jednotlivé akademické roky, jez
jsou k dispozici v badatelné¢ Archivu MU. Vzhledem k obdobi Levého pusobeni na zdejsi
univerzité jsme nahlizeli do sbornikid z akademickych let 1963/1964—1967/1968.

Jako druhy nejobséhlejsi zdroj archivnich materidlti k Levého dilu se ukézal Literarni
archiv Pamatniku nérodniho pisemnictvi (dale téz LA PNP), kde je uchovavéan fond Svazu
eskoslovenskych spisovateli (dale téz SCSS), obsahujici mimo jiné zapisy ze schizi, kterych
se Levy jakozto ¢len Prekladatelské sekce SCSS tidastnil. Rozsah tiseku tohoto fondu, jenz byl
ze strany archivaiit LA PNP vyhodnocen jako relevantni pro vyzkumné téma nasi disertace,
¢inil tfi kartony. Z vybranych dokumentt lze ¢aste¢né odvodit Levého pociny, ndzory a vize
v ramci této organizace. Jako mnohem cenngjsi se vSak v tomto archivu jevi Levého osobni
slozka, zahrnujici zejména korespondenci tykajici se jeho ptisobeni v Kruhu piekladatela a
pozdgji téz Prekladatelské sekci SCSS. Kromé konkrétnich projevii Levého organizaéni a
osv&tové ¢innosti mezi dokumenty nalezneme ¢etné doklady k jeho reprezentaci Prekladatelské
sekce v Mezinarodni federaci prekladatelt (FIT), véetné ptipravy VI. kongresu FIT.

Podstatnd cast disertatniho vyzkumu probihala téz v Archivu Univerzity Palackého
v Olomouci (dale téz Archiv UPOL), kde je Levého osobni spis veden pod fondem ,,Univerzita

Palackého, Rektorat, Olomouc*.!> Nalezneme tu zejména materialy zachycujici Levého zdejsi

12 Fondy a sbirky. Univerzita Palackého v Olomouci. Online. Dostupné z: https://archiv.upol.cz/fondy-a-sbirky/
[citovano 2023-12-28].
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akademickou drahu, doklady k vyzkumnym aktivitdm, navrhy na zahrani¢ni badatelské cesty a
podklady k nékterym jeho predmétiim (kromé sylabl téz seznamy literatury a zkusebnich
otazek). Podobné¢ jako v pfipadé Archivu MU, i v badateln¢ Archivu UPOL jsou uloZeny interni
sborniky ptednasek za jednotlivé akademické roky. Pro tcely této disertace jsme se zaméfili na
obdobi 1950/1951-1963/1964.

Rozsiteni informaci ke genezi Levého stézejnich publikaci bylo kromé prament z vyse
uvedenych archivii mozné diky materialtim uchovavanym ve Statnim oblastnim archivu v Praze
(dale téz SOA), kde jsou krom¢ jiného ulozeny fondy jednotlivych ¢eskych nakladatelstvi.
Informace o ptipravé monografie Ceské teorie piekladu (1957b) byly ziskany z archivniho
fondu ,,Odeon, Nakladatelstvi krasné literatury a uméni, narodni podnik, 1953-1994“
Poznatky ke genezi Uméni prekladu jsme Cerpali z archivniho fondu nakladatelstvi Panorama.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fondy povétSinou nezpracované a velmi objemné, nemohly
nam byt z diivodu ochrany osobnich udaji (GDPR)!" zptistupnény k prostudovani v plném
rozsahu, a ptedbéznou resersi proto dle zadanych indicii provedli zaméstnanci SOA. Nasledné
nam byly predloZeny spiSe zlomky materidlii, které se vSak staly pro vyzkum geneze dvou
zminovanych Levého dél znacnym obohacenim. Jednalo se o edi¢ni navrhy, privodky rukopisit
do sazby a taktéZ navrh na udéleni prémie Ceského literarniho fondu Karlu Hausenblasovi za
ptipravu druhého c¢eského vydani Umeni prekladu (1983). Jak bude komentovéano
v nasledujicich kapitolach, tento pramen povaZujeme za jeden z mala dokladli o Hausenblasové
préci na tomto dile.

Za ulelem zevrubngjsiho vyzkumu Hausenblasovy prace na genezi druhého ceského
vydani Umeéni prekladu, jez bylo vytvofeno kombinaci ¢eského originalu a zpétného piekladu
némecké verze dila, jsme se rovnéZ rozhodli prohledat osobni pozistalost Karla Hausenblase,
kterou spravuje Archiv Univerzity Karlovy. Tento archivni fond obsahuje celkem 27 kartont a
je klasifikovan jako neusporadany. Prizkum Hausenblasovy pozistalosti proto opét probihal
v uzké spolupraci s archivaii. Ackoliv se jednalo o velmi rozsahly objem materidlu, témét
74dné dalsi indicie ke genezi druhé edice Uméni prekladu se v ném nalézt nepodafilo.'*

Béhem sbéru informaci pro tuto disertaci jsme rovnéz s otazkou na dostupnost relevantnich

pramenti k Levého Zivotu a dilu kontaktovali Narodni archiv Ceské republiky (dale téz NA

13 Podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich tdajil). Viz Ochrana osobnich udaji/GDPR. Nérodni archiv CR. Online.
Dostupné z: https://www.nacr.cz/uredni-deska/ochrana-osobnich-udaju-gdpr [citovano 2023-12-28].

14 Podafilo se nicméné dohledat pomérné &etné doklady Hausenblasovy teoretické prace na poli piekladu, o které
jsme nasledné& pojednali ve studii ,,Styl v literarnim piekladu prizmatem Karla Hausenblase* (2022).
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CR), zjehoz strany nam byl zpiistupnén tehdy patrné jediny oficidlné evidovany vytisk
némecké verze Uméni piekladu, Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung
(1969). Vysledek dalsi reSerSe, provedené zaméstnanci archivu, byl vSak negativni

s pfesmérovanim na LA PNP."

2. 2. 2 Prace s archivnimi prameny

Stfedova (2019b, s. 502) sodkazem na vlastni badatelskou zkuSenost konstatuje, ze
translatologie zatim neposkytuje dostatek metodologickych néstrojii k archivnimu vyzkumu
v tomto oboru, a proto doporucuje kromé praci translatologti ptihlizet k metodikam historikl a
archivarii. Podobné Gaillet (2012, s. 42) upozoriiuje na vyssi riziko nespravné vyzkumné prace
s archivaliemi v pfipadé, ze ji provadéji badatelé, jejichz hlavni specializace je odlisnd a
s archivnictvim primarn¢ nesouvisi.

Morris a Rose (2010, s. 51) za jedno z uskali archivniho vyzkumu povazuji samotny plivod
archivnich prament a roli archivéfe pii jejich zpracovani a zptistupnéni badateli. Zdiraziuji
proto nutnost uvédomeéni téchto aspekti béhem vyzkumu a doporucuji s archivaii aktivné
komunikovat o ptivodu a charakteru fond. Nebezpeci zkresleni plynouci z mozné neuplnosti
a fragmentarnosti studovanych archivnich fondi jsme méli na paméti rovnéz béhem vyzkumu
provadéného v ramci této disertace. Archivni prameny proto nebyly vnimany jako primarni
dikaz pro nova konstatovani, ale spiSe doplnéni jiz existujicich poznatkll ¢i podnéty pro
navazujici vyzkum jednotlivych podtémat.

Kromé apriorni fragmentarnosti Morris a Rose (Ibid., s. 55) zmifiuji subjektivni aspekty
uspofadani archivnich dokumentt. Jak je patrné z ptedchozi podkapitoly, spektrum archivnich
pozistalosti analyzovanych k této disertaci obsahovalo pfevazné neuspotradané, popt. Castecné
uspoiadané fondy. Ani jeden ze jmenovanych zdroji neni piistupny v digitdlni podobg.'®
Archivu MU poskytla po smrti Jifiho Levého materidly jeho manzelka Hana Leva. Dle Levého
syna, Jittho Levého mladsiho, byla tehdy archivu piedana ,,veskerd pisemnd pozistalost*.!”
Ackoliv se tento fond dle archivni pomiicky jevi jako ¢aste¢né uspotfadany, pii jeho bliz§im
zkoumani vychazi najevo, ze soubory dokumentl jsou ¢asto rozptyleny v rtiznych kartonech,

materidly nejsou uspofadany chronologicky, a je tedy nutnad jejich neustdld evaluace a

15 E-mailova komunikace s archivafem Nérodniho archivu CR Pavlem Fouskem, 18. 7. 2023.

16V sou¢asné dobé nicméné na zakladé dohody mezi Ustavem translatologie FF UK a Archivem MU probiha
pribezna digitalizace Levého osobni poziistalosti.

17 E-mailova komunikace s Jitim Levym mladsim, 24. 6. 2020.
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kontextualizace. Nejvétsi fragmentarnost jsme pozorovali v Hausenblasové pozustalosti, které
jsme vSak vyuzili k dohledani informaci o pomérn€ Uzce vymezeném tématu, takze zde
neuplnost nékterych soubori dokumentt témef nemeéla vliv. Pomérnou prehlednost vykazovaly
samostatné archivni slozky uvniti rozsahlejsich archivnich fondi (MU, UPOL, LA PNP, SOA),
jez se tykaly Levého osoby ¢i konkrétnich vyzkumnych otazek, a byly tedy ve srovnani
s pozustalostmi podstatné mensiho rozsahu.

To, co Morris a Rose (Ibid., s. 51) nazyvaji zohlednénim ,,neviditelné ruky* (invisible
hands) archivara a dalSich osob, jez se podilely na podob¢ a slozeni archivalii pfedtim, nez se
dostaly do rukou badatele, Tirabassi (2010, s. 171) zahrnuje pod ,,princip selektivity* (principle
of selectivity), jejz na zaklad¢ vlastni zkuSenosti povazuje za prvni z celkem Ctyf principi
pragmatiky vyzkumné prace v archivech. Jako druhy Tirabassi (Ibid.) uvadi princip kiizového
odkazovani (principle of cross-referencing), ktery spoc¢iva ve vyhledavani moznych souvislosti
a kontextd mezi zkoumanymi dokumenty. Cilem tohoto principu je kontextualizovat,
upfesiiovat, potvrzovat, zpochybnovat nebo vyvracet poznatky ptejaté z prostudovanych
prament.

Vzhledem k nedostate¢né uspofadanosti vétSiny fondl s materidly k Levého Zivotu a dilu
byl princip kfizového odkazovani velmi aktualni i béhem sbéru informaci pro tuto disertaci.
Aplikovali jsme jej napf. pfi vyzkumu Levého akademické cinnosti, nebot’ jsme nachazeli fadu
rozliénych dokumentli, z nichz byly postupné abstrahovany informace podavané jak z
perspektivy Levého, tak i jeho kolegli a nadtizenych. Ziskané poznatky jsme vnimali spiSe jako
individualni svédectvi a podrobovali je kritickému hodnoceni v kontextu jiz publikovanych
se z tohoto hlediska ukézaly posudky, hodnotici Levého kvalifika¢ni prace i jeho celkovou
pedagogickou, badatelskou, organizani a osvétovou angazovanost. Uvédomujeme si, ze
samotnd podstata téchto dokumenti v kombinaci s dobovou politickou situaci snizuje jejich
vypovédni hodnotu, zaroven je ale tfeba dodat, Ze prave posudky rizného druhu tvoii nejvétsi
¢ast celkového objemu archivnich prament, jez médme pro vyzkum Levého Zivota a dila
k dispozici.

Béhem zkoumani tohoto typu dokumenti jsme proto zvySenou pozornost vénovali
daslednému oddélovani objektivnich informaci od subjektivnich — napf. posudky na Levého
kvalifikacni prace, jejichZ plné znéni se ndm nepodafilo mezi jeho dily dohledat, jsme vyuzili
pro ziskani povédomi o obsahu prace, samotnému hodnoceni v posudcich jsme vSak vzhledem
k ptfedpokladané mife subjektivity 1 poplatnosti dobé nepiikladali vysokou védeckou relevanci.

Znacnou ¢ast zkoumanych prament rovnéz tvofila oficialni i osobni korespondence. Jak
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upozornuje Stiedova (2019a, s. 104), obzvlast’ u korespondence se miizeme setkat s tim, ,,ze si
mnohé osobnosti (nebo adresati jejich dopist) ponechaly piedevsim osobné ladéné dopisy, ze
kterych vyCteme rtizné zajimavosti, ale jen malokdy informace, které by osvétlovaly jejich
profesni zivot®. Vysledkem prace s timto typem archivnich dokumentti mize byt dle Stiredové
(Ibid.) situace, kdy se i po ,,projiti desitek listii ufednich dokument nebo korespondence ve
vyzkumu nikam neposuneme®. Podobné komplikace provazely i na§ archivni vyzkum, nebot’
fada dopistu sice obsahovala zcela nové informace, ty se vSak Levého dila tykaly pouze
okrajové¢, a proto nebylo vhodné ani funk¢ni je do disertace integrovat.

Tretim principem pragmatiky archivniho vyzkumu je dle Tirabassi (2010, s. 175)
kategorizace (principle of categorization), spocivajici v kritériich, podle nichz jsou archivni
dokumenty organizovany. Tento princip Uizce souvisi s ur¢enim indicii (napf. klicovych slov)
pro efektivni vyhledavani informaci k vymezenym vyzkumnym tématim a otdzkam. Zaroveni
vSak Tirabassi (Ibid.) dodava, ze tento princip nemusi byt vhodny pro kazdy archivni vyzkum,
nebot’ zejména v piipadé¢ malo uspofddanych fondt badatel nemtize predem vedét, co vse
pozistalost obsahuje, dokud ji vlastnoru¢né neprohlédne.

Tento princip jsme v naSem vyzkumu vyuzili spiSe okrajové. ProtoZze téma disertace je
koncipovano pomérné S§iroce, rovnéz otdzky provazejici archivni vyzkum byly pomérné
oteviené a stale generovaly navazujici podtémata. V ptipad¢ osobniho fondu Jifitho Levého
v Archivu MU byla sice predbézné prostudovana archivni pomtcka, i tak jsme ale vzhledem
k z&vaznosti a potencialu zdroje pfistoupili k prohledani v§ech kartonti. Béhem této prace byly
dle ocekavani objeveny slozky, o nichz se v archivni pomtcce explicitné nehovofilo (napf.
podklady ke genezi némecké verze Uméni prekladu), a rovnéz vyvstala fada konkrétnich
prament, jejichz charakteristiku u ¢astecné uspotradaného fondu v archivni pomiicce ani nelze
ocekavat (napf. rukopisy nékterych konkrétnich studii a ptrednasSek). V piipad€ rozsahlych
archivnich fondd, jez ndm z dlivodu ochrany osobnich tidaji k vlastnimu prostudovani nemohly
byt zpfistupnény, jsme indicie a kli¢ova slova poskytli archivaiim, aby byli schopni 1épe
identifikovat dokumenty relevantni pro vyzkumné otdzky v nasi disertaci. Stanoveni klic¢ovych
slov se ukéazalo jako pomémé napomocné rovnéz pii prohledavani zcela neuspofadané
pozustalosti Karla Hausenblase.

Ctvrty princip dle Tirabassi (Ibid., s. 176—177) je princip uzavieni (principle of closure),
poukazujici na dulezitost ukonceni kiizového odkazovani a feSeni neustalych navazujicich
otazek, jez zkoumani archivalii generuje. Tento princip Tirabassi pfipisuje jak praci badatele,
tak postupu samotného archivare, ktery si pfi akvizici a zpracovavani fondu rovnéz stanovuje

predél, kdy svou praci na pozustalosti ukon¢i a zptistupni ji vefejnosti i s védomim, ze vykazuje
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ur¢ité mezery. Stejn¢ tak by si rovnéz badatel mél uréit védomy konec svého archivniho
vyzkumu, aby nabyté poznatky mohl zvetejnit, a podnitit tak dalsi badatele k navazujicimu
badani.

V souvislosti s védomim pfirozené neukoncenosti vyzkumu Tirabassi (Ibid.) hovoii o
strategii zaveru (exit strategy), kterou si badatel musi pro logické ukonceni své prace vytvorit.
Jako jednu z moznosti navrhuje navrat k ptivodnim vyzkumnym otdzkam. V nasem piipade
vsak strategie zavéru probihala opacné — piivodné€ bylo diserta¢ni téma koncipovano pomérmné
Siroce, béhem samotného vyzkumu vsak vyvstavala jednotliva podtémata, z nichz jsme néktera
vzhledem k jejich komplexite, interdisciplinarité¢ a rozsahu postupné vyhodnocovali jako
predméty samostatného vyzkumu. Patfi k nim napt. Levého dilo ve versologii, jeho aktivni
prekladatelska prace, analyza cizojazycnych verzi Uméni prekladu nebo celkova zahrani¢ni
recepce Levého dila. I pfes mimofadnou §ifi zkoumané problematiky bylo nasim hlavnim
kritériem pro ukonceni vyzkumu dosazeni celistvosti pojednani jednotlivych aspekti Levého
dila.

2. 2. 3 Analyza a intepretace archivnich prament

V ramci zpracovani relevantnich archivnich prament Stftedova (2019b, s. 509) tematizuje tfi
hlavni faze podrobnéjsi analyzy vybranych dokumentl. Jsou jimi vné&jsi kritika, vnitini kritika
a interpretace. Vnéjsi kritika pfedpoklada posouzeni pravosti pramene, urceni, popt. oveieni
jeho autora, mista, Casu a situace vzniku. Protoze tyto tidaje mnohdy nejsou na archivnim
dokumentu explicitné uvedeny, odviji se jejich identifikace rovné€z od badatelovych znalosti
zkoumané problematiky. Informace vedouci k vycerpéavajici vn&jsi kritice pramene chybély
také na né€kterych archivaliich zkoumanych pro ucely této disertace.

Nejcastéjsi udaj, jejz analyzované archivalie postradaly, byl rok jejich vzniku. Datum ¢asto
chybélo na materidlech vytvotenych pro Levého vlastni potfebu, jimiz jsou predevSim rucné
psané poznamky, ndvrhy sylabii vyu€ovanych pfedmétli, rukopisy pfedndSek a publikaci,
Zivotopisy nebo soupisy vlastni publikaéni, redakéni a piekladatelské Cinnosti. Ptiblizné Casové
zafazeni téchto prament jsme tak zjiStovali na zadklad¢ Casovych udaji obsaZenych pfimo
v textu (napf. roky vydani jmenovanych publikaci, terminy uplynulych ¢i plénovanych
zahrani¢nich cest) nebo z tematickych indicii korespondujicich s pribéhem Levého Zivota a
vyvojem jeho dila (napt. odkazy k Levého koleglim, jiz tou dobou zastavali urcité funkce, nebo
zminky pfedmétti, u kterych akademicky rok vyuky vyc¢teme z internich sborniki prednasek).

Taktéz datum chybélo na né€kterych posudcich Levého akademické prace. Priblizné obdobi
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jejich vzniku jsme proto urcovali ve vztahu k hodnocenym dilim a pocinim, jejichz dataci
zndme z publikovanych zdroji. Pokud jde o misto vzniku analyzovanych archivalii, jeho
znalost byla podstatna zejména pro prameny dokladajici Levého mezindrodni ¢innost. Nejvetsi
¢ast z nich vsak tvofila korespondence, ktera téméi vzdy obsahovala misto 1 datum odeslani
dopisu.

Dalsi udaj, jenz na zkoumanych archivéliich mnohdy chybél, byl autor dokumentu.
Prameny bez explicitni informace o jejich tvlrci se nachazeji zejména v Levého osobni
pozustalosti v Archivu MU. S ptihlédnutim k tomu, kde jsou dokumenty ulozeny, a vezmeme-
li vpotaz skuteCnost, Ze pozlstalost archivu vénovala Hana Leva, k témto materidlim
ptistupujeme s predpokladem, ze autorem vétSiny z nich je Jifi Levy. Levého autorstvi vSak
nebylo zkoumanym archivéaliim z tohoto fondu pfipisovano pouze na zékladé dvou vyse
uvedenych argumentt, ale bylo rovnéZ ovéfovano pomoci nekterych dalSich indicii. V ptipadé
ruéné psanych dokumentd se jako pomérné spolehliva ukazala identifikace Levého rukopisu.
Pti evaluaci strojopisnych textll jsme o jejich autorstvi usuzovali dle riznych informaci
obsazenych pfimo v textu — popisovanych témat, formulovanych vyrokd, pojmi a tezi, jez
zname z diskurzu Levého publikovanych praci. Voditkem ke stvrzeni Levého autorstvi na
nékterych dokumentech poslouzily rovnéz indicie v dal§ich archivnich pramenech, jez byly
posouzeny dle principu kiizového odkazovani.

Mezi analyzovanymi prameny v Levého pozistalosti i osobnich slozkidch se rovnéz
nachazeji dokumenty postradajici vSechny tfi vySe uvedené tidaje — Cas, misto i autora. Jak
upozoriiuje Bednarova (2021, s. 101), ,,[v]o vyskume sa vSak moZe ukazat’ aj to, Ze vypovedna
hodnota archivnych materidlov je nulova v pripadoch, ked’ su nedatované, nelokalizované,
nepozname autora ani miesto nalezu. V takomto pripade moZeme iba evidovat.“ My jsme se
vSak rozhodli tyto dokumenty a priori nevyfazovat, nebot’ n€které z nich obsahovaly informace,
jez se na jedné stran€ ukazovaly jako zcela nové, zarovei ale byly zataditelné do kontextu jiz
existujicich publikovanych praci.

Jako ptiklad uved’'me pomérné rozsahly rukopis s nazvem ,,1. Estetika ptekladu®, ktery dale
zahrnoval kapitolu ,,2. Pteklad jako umélecky druh a jeho estetické normy*. Tato prace byla
sice neuplnd a na prvni pohled neidentifikovatelnd, avsak uz v této podobé vykazovala fadu
zavaznych formulaci a teoretickych tezi, jez Levy prezentoval v Umeéni prekladu. Zaroven vSak
neobsahovala dostatek podobnosti s Levého publikovanymi studiemi, aby mohla byt oznac¢ena
za jeden z jejich rukopist. V souladu s principem kiiZového odkazovani jsme ale tento text
propojili s Poldaufovym posudkem prace ,,K metodologii prekladatelské estetiky*, v némz byly

zminény a popsany ob¢ kapitoly plivodné neurceného textu. Dle shrnuti v posudku se shodoval
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rovnéz jejich obsah véetné nékterych konkrétnich citovanych vynatkt. V Poldaufové textu bylo
explicitné€ uvedeno, ze autorem prace je Jifi Levy. Na konci posudku stalo datum 3. 9. 1954,
coz poukazalo na to, ze fadu stézejnich tezi k teorii ptekladu Levy patrné formuloval jesté diive,
nez jsme puvodné predpokladali.

Piestoze v disertaci diisledné dodrzujeme citaéni normu CSN ISO 690: 2022, v piipadé
odkazovani na archivni prameny jsme se fidili doporu¢enim Cita¢ni normy CSN ISO 690:
20118, jez vychazi z dosavadni praxe historikii a archivaft. PouZita citaéni metoda tedy tkvi
v postupu od vétsiho celku k menSimu: nazev archivu => néazev fondu ¢i sbirky => inventarni
¢islo nebo signatura => ¢islo kartonu/slozky/spisu => nazev nebo stru¢ny popis dokumentu =>
autor dokumentu (pokud je znamy) => datum vzniku dokumentu (pokud je k dispozici). Cilem
této podoby citaci je predevsim efektivni dohledatelnost citovanych prament pro jejich
ptipadné podrobnéjsi prozkoumani. Ackoliv vétSinu citaci v této disertaci uvadime v souladu
s harvardskym stylem, citace archivalii se mu téz vymykaji. Hlavnim divodem tohoto
rozhodnuti je neuréenost n¢kterych archivnich dokumentt, a tedy nemoznost se na né¢ odvolavat
pouze nazvem dokumentu, jeho autorem a rokem. Postup od vétsiho celku k menSimu rovnéz
povazujeme za piehlednéjsi vzhledem k povaze archivl, v nichz jsou uvadéné prameny
uchovavany.!” Ne&které dokumenty, jez pokladdme za piihodné uvést v jejich ptivodni podobg,
prezentujeme jako piilohy na konci disertace.

Druhé faze analyzy archivnich dokumentd, tedy vnitini kritika, se dle Stfredové (2019b, s.
509) realizuje béhem hlubsiho zkoumani obsahu vybranych prament. Protoze je touto fazi ve
vyzkumu d¢jin prekladu minéno prevazné Cteni archivnich dokumentli, domnivame se, ze
proces vnitini kritiky zahrnuje 1 tfeti, navazujici fazi interpretace, ktera predstavuje pochopeni
obsahu, vyznamu a funkce daného pramene v soudobych souvislostech.

Béhem vnitini kritiky jsme provedli selekci prament, jeZ byly na zaklad€ cteni jejich
obsahu vyhodnoceny jako vhodné pro naslednou interpretaci a integraci ziskanych poznatki do
disertace. Kritéria této selekce vychazela pirevazné z tematickych okruhti stanovenych v tezich
této disertacni prace: Levého studium, kvalifikaéni prace, plisobeni na Univerzité¢ Palackého
v Olomouci a na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Brné, externi pedagogické ptisobeni,
¢innost v Kruhu piekladatelli a Prekladatelské sekci Svazu cCeskoslovenskych spisovateld,

mezinarodni piisobeni a geneze nejznaméjsich publikaci. Uvedené tematické okruhy se pozdéji

18 Archivni dokumenty a rukopisy. Zdpadoceskd univerzita v Plzni. Online. Dostupné z: https://citace.zcu.cz/co-
norma-neresi/archivlie.html [citovano 2023-12-28].

19 Zptsob citovani archivnich dokumentt byl rovn&Z konzultovéan se zamé&stnanci archivil, z nichz dokumenty
pochézeji.
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castecné promitly rovnéz do struktury a nazvi kapitol této prace. Zaroven je ale tieba dodat, ze
z vnitini kritiky pramenti vyvstaly i nové okruhy ziskanych poznatki — napt. Levého aktivni
piekladatelska Cinnost, prednaskova ¢innost ¢i hlubsi charakteristika nékterych vyucovanych
predméti.

Informace ziskané zarchivnich pramenti pak byly konfrontovany s informacemi

v publikovanych zdrojich a rovnéz tematizovany béhem rozhovora s Levého spolupracovniky.

Pétrat’ po pric¢inach nejasnych udalosti ¢i vakua v autorovom zivotopise mozno aj pomocou
pamitnikov, ale zase sa nesmieme na ich pamét’ spoliehat’ nekriticky, pretoze pamit’ moze
zlyhavat’, vynechavat’ podstatné detaily, skresl'ovat’ alebo moze autor spomienok zamerne
manipulovat’ vypoved, prikraslovat’ seba a blizkych a pod. (Navratil 2021, s. 58)
Podobné jako doporucuje Navratil, i my jsme za ucelem doplnéni, ovéfeni ¢i vyjasnéni
nékterych informaci oslovili pamétniky — Levého spolupracovniky. Polostrukturované
rozhovory zahrnujici pfevazné oteviené otazky se realizovaly fyzicky, telefonicky, nebo béhem
videohovorl. Vzhledem k probihajici pandemii covid-19 a souvisejicim omezenim setkavani
jsme otdzky pokladali téZ pismen¢ prostfednictvim e-mailu. Jak uvadi Fife (2005, s. 94), hlavni
vyhodou polostrukturovanych rozhovort je skutecnost, ze je béhem nich zpovidany stavén
spiSe do role iniciatora informaci nez respondenta. Pfedbézné promyslena struktura rozhovoru
vSak zéroven omezuje riziko odvedeni pozornosti k jinému tématu, které sice muze byt
zpovidanému bliz8i a komfortnéjsi, pro badatele méa vSak minimalni relevanci.

Z realizovanych rozhovort a korespondenci mnohdy vyplynuly cenné podnéty, diky nimz
se ndm podafilo rozvinout jizZ znamé, publikované informace — jako obzvlast’ pfinosny v tomto
ohledu hodnotime rozhovor s Walterem Schamschulou, ktery odhalil detaily spoluprace
s Levym pfi piekladu Umeni prekladu do némciny. Zna¢na ¢ast rozhovorl a e-mailid se vSak
omezila spiSe na vzpominky osobniho charakteru, které se vymykaly tématu disertace a
postradaly nutnou védeckou zavaznost. V mnoha ptipadech téz osloveny respondent rozhovor
pfedem odmitl z divodu neznalosti odpovédi na otazky. Jako piiklad uved’'me casto kladeny
dotaz na vznik druhého ceského vydani Uméni prekladu, o némz doposud nemame témet zadné

informace kromé publikované Hausenblasovy pfedmluvy.
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3 LEVEHO DETSTVIi A STUDENTSKA LETA

Jifi Levy se narodil 8. srpna 1926 v Kosicich jako syn vyznamného ¢eského romanisty Otakara
Levého (1896-1946), jenz vétSinu svého zivota vyucoval francouzstinu na gymndziich v
Kosicich (1922-1930), v Bratislaveé (1930-1939) a v Praze (1939-1940). Paralelné také ptsobil
jako externi vyucujici francouzské literatury na Filozofické fakulté¢ Univerzity Komenského v
Bratislave (1933-1939) a na Masarykovée univerzité v Brné, kde se roku 1939 stal mimoradnym
profesorem. (Kylousek 2016, s. 45) Jeho zdejsi pedagogicka ¢innost vSak byla nahle pferusena
kvili uzavieni ¢eskych vysokych skol v disledku nacistickych represi. Od roku 1944 do konce
druhé svétové valky byl kvili svému zidovskému pivodu internovan v koncentracnim tabote
Terezin, v roce 1946 na nésledky perzekuce zemftel.

Kromé gymnazialni a univerzitni vyuky je rovnéz podstatna piekladatelska ¢innost Otakara
Levého. Za jeho nejvyznamnéjsi pocin v této oblasti lze patrné povazovat preklad Stendhalova
romanu Cerveny a cerny (1920). K dalim francouzskym autortim, jejichz dila Levého otec
ptekladal, dle Kylouska (Ibid., s. 46) patii Gustave Flaubert, Joris-Karl Huysmans, André Gide
nebo Charles Baudelaire. Levého matka, Ludmila Leva (1897—1987), se dle Peprnika (1996, s.
121) rovnéz vénovala prekladiim z francouzstiny. Sourozence Jifi Levy nemé¢l.

V roce 1929 se rodina Levych piesté¢hovala do Bratislavy a po vzniku Slovenského statu
roku 1939 do Prahy. Ve svém zivotopise Jifi Levy piSe, Ze na Slovensku pfedtim navstévoval
slovenskou narodni Skolu, stiedoSkolské vzdé€lani absolvoval na Slovenské statni realce
v Bratislavé (zfeymé Statni ceskoslovenska realka v Bratislave), na Redlce v Praze VI (patrné
Ceska statni redlka v Praze VI) a na Druhém realném gymnéziu v Praze XII (zfejm& Druhé
statni Ceskoslovenské redlné gymnazium v Praze XII, rovnéZz zndmé jako Redlné gymnéazium

).2% V osmi letech Levy onemocnél t&zkym zan&tem kycelniho kloubu, kvili

Jana Masaryka
némuz byl deset let upoutdn na lizko. Gymnazium proto absolvoval pfevazné v ramci
individudlniho studia. Roku 1942 byl kviili svému zidovskému ptivodu z gymnazia vyloucen.
Po konci valky se vratil na Druhé redlné gymnazium v Praze XII, kde slozil dodate¢né zkousky

za patou az osmou tfidu. Roku 1946 zde konal maturitu.?!

20 Nazvy 8kol uvadime dle znéni v Levého Zivotopisu a do zavorky dopliiujeme domnély oficialni nazev, ktery
vyplynul z provedené reserse.

2! Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, PhDr. Jiff Levy — curriculum
vitae, autorem je Jifi Levy, nedatovano.
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Zajem o literaturu Levého nésledné ptivedl na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity
v Brné&, kde si roku 1946 v ramci dvojoboru zapsal studium cestiny a anglictiny. Kromé toho
z4jmové studoval $panélstinu a divadelni védu.?? Dle vzpominek Levého soucasnika, Jaroslava
Peprnika, t€hoz roku o anglistiku projevilo zajem zhruba 250 uchazect, z nichZ byli vSichni ke
studiu pfijati, nebot” se piijimaci zkousky na tento obor jesté nekonaly.?® V roce 1949 Levy
obh4jil diplomovou praci s nazvem The Poetry of T. S. Eliot, its Unity and Development. Jak
pise zaveérem své prace, jeho cilem bylo poukazat na stézejni kvality Eliotova dila, kterym vSak
v britskych odbornych kruzich zatim nebyla vénovana dostate¢nd pozornost. Za hlavni Eliotav
ptinos k vyvoji evropské poezie Levy nepovazuje schopnost vynalézat nové verSové formy, ale
uméni nachézet zpisoby vyuziti jiz existujicich forem, u nichz Eliot usiloval zejména o
propojeni formalni a obsahové stranky. Eliotovu tvorbu Levy oceiiuje rovnéz za schopnost
vyuziti dil¢ich prvki struktury v riiznych funkcich, nebot’ tento rys Eliotovy prace povazuje za
vyvojove zavaznéjsi nez kreaci zcela novych prvki. Dle zavéru rukopisu diplomové prace se
zde Levému zaroven podatilo na¢rtnout paralely mezi Eliotovym dilem a evropskou poetickou
tradici.?* Jiz v této praci Levy také provadi srovnani Eliotova stylu s Whitmanovym, coZ
posléze rozpracovava zavérem ¢lanku ,,K podstaté basnické metody Walta Whitmana* (poprvé
publikovan roku 1955).

Své studium Levy zakon¢il slozenim statni zkousky pro kvalifikaci ,,Odborna zptsobilost
vyucovat ¢estin€ a anglictiné na ceskoslovenskych gymnaziich s ceskym jazykem vyucovacim®
(vysvédceni viz Ptiloha 1). K diplomové zkouSce Levy kromé zavére¢né prace The Poetry of
T. S. Eliot, its Unity and Development (pro obor Anglictina) dle dostupnych archivalii ptedlozil
rovnéZ klauzurni praci s nazvem ,,Theorie piekladu® (pro obor Cestina). Témata zavéreéné
zkousky byla nasledujici: ,,Eugene O’Neill as a Dramatic Poet* (pro obor Angli¢tina) a
Anglosaské vlivy v &eské literatute* (pro obor Cestina). Praktickou &ast diplomové zkousky
tvotil preklad textového tiryvku z ¢estiny do angliétiny.?

Roku 1949 Levy rovnéZ absolvoval rigordzni fizeni (titul PhDr.) z anglické filologie a déjin
modernich literatur. V rigordzni praci Srovnavaci pohled na anglicky vers analyzoval zavislost

anglického verSe a jeho konvenci na celkové struktuie jazykového systému anglictiny. Dle

22 Ibid.
2 E-mailova komunikace s Jaroslavem Peprnikem, 11. 10. 2023.

24 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 19, zavér diplomové prace The
Poetry of T. S. Eliot. Its Unity and Development, rok 1949. Jelikoz se ndm v Levého archivni pozustalosti
nepodatilo nalézt kompletni znéni této prace, usuzujeme o jejim obsahu zejména z dostupného tivodu a zavéru.
% Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, ¢islo piirucky 22/4, vysvédéeni o
druhé statni zkousce Jifiho Levého, 15. 5. 1948.
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archivnich posudki Levy pro tyto ucely provedl srovnani anglického verSe s verSem ¢eskym a
francouzskym, caste¢né také s ruskym a némeckym. Kromé jiného hodnotitelé v posudcich
zduraznuji metodologické hledisko prace, nebot’ Levy popisované jevy nezkoumal izolovangé,
ale jiz tehdy své teze empiricky ovéfoval na vzorku piekladovych texti, pii cemz vyuzil i
vlastnich zkuSenosti s prekladanim.?¢ Diplom o tispé$né absolvovaném rigoréznim fizeni viz
Ptiloha 2.

Z archivnich pramena rovnéz vyplyva, Ze za svou studentskou a pocinajici badatelskou
¢innost, zalozenou pfevazné na problematice cesko-anglickych literarnich vztahii, Levy
pribézne ziskal nékolik stipendii a cen. Jako student se ucastnil napt. Soutéze tvofivosti
mladeZe, z prostiedki Ceskoslovenské narodni rady badatelské roku 1951 obdrzel finanéni
podporu na vyzkum, z prostiedk Ceského literarniho fondu mu bylo dvakrat uznano tviréi

stipendium — v roce 1954 a 1956.%7

4 AKADEMICKA DRAHA

V roce 1957 Levy na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy obh4jil kandidatskou disertaci
Vyvoj prekladatelskych theorii a method v ceské literature (titul CSc.). Tato prace se stala
zakladem pro prvni ¢ast monografie Ceské teorie prekladu (1957b), ve které Levy popisuje
historicky vyvoj piekladatelskych pfistupi a metod s vymezenim jejich periodizace od
humanismu do konce druhé svétové vélky.?® Dobovy ideologicky vliv na podobu kandidatské
zkousky doklada Ptiloha 3.

V roce 1958 Levy na Univerzité Palackého v Olomouci obhajil habilitacni praci Zdkladni
otazky teorie prekladu (titul doc.). Hrabak ji oznacil za ,,protéjSek ke kandidatské disertaci

Vyvoj prekladatelskych theorii a method v Ceské literature, nebot tentokrat Levého cilem

26 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, &islo ptirucky 22/4, posudek na
rigorézni praci Jittho Levého Srovndvaci pohled na anglicky vers, autofi posudku: Karel Stépanik a Josef
Vachek, 22. 10. 1949.

27 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Osobni spisy, Jifi Levy, PhDr. Jifi Levy — curriculum
vitae, autorem je Jifi Levy, nedatovano.

28 Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, Osobni spisy, karton
45, poradové ¢islo 990, Jiti Levy, Vyvoj pirekladatelskych theorii a method v ceské literature, osnova kandidatské
disertace, 14. 2. 1957.
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nebylo podat historicky ptrehled piekladatelskych ptistupt, ale vypracovat soustavnou estetiku
(teorii) prekladu.?

Dle posudku Bohuslava Ilka Levy v habilita¢ni praci vysel jednak ze svého dosavadniho
vyzkumu v oboru teorie piekladu, jednak se optel o vlastni pozorovani vysledki piekladatelské
praxe, zvlaste o preklady z francouzské, anglické a némecké poezie do ¢estiny. Prace je ¢lenéna
do tfi kapitol, jez velmi zfeteln¢ pfipominaji prvni ¢ast monografie Uméni prekladu (1963c) a
skripta k teorii prekladu, ktera publikaci pfedchazela (1956 a 1958).2° Hrabak a Ilek rovnéz
poukazuji na kumulativni charakter této Levého prace, kdyz zminuji, Ze téméf vSechny jeji ¢asti
byly jest¢ pted obhajobou jednotlivé publikovany v Casopisech, sbornicich a ve
vysokoskolskych skriptech. Hrabak o Levého habilitacni praci hovofti jiz jako o ,.knize*, ¢imz
zifejmé mini jeji pripravu k publikaci pod nazvem Umeéni prekladu. L.ze ptedpokladat, ze prave

Hrabaktiv posudek se stal inspiraci pro zménu ndzvu prace pro publikaci:

Uz sam nadpis prace [Zakladni otazky theorie piekladu] slibuje vice, nez kolik prace dava:
nejde o teorii umeéleckého prekladu vibec, ale v podstaté o problematiku piekladu
umeéleckého dila. Proto by mél byt nadpis opraven. Jinak by se musela celé prace vybudovat
na disledné konfrontaci prekladu dél literatury odborné a dél literatury krasné.>!

Levého habilitacni pfednasSka zahrnovala nasledujici témata:

1) srovnavaci pohled na ¢esky rym,

2) srovnavaci pohled na rytmus ceského verse,

3) divadelni prostor a ¢as v dramatech Williama Shakespeara a Bena Jonsona,

4) predromanticka a romanticka prekladatelska estetika v literatuie ceského obrozent,

5) boj kritické generace 90. let proti piekladatelské metodé Jaroslava Vrchlického.*

2 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, posudek habilita¢ni prace
Jittho Levého Zakladni otazky theorie piekladu, autorem je Josef Hrabak, 8. 12. 1957.

30 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, posudek habilitaéni prace
Jittho Levého Zdkladni otazky theorie prekladu, autorem je Bohuslav Ilek, 15. 1. 1958.

31 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, posudek habilitaéni prace
Jitiho Levého Zakladni otazky theorie prekladu, autorem je Josef Hrabak, 8. 12. 1957. Stejné tak zde Hrabak
navrhl zkraceni nazvu kapitoly ,,Pfekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie* na
,Prekladatelsky proces®, coz bylo nésledné v publikaci Umeéni prekladu realizovano.

32 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, Levého piipravné materidly
k habilitaci, ,,These habilita¢ni prace Zakladni otdzky theorie piekladu* a ,,Themata habilitaéni pfednasky*,
nedatovano.
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Jak doklada Ptiloha 4, titul docenta byl Levému patrné udélen jednomyslnym souhlasem

vSech hlasujicich.

V roce 1964 Levy na tehdejsi UJEP obhajil ptiblizné 400strankovou doktorskou disertacni
praci Problémy srovndvaci versifikace (titul DrSc.).* Oponentské posudky k ni vypracovali
Josef Hrabak a Antonin Sychra.** Jako primarni cil disertace Levy v tezich uvadi piesnéjsi
definovani funkce jednotlivych prozodickych principi Ceského verse srovnanim s pomeéry
v jinych verzifikacich. Tento postup zvolil mimo jiné proto, ,,aby bylo mozné v poezii ptivodni
1 prelozené odlisit formalistické experimenty od pfirozenych vyvojovych tendenci narodniho
verSe“.> Z tezi taktéz vyplyva, ze diileZitou roli v Levého disertaci hralo srovnani éeské lidové
poezie s aspekty lidové poezie jinych narodld. Vychéazi zde zejména z verSovych systému
v ¢esting, anglicting, némcing a rusting. K jejich analyze vyuzivd mimo jiné metod exaktnich

véd:

Uziti novych metod — tj. matematickych propocti a pokusi s prediktabilitou — vedlo
k zaveru, ze je zapotiebi / a mozno / pracovat nejen na poetice z hlediska autora / tj.
zjistovat tlak metra na vyber slov apod. /, ale také na poetice z hlediska receptora / tj.
z hlediska spole¢enského kolektivu, které ver§ vnima.>

Dle Sychry Levy metodam exaktnich véd ve versologii vénoval cely druhy svazek disertace,
»Zprvu v aplikaci hotového pracovniho aparatu, pak v statistickych analyséach, jdoucich vlastni
cestou, a posléze i v experimentalnim vyzkumu*.>’

Jak uvadi Hrabdk, Levého disertace sestava celkem ze Sesti Casti. Prvni z nich se zabyva
funkci slova a mluvniho taktu ve vers$i a obsahuje rovnéz nové ttidéni evropskych narodnich
prozodii, které se odliSuje od prehledu Karla Horalka, s nimZ se Levy na toto t¢éma vyrovnava
ve studii ,,Jesté jednou k versi Ceské lidové poezie a jejich ohlast® (1965). Dle Hrabaka se prvni

kapitola zaroven kryje s Levého studiemi ,Izochronie taktl aizosylabismus jako Cinitelé

basnického rytmu* (1962a) a ,,Vers ¢eské lidové poezie a jejich ohlasti* (1962).

33 Dle Dolezela (2013, s. 123) Levy tuto praci planoval publikovat pod nidzvem ,,Bude literarni véda exaktni
vedou?*.

34 ProtoZe se nam nepodafilo v Levého archivni poziistalosti dohledat kompletni znéni této prace, vyvozujeme
jeji obsah a strukturu zejména z tezi a hodnoticich posudki.

35 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 12, teze doktorské disertaéni
prace Problémy srovnavaci versifikace, autorem je Jifi Levy, nedatovano.

3¢ Ibid.

37 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 12, posudek na Levého
doktorskou disertacni praci Problémy srovnavaci versifikace, autorem je Antonin Sychra, nedatovano.
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Obsahem druhé kapitoly disertace je Levého tivaha o funkci mluvniho taktu a slova
pfevazné v anglickém versi. Zde Levy pomoci statistického Setfeni ,,doklada diilezitou tezi, ze
je zpusob, jakym byva naplinovano metrické schéma a jakym se prosazuje metricky impuls,
zavisly na jazykovém materialu, zv14§té na hierarchii jeho rytmickych ¢initeld*.>® Tato kapitola
dle Hrabédka vychézi z Levého studie ,,Slovo a mluvni takt v anglickém versi“ (1957).

Ve tieti kapitole jiz Levy rozebird konkrétni rytmicky ttvar — ¢esky blankvers. ,,[R]ozbor
odpovidajiciho verSe anglického nechavéa pravem stranou, protoze jde o vers, kterému bylo
vénovano uz mnoho pozornosti v jinych pracich.“* Hrabak dale poznamenava, Ze tuto pasaz
disertace tvofi strany 235-247 druhé ¢asti Umeéni prekladu (1963c¢), studie ,,Vyvoj Ceského
divadelniho blankversu® (1962b) a stat’ ,,O piekladdni shakespearovského verSe a prozy*
(1964e).

Ctvrta kapitola je dle Hrabaka ,,pozoruhodna tim, Ze jde po mnoha letech zase o studii
Ceského autora vénovanou strofice”.*’ Zaklad4 se na textech ,,The Development of Rhyme-
Scheme and of Syntactic Pattern in the English Renaissance Sonnet* (poprvé publikovan roku
1961) a ,,On the Relations of Language and Stanza Pattern the English Sonnet* (poprvé
publikovan roku 1961).

V paté kapitole disertace se Levy zamétuje na vers jakozto prekladatelsky problém. Dle
Hrabéka tato pasaz odpovida pievazné stranam 157-268 druhé ¢asti Ument prekladu (1963c),
tedy témét celé druhé poloving této publikace. Posledni kapitolu disertace Hrabak hodnoti jako
verse. Zvlastni cenu Levého vykladim dodava to, Ze se opiraji o vlastni autorovy experimenty
(Cloze procedure).“*! Tato ¢4st se dle Hrabaka prekryva s obsahem studii ,,Teorie informace
a literarni proces® (1963b) a ,,Deskriptivisticky vyklad poezie* (1963a).

Z vysledkti Levého disertace prezentovanych béhem jeji obhajoby kromé jiného
vyplynulo, Ze basnické pieklady jsou vedle ptivodni poezie vhodnym badatelskym materialem
pro ovéfovani funkénosti exaktnich metod ve versologickém vyzkumu, nebot pravé na
prekladech miize srovnavaci poetika sledovat, ,,jak v kterych bodech klade stylisticka struktura

origindlu odpor prestylizovani do &estiny“.*? Peklady maji dle Levého tu vyhodu, Ze na nich

38 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 12, posudek na Levého
doktorskou disertacni praci Problémy srovnavaci versifikace, autorem je Josef Hrabak, nedatovéano.

39 Tbid.
40 Tbid.
4 Ibid.

42 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 12, zapis z obhajoby doktorské
disertacni prace Problémy srovnavaci versifikace, konané 12. 11. 1964, autorem je Karel Pala.
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miizeme ,.formalni principy zkoumat vedle sebe v tomtéZ jazykovém materidlu“.* Zavérem
diskuze Levy konstatoval, Ze tuto praci povazuje za ,,prvni, nejjednodussi etapu exaktniho nebo
chcete-li racionalniho studia literatury, a to literarniho dila jako systému 1 v jeho funkcich, tj.
v procesu sdéIného plisobeni ve spoleénosti.**

Roku 1966 byl ze strany Dékanatu Filozofické fakulty UJEP podan navrh na jmenovani
Levého fadnym profesorem pro obor teorie literatury. Tento krok byl dle dostupnych archivalii
predtim jednomysIné doporucen na zasedani predsednictva Statniho vyboru pro vysoké Skoly.
Profesorské fizeni vSak bylo pferuseno Levého nadhlym tmrtim dne 17. 1. 1967. Navrh na

posmrtné udéleni profesury Ministerstvo $kolstvi a kultury (MSK) odmitlo s nasledujicim

oduvodnénim:

Ponévadz na rozdil od ptedpisii o propljc¢ovani statnich fadl a vyznamenani neobsahuje
zakon o vysokych Skoldch ani provadéci pfedpis ustanoveni o udé€lovani védecko-
pedagogickych tituld in memoriam, nelze vyhovét navrhu dékana filosofické fakulty Vasi
university na posmrtné jmenovani s. Levého fadnym profesorem.*

A

Profesorské tizeni se timto rozhodnutim definitivné zastavilo. V dopise rektoratu dékanovi
Filozofické fakulty UJEP se dale hovoii o moznosti podani navrhu na to, aby bylo Levému
misto profesury propiijéeno alespoi n&které ze stitnich vyznamenani.*® Tento navrh v§ak dle

dostupnych archivnich i publikovanych zdroji realizovan nebyl.

5 TEMATICKE ZAMERENI LEVEHO PRACI

Nadcasovost Levého teorie pekladu tkvi mimo jiné v tom, Ze jeho teze a pojmy byly budovany
na Sirokém interdisciplinarnim zékladu, zahrnujicim kromé jiného anglistiku, amerikanistiku,
versologii, srovnavaci lingvistiku, literarni komparatistiku, divadelni védu, literarni védu, teorii
informace a kybernetiku. Hierarchické ani chronologické uspotfadani Levého badatelskych

zajmu vsak neni v odbornych pracich tykajicich se jeho tvorby zcela jednotné.

+ Ibid.
* Ibid.

45 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, habilitace, profesura, Jiti Levy, &islo piirucky
6/7, dopis Ladislava Hanky rektorovi UJEP, Theodoru Martincovi, 23. 5. 1967.

46 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, habilitace, profesura, Jifi Levy, ¢islo pfirucky
6/7, dopis prorektora UJEP Milana Jelinka dékanovi Filozofické fakulty UJEP, DuSanu Jefabkovi, 24. 5. 1967.
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Prochazka (1982, s. 219) na prvni misto v repertodru Levého vyzkumnych oblasti stavi
teorii piekladu a versologii. Jedna se dle néj o discipliny, jimz se Levy ,,vénoval systematicky
od samych zacatkl a které téz zpracoval nejzevrubnégji®. Na druhém misté Prochazka zmiiuje
okruh literarn€historickych problémt, jez Levy rozebiral na ptikladech anglosaské literatury, a
zavérem uvadi divadelni védu: ,,[S]nad bychom jesté jako zvlastni tematickou oblast mohli
vyclenit tu, jez souvisi s divadlem (i kdyZ se jedna jen o nékolik ¢lanki)“. (Ibid.) Honzik (1996,
s. 273) Levého oznacuje za translatologa, literarniho teoretika a anglistu. Hrabak (19670, s.
185) upozoriiuje na to, ze se jiz v Levého prvnich textech siln€ uplatnoval obecné teoreticky
zietel, nebot’ od samého zacatku své publikacni drahy literarni dilo nahlizel komplexné a
soustiedil se na vztah spisovatele ke skute¢nosti. Dle Cervenky (1967, s. 160) pravé ,,ptistup
k literarnimu dilu jako k svérazné celistvosti umoznil Levému stat se nas§im nejvyznamnéj$im

Levého dilo v oblasti teorie piekladu se da povazovat za kulminaci interdisciplinarnich
poznatki ze zminénych oborti. Ty mu patrné poslouzily jako fundament pro vysloveni
nékterych tezi vychdzejicich z rozdilli mezi jednotlivymi jazyky a literdrnimi formami. Stejné
tak se ale 1ze domnivat, Ze pravé analyza zptsobt, jakymi Ize jednotlivé jazykové a literarni
formy prenaset do jinych jazyki a literatur, Levému poslouzila k prohloubeni vyzkumu na poli
vyse popisovanych disciplin. ,,Charakteristickym rysem jeho badani jako celku je, ze se nejedna
o paralelni nebo divergentni linie, nybrz o syntézu, manifestovanou piedevs§im v jeho stéZejnim
dile, Umeéni prekladu (1963c).“ (Méanek 2018, s. 73)

Dle Jettmarové (2011, s. XVI) Levy za svou dvacetiletou akademickou kariéru (1947—
1967) publikoval ptes 200 praci. Jak pfipomina Hrabak (1967b, s. 186), krom¢ odbornych studii
mezi nimi nalezneme i populdrnéji zaméfené texty, kterymi Levy pfispival k vefejné osvéte o
zahrani¢ni literatufe, kvalitnim ptekladu i novych vyzkumnych metodach. Vzhledem k uzké
vzajemné propojenosti Levého akademickych zajmi a s cilem zachovéni celostniho pfistupu
k jeho dilu se budeme v této kapitole zabyvat tfemi hlavnimi obory: oblasti anglicky psané
literatury, versologii a literarni teorii. Levého dilo na poli divadelni védy bude pojednéano
v ramci zminovanych obort, nebot’ se s nimi v rizné mife tematicky prolind. Levého praci v

oblasti piekladu vénujeme samostatnou kapitolu.
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5.1 Oblast anglicky psané literatury

V jednom ze svych zivotopisi Levy konstatuje: ,,Od drobnégjSich praci o literarnich stycich
esko-anglickych jsem piesel k theoretickému aspektu této problematiky — theorii prekladu.“’
Z oboru anglistiky skutecné vychazela jeho prvni dila, publikovana jesté béhem studia. Jak
konstatuje Honzik (1996, s. 273), Levého coby anglistu zajimala pfedevsim otazka vzajemného
pusobeni anglického a ¢eského jazykového i kulturniho prostiedi. Jeho prace z oblasti anglicky
psané literatury se ubiraly nc¢kolika sméry. Zamétoval se v nich zejména na britské autory
tvotici béhem raznych etap literarnich déjin — z obdobi renesance se vénoval dilu Williama
Shakespeara a Bena Jonsona, mezi autory tvoficimi béhem romantismu jej badatelsky zajimali
ptedevsim William Blake, William Butler Yeats a Oscar Wilde. Americké literatute se vénoval
podstatné méné. Ustiedni postaveni v jeho amerikanistickych piispévcich zaujimala dila Walta
Whitmana a Thomase Stearnse Eliota.

Dle Jetdbka (1967, s. 169) ma Levého vybér zkoumanych autorti své metodologické
opodstatnéni: ,,Levy soustfed’'oval sviij zajem jednak na ty, jejichz dilo ovlivnilo v jakémkoliv
smyslu podobu ¢eské kultury, jednak na basniky, jejichz hodnoty nebyly u nas zatim plné¢
ocenény.* Mezi spisovateli stojicimi ve stiedu Levého zajmu lze patrné vysledovat jesté jednu
pojici linii — jedna se pfevazné¢ o basniky a dramatiky, v jejichz tvorbé rezonuje kritika
dobovych spolecensko-politickych poméri a touha po zméné, kterd se mimo jiné projevovala
v novatorském tvarcim ptistupu, pfinasejicim nové impulzy do ¢eského literarniho prostredi.

Jako doklad této teze uved’'me Levého zadverecné shrnuti tvorby Williama Blaka:

Jeho dilo zlstava zivé témi novymi a umélecky silnymi hodnotami, k nimz ho jeho
mysticky nazor inspiroval: odvahou premyslet samostatné o dogmatu, neschematickym a
konkrétnim basnickym vidénim a lidskym zaujetim umélce, pro néhoz piiroda byla mrtva,
nebyl-li v ni ¢loveék. (Levy 19571, s. 16)

5. 1. 1 Prvni publikovana dila

Levého viibec prvni publikovanou praci byl rozsahly rozbor literarnich esejii o americké
asvétove literature ,Kritické nazory D. H. Lawrence® (1947b), v némz charakterizoval
Lawrencovo pojeti literarni kritiky. Levy zde poukazuje pfedevSim na to, ze Lawrencovi

literarni dilo slouzilo spiSe vhodnou zaminkou, aby sdilel své vlastni nazory a jejich

47 Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, Svaz Ceskoslovenskych spisovateli, Prekladatelska sekce,
karton 509, Jifi Levy, Curriculum vitae, autorem je Jiii Levy, nedatovano.
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prostiednictvim osvétlil dalsi stranky své tvlirci individuality. Dle Levého (1947b, s. 204)
Lawrence své abstraktni teorie oziejmuje konkrétnimi obrazy i celymi beletristickymi
epizodami, a proto ,,pfipomind spiSe proroka a kazatele nez kritika““. Mezi objekty Lawrencovy
literarni kritiky Levy uvadi autory, na néz se sam pozd¢ji zaméroval v oddélenych studiich —
Walta Whitmana, Thomase Hardyho a Johna Galsworthyho.

Zacatkem své publikacni drahy se Levy vénoval prevazné prehledovym recenzim,*® kde
¢eskoslovenskou ¢tenaiskou obec informoval o pracich publikovanych zejména ve Spojeném
kralovstvi a Spojenych statech. Prostfednictvim anglicky psanych textli rovnéz o Ceské
literatufe informoval v zahrani¢i. Pfedméty Levého recenzi lze patrné rozdélit na dvé hlavni
skupiny. Prvni z nich tvoii antologie ¢i literarni piehledy anglické a americké literatury, druhou
antologie ¢eskoslovenskeé literatury uvadéné do zapadniho svéta.

Vrecenzi ,Nové knihy v USA* (1947d) Levy prezentuje struény piehled
nejvyznamngéjsich americkych publikaci za rok 1946 a zavérem konstatuje, Ze tamni ptivodni
umeélecka tvorba se jevi jako ,,pomérné dosti slaba®. Americka kultura vSak dle Levého (1947d,
s. 6) vynikd vydavanim ,,mohutnych souborii a anthologii““. V recenzi ,,Robert Burns* (1947¢)
Levy pfedstavuje stejnojmenny sbornik studii Sesti pfednich skotskych béasnikt a kritikt, ktefi
osvétluji nejen Burnsiiv literarni styl, ale rovnéz soudoby kulturni a spolecensky kontext jeho
dila. Recenze tak piedstavuje soubor eseju, studii a ¢lankd nabizejicich rozdilné pohledy na
autora, jejz Levy (1947e, s. 51) oznacuje za ,,patriarchu skotské poezie®.

V piehledu ,,New Books on the History of English Literature* (1947¢c) Levy srovnava tii
antologie anglicky psané literatury. Prvni z nich, The Concise Cambridge History of English
Literature, jejimz autorem je George Sampson (1941), do ctrnécti kapitol shrnuje Ctrnact
svazkt Cambridge History of English Literature, a proto dle Levého spiSe né€z vyCerpavajici
vécné informace dava podnét k dalsi cetbé. Druhou hodnocenou antologii je 4 Short History of
English Literature (1940), jejihoZz autora, Ivora Evanse, Levy ocefiuje za to, Ze se mu podafilo
zpracovat az 1 300 let anglické literatury do pomérné itl€ antologie a zaroven se vyhnout tvorbé
suchych bibliografickych zaznamt. Levého kritika se dotyka naopak toho, ze Evans sledoval
spiSe vyvoj urcitych literdrnich forem nez celkovy obraz ménicich se modelli a tendenci
v britské tvorbé. Na posledni komentované antologii, The Literature of England A. D. 500-
1946, kterou vytvoftila dvojice autort William J. Entwistle a Eric Gillett, Levy oceniuje zejména

zevrubny prizkum soudobé literarni tvorby.

48 A&koliv tvorba recenzi byla typicka pro zagatek Levého publika¢ni drahy, je tfeba dodat, Ze se s timto druhem
textl setkame napfic celou jeho bibliografii.
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Preklad vyboru z anglické poezie, jejz roku 1945 pro ¢eskou edici Evergreen v Londyné
vyhotovila LibuSe Pankova, Levy komentuje v textu ,,John Donne — basnik anglického baroka“
(1948b), nebot’ diky této antologii se dle Levého do ceského a slovenského literarniho prostiedi
dostal kromé jiného vybor z Donnova dila O duse, poutniku. V samotném piekladu Levy
upozornuje na n¢kolik nedostatkli. Zatimco Pankova zvolila cestu formalni vérnosti, Levy
vzhledem k anglické mnohoslabi¢nosti navrhuje volnéjsi metodu ptekladu, zalozenou
na roz$ifeni metrického schématu. Pankové vérny pievod metra ma dle Levého (1948b, s. 6) za
nasledek piiliSnou gramatickou zavislost vedouci k ,.k eliptickému vyjadiovani, k jmennym
tvarim proti slovesné dynamice originalu®, coz ztézuje porozumeni a ubira textu na plynulosti.

V recenzi ,,David Daiches (1947): Robert Louis Stevenson® (1949a) Levy upozoriiuje na
uziti Zivotopisné psychologické metody, diky niz se Daichesovi podafilo rozbory Stevensonovy
tvorby vhodné zasadit do Zivotnich souvislosti spisovatele. Dale Levy (1949a, s. 154)
poukazuje na to, ze Daichesova prace ,,[a]nalysuje mnohdy velmi jemné stavebni ukonnost a
psychologickou motivovanost jednotlivych postav, prostiedi apod. a jeji autor se nékdy dobira
skoro tvaroslovnych hledisek®. Na druhé stran¢ vSak dle Levého podceiiuje napt. vyznam
Stevensonova konfliktu s otcem a vliv tohoto aspektu na Stevensonovu tvorbu.

Z recenzi antologii uvadéjicich ¢eskou a slovenskou literaturu do ciziho prostfedi zaujme
napf. text ,,Ceska poesie v anglickém piekladu® (1947a), ve kterém Levy komentuje anglicky
vybor Ceské a slovenské poezie 19. a pocatku 20. stoleti, jejz sestavil Paul Selver, ptrekladatel
brat¥i Capkil, Josefa S. Machara a Vitézslava Halka. Anglickému &tenafi tato publikace dle
Levého poskytne spravny a pomérné vSestranny pohled na ¢eskou a slovenskou basnickou
tvorbu, z pohledu ¢eského ptijemce se vSak Levy ke kvalité této antologie nevyjadiuje. Kromé
vybéru a zplisobu zpracovani dél zde ale hodnoti téZ samotny pteklad, a to zejména z hlediska
funkéné ekvivalentniho. Dle Levého (1947a, s. 5) Selver ,,[z]achoval komposi¢ni a syntaktické
zvlastnosti origindlu a zvladl obraznou dikei 1 symboliku Ceskych basni“. Typicky Ceské
vyrazy, jako jsou napf. BezruGovy archaismy nebo Celakovského rusismy, prekladatel v
anglictin€ nahradil ,,pfiléhavymi a esteticky piisobivymi ekvivalenty* (Ibid.). Metrické schéma
dle Levého taktéz zistalo zachovano, ojedin€lé neptesnosti vyplynuly ze zna¢né volngjsich a

V recenzi ,,Hundred Towers* (1948a) Levy hodnoti americkou antologii ¢eskoslovenské
literatury A Czechoslovak Anthology on Creative Writing (1945), kterou zaroven povazuje za
dikaz rostouciho zdjmu o ceskou a slovenskou literaturu v zahrani¢i. Antologii oznacuje za
kompromis mezi tim, co je reprezentativni pro ¢eskoslovenské publikum a tim, co mé Sanci

zaujmout angloamerické ¢tenafstvo. Vice nez samotnou kvalitu piekladu zde Levy zevrubné
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komentuje motivaci vybéru konkrétnich ceskych ¢i slovenskych dél a autort. Z této selekce
nasledné vyvozuje ctenatské preference cilového publika, jez spatfuje predevSim v tvorbé
Jaroslava HasSka, bratii Capkﬁ, Vitézslava Nezvala, FrantiSka Halase a Vladislava Vancury.
Negativn¢ Levy hodnoti skutecnost, ze do antologie byla ptelozena pouze prvni ¢ast Wolkerovy
basné ,,Umirajici®, a to navic volnym verSem. Pfi hodnoceni konkrétnich ptekladovych feSeni
Levy nesouhlasi s pfevodem nazvu dila Karla Tomana Slunecni hodiny vyrazem ,,Sunny

Hours* a navrhuje vhodné;jsi ,,Sundial®.

5. 1. 2 Zaméreni na ruzné aspekty dél anglickych a americkych autort

Paraleln¢ s recenzemi, zejména vSak az ve druhé tfetiné své publikacni drahy, Levy vydava
studie rozebirajici konkrétni aspekty tvorby jednotlivych anglickych a americkych basniki.
Vétsinou v nich postupuje chronologicky od analyzy historickych, kulturnich, spole¢enskych a
individudlnich vlivil na autorovo dilo, pfes promény jeho tvorby, az k disledkiim pro pieklad.
Mnohdy jsou tyto studie soucdsti ivodli a doslovl k Ceskym piekladim jednotlivych dél
Jetabek (1967, s. 169) mezi Levého badatelskymi zajmy v oboru anglistiky vyzdvihuje d€jiny
anglické literatury, jejichz znalost Levy kromé jiného zirodil v monografii Ceské teorie
prekladu (1957b). Ptiznaéné je pro jeho anglistické diachronické prace rovnéz prokladdani
paralel s vyvojem Ceské literarni tradice.

N1y

Ve studii ,,Skotsky regionalismus v povalecné britské literature (1951) Levy pfirovnava
zesileni regionalniho patriotismu v povale¢né britské literatute k tendencim ceského narodniho
obrozeni: ,,Tak jako ceSti buditelé se kdysi odvolavali na naSi kmenovou pfisluSnost
slovanskou, zdlraziiuji skotsti nacionalisté proti germanské jizni Anglii keltské prvky.“ (Levy
1952, s. 152). Ve skotském ,,narodnim obrozeni, pro néZ je typickd snaha o vymanéni z
prevladajiciho vlivu anglické literarni tradice, Levy dale rozpoznava ptiklon k zahrani¢nim
literaturdm, vcetné ceské. Vazby skotskych tvirch k Ceské literatufe prokazuje hlavné
explicitnimi citacemi Ceskych spisovatelii v dilech skotskych autor. Zminuje zejména dilo
Hugha MacDiarmida, na kterém demonstruje autorovu obezndmenost s tvorbou Jaroslava
Vrchlického, Otakara Bfeziny, Antonina Sovy, Josefa S. Machara, Karla Tomana a bratii
Capkii. Dalii z paralel mezi Geskou a skotskou regionalni literaturou Levy vidi v pistupu ke
konkrétnim literdrnim formam. Jako ptiklad uvadi baladu, kterou povazuje za jedinou formu,
jez zachovala tvirci kontinuitu skotské 1 ¢eské slovesnosti v 17. a 18. stoleti.

Jako dalsi priklad Levého diachronicky orientované srovnédvaci studie v anglistice 1ze uvést

praci ,,.Ben Jonson a William Shakespeare — dva typy dramatu® (1956a). Jonsonovy a
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Shakespearovy hry zde povazuje za dvé dramaticka vyjadieni dvou odlisnych zptisobti mySleni,
jez jsou stézejni pro celkové d¢jiny dramatu a literatury. U Shakespeara poukazuje na tendenci
k soumérné, disociacni kompozici, kterou naopak v Jonsonovych hrach nenaléza. Dalsi
odliSnost spatfuje v charakteristice postav. Ackoliv postavy v dramatech obou tviircii vnima
jako jednostranné, v Shakespearovych komediich je povazuje za komplexni, zatimco
Jonsonovy postavy oznacuje jako linearni. Jonsoniv tvirci typ Levy povazuje za disociacni,
analyticky, izolativni, Shakespeartiv je podle n¢j naopak organicky, synteticky, skladebny. Ve
stejném roce Levy rovnéz vydava studii ,,Ben Jonson — jeho doba a dilo* (1956b), kde vymezuje
misto Jonsonovy tvorby ve spoleCenském kontextu alzbétinské Anglie, nebot” toto hledisko
povazuje za klicové pro interpretaci autorova dila. VIiv dobovych poméri charakterizuje

nasledovné:

Souhrnné lze tedy fici o podminkach, které urcovaly umélecky vyvoj Bena Jonsona, asi
tolik: Ben Jonson byl basnik dvorsky a v dob¢, kdy dvir byl do jisté miry ochrancem
drobného méstanstva proti velkému kapitalu a dravéjsi ¢asti aristokracie, mu tato posice
davala nejlepsi moznost realistického zachyceni skute¢nosti, piedev§im vznikajicich
kapitalistickych vztahti; zaroven jej vSak existencni pripoutani ke dvoru ucinilo zavislej$im
na monarchii neZ byli dramatici-profesionalové. (Levy 1956b, s. 23)

Pro studii ,,Capktiv Loupeznik a Shakespeare* (poprvé publikovana roku 1956) Levy provadi
jiny typ srovnani — v Capkové divadelni hie Loupeznik (1920) nachazi stopy Shakespearova
dramatického stylu. Nejde tu ale dle Levého o vliv konkrétni Shakespearovy hry na izolované
prvky Loupeznika, ale o celkové stylistické, rytmické i obrazové odchyleni od Capkova
typického zpisobu vyjadiovani a mysleni: ,,Jiz oziveny les, v némz d¢j probihd, neni pfilis
vzdalen lesu ardenskému ¢i lesu ze Snu noci svatojanské; balkonova scéna je pak jasné
shakespearovska. Role loupeznika jako celek je v mnohém ohledu role Hamleta obracena
naruby.“ (Levy 1971a%*, s. 330) Toto specifikum Capkova Loupeznika Levy povazuje za
pfinosné piedevsim z hlediska literarn€historického vyzkumu, nebot” hra umélecky zrcadli dvé
rizné, ale zaroven v nekterych rysech podobné kulturni epochy — postavy i situace se v obou
dilech sice shoduji, avSak 1isi se zplsob, jak jsou z perspektivy obou dramatikll vidény a

feseny.>”

4 Nekteré Levého studie zde citujeme ze sborniku Bude literdarni véda exaktni védou? (1971a), proto se rok
v citaci lisi od roku, v némz text vysel poprvé.

50 Podobnost mezi Shakespearovou dobou a za¢atkem 20. stoleti v Ceskoslovensku Levy spatiuje napt. ve

v

Ceskoslovenska v roce 1918. Tyto udélosti zpasobily rovnéz myslenkové a nabozenské uvédoméni mladého
meéStanstva — zalozeni anglikénské cirkve a prestupovani z fimskokatolické cirkve do nové zalozené cirkve
Ceskoslovenské.
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Uz8i zaméfeni ma studie ,,Divadelni prostor a ¢as v dramatech Williama Shakespeara
a Bena Jonsona“ (1958a), kde Levy vymezuje hlavni rozdily a paralely v zobrazeni zminénych
dvou ryst na ptikladu dila téchto dvou dramatikti a pfi tom upozornuje na nékteré technické
prostiedky predklasicistniho a ran¢€ klasicistniho anglického divadla. U Jonsona je dle Levého
zacatek scény znacné posunut pred pocatek dramatického konfliktu, zatimco u Shakespeara
dochazi k nahlému otevieni scény uprostied jevistni akce. Dalsi pfilezitost pro kontrastovani
Levy spatiuje v iluzi reality, kterou v Jonsonové dramatu povazuje za propracovanéjsi, naopak
Shakespearovy hry z tohoto hlediska vnima jako uspornéjsi, nebot’ svlij ,,objektiv oteviraji
teprve v momenté, kdy se zacne dramaticky konflikt rozvijet. ,,JJonson pracuje metodou
objektivniho ¢asového useku déje, Shakespeare metodou subjektivné vybraného vyseku.*
(Levy 1958a, s. 650) Toto specifikum Levy ilustruje na odchodu postav ze scény v dramatech
obou tviircli. U Jonsona je odchod postav motivovan objektivné, neodchéazeji tedy proto, Ze
dohraly svou roli, ale protoze jsou odvolany. Naopak v Shakespearovych hrach postavy sice po
skonceni dramatického vztahu odchazeji, ve vétsing scén je to ale spiSe zalezitost konvence.
Posledni vyrazny aspekt, na ktery se Levy (Ibid., s. 652) v rdmci srovnani zaméfuje, tvoii
dramaticky vystup, jenZz ma u Jonsona ,charakter rozplyvavy“, nebot zafind postupnym
privadénim hercti z neurceného prostoru a kon¢i jejich odchodem za ukoly, které lezi mimo
predstavovany prostor a dé¢j. Shakespeariv vystup se naproti tomu pevné vaze ke skute¢nosti
odehravajici se na jevisti, je tedy ,,ostie ohrani¢eny*. (Ibid.)

Text s ndzvem ,Poezie Williama Butlera Yeatse* (1961a) je Levého uvodni studii
k Ceskému piekladu Yeatsova vyboru Slova snad pro hudbu, jejz vyhotovil Jiti Valja. Po
celkové charakteristice vlivii dobového spolecenského kontextu na Yeatsovu poezii Levy
tematizuje zejména paralelu protikladu v Yeatsové Zivoté a protikladu v jeho umélecké tvorbe.
Komentuje zde rozpor mezi touhou po tniku a aktivni ucasti na spoleCenském Zivoté, mezi
virou a skepsi, politickym bojem a snénim, stejn€ jako spor se sebou samym, jenz vyustil v
Yeatsilv teoreticky zajem o rozpolceni osobnosti a tzv. koncepci masky v jeho dile. Zavérem
Levy Yeatse charakterizuje jako béasnika, jehoz slozitd umélecka cesta ,,snad prave proto, Ze §la
ponékud stranou hlavniho proudu, pomohla jeho poesii udrzet si Zivotnost a naléhavost* (Levy
1961a, s. 16).

Rozporim v ramci Shakespearova dila Levy vénuje studii ,Literarni dila piezivaji*
(1964b), jez tvoii uvod k Urbankovu piekladu Romea a Julie. Hned na zacatek zde Levy
(1964b, s. 131) vyslovuje domnénku, Ze ,,[1]iterarni dila pieZivaji pfesto, anebo prave proto, Ze
byla kdysi napsdna podle konvenci své doby®. Shakespearovu ,,vécnost* odivodiuje

mnohotvarnosti postav, které se mohou stale znovu stivat dobovymi. V této hie se

36



mnohotvarnost dle Levého projevuje v nékolika protikladech, jako je napt. alzbétinsky ¢lovek
proti vé¢nému typu, citovy prozitek proti sentimentu, tragika proti patosu a skrytd dramaticka
sugestivnost obrazi proti dekorativnosti. Tyto kontrasty povazuje za stézejni jak pro interprety
arecipienty Shakespearova dila, tak i pro piekladatele. Urbanktv postup Levy oceiuje zejména
proto, ze Urbanek hru nepovazuje za neptetrzitou sbirku ,,basnickych kras®, ale rozlisuje ,,co
ve hte slouzi k rozliSeni pravdy od ptedstirani, kde je hranice mezi dobovym a obecnym a kde
prost¢ dramatikova pfedstava byla bohat$i nez technickd zkuSenost tehdy tficetiletého
Shakespeara® (Ibid., s. 133).

Téma protikladt déale figuruje v Levého studii ,,Wildiv Obraz Doriana Graye* (19641),
ktera je doslovem ke stejnojmennému piekladu Jifiho Z. Novaka. Levy zde tematizuje zejména
Wildovo uméni paradoxu, jez se u né vyvinulo jako zbrail proti puritanismu na
zaklad¢ pozorovani Zivotniho stylu dobového méstanstva, , které sice zbohatlo podnikanim, ale
ve své spoleCenské poze se nechtélo znat k zadné uziteCné Cinnosti [...] a vénovalo se
paradoxnimu popirani pravé téch hodnot, které je vynesly k blahobytu® (Levy 19641, s. 250).
Wilde dle Levého (Ibid., s. 253) rovnéz zptisobil prilom v tradici burzoazniho milostného
romanu, kdyZ napsal romén o ,,duchovnim sviidci“ lordu Henry Wottonovi. Tento typ romanu
Levy povazuje jednak za dobovy zdroj zdjmu o experimentalni védy, jednak protivahu
k rozsifené sentimentalni literatute 19. stoleti.

Jak konstatuje Manek (2018, s. 75), Levého hlavni amerikanistické piispévky byly
vénovany Waltu Whitmanovi. Prvni text k tomuto autorovi Levy ziejmé& publikoval u
prilezitosti stého vyroci vydani dila Stébla travy, ve studii ,,K jubileu Walta Whitmana“
(1955a). Whitmana zde povazuje za basnika této jedné knihy, nebot’ v prib&hu vice nez 30 let
do ni vkladal stale nova doplnéni, ¢imZ se ptivodnich dvanact basni rozrostlo pfiblizné na 400.
Pro Whitmanovu tvorbu jsou dle Levého (1955a, s. 265) typické nésledujici rysy: ,,bouflivy cit,
ale nikoliv sentiment, bojovnost, ale nikoli véale¢nd dravost“. Na zaklad¢ prafezové
charakteristiky Whitmanovy tvorby, jejiho vyvoje a dobovych promén Levy dochézi k zavéru,
ze Whitmanova poezie se Casto Spatné pieklada praveé proto, Zze se nejprve jevi jako snadno
prelozitelna: ,,Whitman, jako vSe silné, je krasny a podnétny v ruce zasv€cence a nebezpecny
v rukou diletanta.” (Ibid.) Zavérem téz konstatuje, Ze ,,Whitman je snad prvni celonarodni
basnik Spojenych statli, a piece byl az do druhého desetileti tohoto stoleti daleko podnétné;si
pro poesii evropskou nez doméaci* (Ibid.).

Za jednu z Levého nejrozsahlejSich studii k Whitmanoveé tvorbé 1ze povazovat ¢lanek ,,K
podstaté basnické metody Walta Whitmana® (poprvé publikovan roku 1955), jehoz prvnim

zamérem je ,,zjistit Ustiedni princip Whitmanovy basnické metody, druhym pak vymezit jeho
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vztah k charakteru spolecenské formace™ (Levy 1971a, s. 387). Levy zde rozebird jednotlivé
rysy Whitmanovy tvorby, mezi nimiz obzvlast vynikd tzv. enumerativni metoda neboli
vypocitavani jakozto esteticky princip, ktery se dotykd nejen jednotlivych jazykovych a
uméleckych prostiedktl, ale 1 slozek dé&je. ,,Souhrnna je konecné i sama stavba jediné¢ho
basnického cyklu Walta Whitmana: basnik, ktery ptes tficet let pfidava stale nové basné a cykly
basni do své jediné knihy, vlastné stale s¢itava své vytvory do jediného souhrnného zivotniho
dila.“ (Ibid., s. 391) Stimto rysem dle Levého souvisi i1 inkluzivita jakozto dalsi prvek
Whitmanovy tvorby, ktery umoznuje pieklenout rozdil mezi souborem jednotlivosti a celkem
obecnosti. Jako dalsi rys typicky pro Whitmanovo dilo Levy hodnoti rovnocennost jednotlivych
prvki (¢asti). Dle Levého (Ibid., s. 400) ,,Whitman chtél byt a je basnikem priméru“ s odporem
k dekorativnosti. Jeho styl proto Levy celkové oznacuje za disociacni — ,,ma nechut’ k bohaté¢
kvalifikovanym celkim, naopak vlastnosti se osamostatiiuji v nezavislé vyznamové jednotky a
ty se prost¢ stykaji (Ibid., s. 412). Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru Whitmanovy
basnické metody se lze domnivat, Ze pomérné zevrubnd analyza dila pravé tohoto basnika
Levého caste¢né motivovala k rozsifeni versologického a literarnévédného vyzkumu o metody
exaktnich véd.

Zavérem studie Levy kontrastuje Whitmanovu tvorbu s Eliotovou, aby demonstroval
propojeni spoleenské povahy urcité historické epochy s autorovym myslenim, které se
nasledné propisuje do jeho dila. Jednotlivé vysledky Levého analyzy shrnujeme do nésledujici
tabulky®!:

Walt Whitman T. S. Eliot

zaliba v co nejobecnéj$im pojmenovani jedine¢né motivy, soukromé osobni symboly

soufadna kompozice pfevaha podtadiciho kompozi¢niho principu

basnické katalogy jakozto nejnapadné;jsi metoda citatl, jeZ navozuje n¢kolik

stavebni prostfedek navzdjem podiadné spojenych vyznamovych
rovin

inkluzivni dialektika — jeden z protipoli je ambivalentni metafyzicka dialektika —

obsazen ve druhém protiklady mohou byt ve svém druhém
vyznamu ztotoZnény

zavrhuje akustickou organizaci verse hudebni formé& podiizuje rovnéz ideovou
kompozici

demokrat a materialista obh4jce feudalismu a anglikan

chtél, aby jeho poezii Cetli vSichni a vSichni | pfendsi teorii stupiili 1 na chapani literarniho
Ji stejné€ rozuméli dila, aby ¢tenafi riznych intelektualnich

stupni dilo chapali rtizné

5! Levy jednotlivé rysy obou autorli v citované studii takto nesystematizuje, rozbira je vSak ve stejném potadi.
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presvédceni o jednotné, hmotné a redlné idealisticky dualismus hmoty a ducha,
podstaté jsoucna tohoto a onoho svéta, skute¢ného a
zdanlivého

5.2 Versologie

Vyzkum vztahli mezi anglickym a ¢eskym literarnim prostfedim Levy realizuje pfevazné na
diskurzu d¢€l psanych ve verSich. Pozdé&ji Cesky verS zkoumal také ve srovnani s verSovymi
zakonitostmi jinych jazykti — zejména néméiny, rustiny, francouzsitiny, $panélstiny a latiny.>?
Dle Hrabaka (1967b, s. 185) Levého pro praci v oblasti verSe predurcoval ,,jemny smysl pro
basnickou formu*“, projevujici se krom¢ jiného ve vlastnich piekladech anglickych,
francouzskych a Spané€lskych basni, jez vychazely Casopisecky pfevazné na zacatku Levého
publika¢ni drahy. Ackoliv jadro Levého versologického vyzkumu lezelo v anglickém versi,
jeho schopnost rozumét verSovym aspektiim jinych jazykli méla téZ nezanedbatelny badatelsky
a metodologicky vyznam. Uli¢ny (2016, s. 172) napt. Levému pficita zasluhu na tom, ze si v
Ceskych teoriich prekladu ,v§iml zasadniho problému piekladani $panélského romancového
verSe v poezii i v dramatu.

Levého prvni versologické prace se tykaly zplsobu mysSleni, struktury a verSové
techniky poezie T. S. Eliota. Jak konstatuje Manek (2018, s. 74), tyto texty pfevazné vychazely
z diplomové prace The Poetry of T. S. Eliot, Its Unity and Development (1949), kterou Levy
ukon¢il studia anglistiky a bohemistiky na Masarykov€ univerzité. Kontrastivni hledisko
verSovych systémil posléze rozpracoval v rigordzni praci Srovndvaci pohled na anglicky vers
(1949), o niz Cervenka (1967, s. 161) prohlasil, Ze ,,obsahuje mnoho odvaznych ideji a méla by
byt publikovéna alespon pro odborniky [...]*. V jedné ze svych prvnich publikovanych studii
na poli versologie — ,,Synthesis of Antitheses in the Poetry of T. S. Eliot* (1952) — Levy
tematizuje zejména fenomén opakovani obraztl, z nichZ nasledné vznikaji basnicka kligé. Radi
sem pro Eliota typické uzivani stejnych rymi, symbold, citatil, versi i celych textovych pasazi.
Eliotovu basnickou formu Levy rozebral také ve studii ,,Rhythmical Ambivalence in the Poetry
of T. S. Eliot* (poprvé publikovana roku 1959), kde krom¢ jiného dochazi k zavéru, ze kli¢ ke

stylu a rytmu Eliotovy poezie tkvi ve vztahu rytmu k syntaxi a verse k celé véts.>

2 vysledky téchto vyzkumi jsou patrné kromé jiného ve druhé ¢asti Uméni piekladu, kde Levy odlignosti
verSovych systémi riznych jazykl demonstruje na fad€ ukdzek z konkrétnich dél.

53 Obsah poslednich dvou jmenovanych studii prevzat ze sborniku Bude literdrni véda exaktni védou? (1971a),
kde figuruji v ceském piekladu pod nazvy ,,Synteze antitezi v poezii T. S. Eliota“ a ,,Rytmicka ambivalence
v poezii T. S. Eliota“.
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5. 2. 1 Zaméreni na aspekty riznych verSovych forem

Ve svych versologickych studiich se Levy zamétuje pfevazné na ta specifika verSovych forem,
ktera se projevuji teprve béhem mezijazykového kontrastovani. V ¢lanku ,,On the Relations of
Language and Stanza Pattern in the English Sonnet™ (poprvé publikovan roku 1961) rozebira
strukturu Petrarkova a Shakespearova sonetu. K analyze odlisnosti této formy v dile obou
autorti vyuziva dvou hledisek — sonet nahlizi jednak jako vysledek myslenkovych vzorcii,
jednak jako produkt konkrétnich prozodickych principi. Na vysledcich provedené analyzy
nasledné ukazuje komplexitu literarnich vztaht, jichz se prozodicka forma ucastni pti ptevodu
do cizi literatury, nebot’ metrum je dle Levého (1971b,%* s. 60) historicky determinovéno dvéma
hlavnimi agenty — literdrni tradici a strukturou jazyka. Dale se Levy domniva, Ze vystavba strofy
na jazykovych moZznostech zavisi podobné jako realizace metra. Zatimco metrum je vSak
determinovano fonetickymi kvalitami jednotlivych slov, v ptfipad¢ strofy se jiz jednd o
fonetické vlastnosti celé véty.

Historicky ptehled vyvoje anglického renesan¢niho sonetu Levy podal ve studii ,,The
Development of Rhyme-scheme and of Syntactic Pattern in the English Renaissance Sonnet*
(poprvé publikovana roku 1961). Vychazi zde z premisy, Ze i ptes stejné rymové schéma se
anglické sonety mohou znac¢né¢ lisit svou vnitini strukturou, jez zavisi zejména na basnikovych
strategiich kombinovani myslenek do slozitych celki, na konkrétnich syntaktickych vzorcich a
z nich plynouci souhfe kadence a antikadence. Syntaktické vzorce a fazeni mySlenek uvnitt
sonetu 1ze dle Levého (1971b, s. 22-23) zkoumat dvéma zpusoby. Prvni z nich tvofi analyza
jednoho konkrétniho sonetu, jeZ recipientovi umozni uvédomit si syntaktické uspotfadani sloky
jakozto nedilné soucasti architektury tématu. Zaroven vSak Levy pfipousti, Ze tato metoda
neumoziuje Cinit spolehlivé zavéry o basnikové obvyklém zplisobu uspotraddani vnitini
vystavby strofy. Jako druhy zpiisob analyzy sonetu proto navrhuje zjiSténi autorova
prumérného syntaktického vzorce, nebot’ ten je dle Levého (Ibid.) ukazatelem relativni
frekvence rtiznych typil vnitini vystavby strofy.

V ¢lanku ,,Izochronie taktl a izosylabismus jako ¢initelé basnického rytmu® Levy (1962a,
bez paginace) poukazuje na to, zZe anglicky ver§ ma na rozdil od ¢eského verSe pevnou, o
izochronii se opirajici rytmickou kostru, ktera ale miiZze zarovenl zpiisobovat silnou
rozkolisanost ostatnich rytmickych ¢initelti. Naopak v ¢eském versi se kvili absenci ptizvukoveé
kostry musi rytmus opfit o pravidelny sled pfizvuénych a neptizvuénych slabik, z ¢ehoz

vyplyva jejich ptisnéjsi usporadani. Za nejvhodné€jsi materidl ke srovnani funkce sylabismu v

54 Ne&které Levého versologické studie byly zafazeny do sborniku Paralipomena (1971b), z néjz v této disertaci
obcas citujeme. Proto se rok vydani ¢lanku muze lisit od roku v citaci.
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anglickém a ¢eském versi proto Levy povazuje preklady anglické poezie do Cestiny a ¢eské do
anglictiny. Pfi ptekladech z Cestiny do anglitiny poukazuje na nutné uvoliiovani pfesného
sylabismu, jenz je pro CeStinu typicky. Taktéz ptipousti, Ze tentyz formalni posun by bylo
mozné sledovat i na prekladech ruské a némecké tonické poezie. Prave pieklady dle Levého
dokazuji, ze pevnym rytmickym zékladem anglického — a do jisté miry némeckého a ruského
— verSe je pocet iktli, zatimco v Ceském versi tuto funkci plni pocet slabik. Tato diskrepance
pak dle Levého rovné€z zasahuje do poméru mezi préozou a verSem v ruznych literaturach,
pricemz napt. v angli¢tiné je dany rozdil mensi nez v Cestin€. Zavérem svého srovnavaciho

vyzkumu Levy konstatuje:

Obvyklé tiidéni evropskych prozddii na sylabické, sylabotonické a tonické je velmi hruba
abstrakce; ve skutecnosti se evropské narodni verSe ned¢€li na nékolik vyhranénych skupin,
ale jsou kazdy ponckud jiny nez vSechny ostatni, rozdily mezi nimi jsou stupiiovité,
pechody mezi jednotlivymi prozodickymi skupinami jsou postupné. (Ibid.)

V ¢lanku ,,Rytmus verse jako prostfedek dramaturgické interpretace™ (poprvé publikovan roku
1962) Levy tematizuje specifika anglickych verSovych forem vzhledem k jejich akustickym
kvalitdim a vliviim na jevistni piednes, pfi¢emz se opira hlavné o teze prezentované v knize
Johna W. Drapera, The Twelth Night of Shakespeare’s Audience (1950). Levy se v ¢lanku
zamysli hlavné nad tim, které kvality hercova prednesu jsou ptedurceny jiz verSovym textem,
a omezuji tedy interpretacni libovili hercii pfi ztvariovani divadelni hry. Vychazi z toho, Ze
verse do té miry pfedurcuje ostatni akustické slozky pfednesu, Ze se tim podstatné i€astni 1 na
interpretaci postav a situaci (Levy 1971a, s. 174).

Aspekty zvukové stranky verSe, které se projevuji pii recitaci, Levy rozebira taktéz
v ¢lanku ,,Formalni klic* (poprvé publikovan roku 1966), pticemz klic¢em zde mini pfistup ke
zvukové strance basné pro jeji ustni piednes. Tato metoda dle Levého spociva ve zjiSténi
dominantniho principu, kterym je basen formovana, tedy toho, jenz se dominantnim stava praveé
ve shod¢ stvarovanim myslenky. ,,Tento dominantni sémantickoformalni princip nebo
komplex principii pak zpravidla urcuje, zda a jakym zplsobem se v basni (a tedy také pfti jeji
interpretaci) vyznamove uplatni ostatni prozodické slozky.* (Levy 1971a, s. 263)

Jak pfipomina Pavelka (1986, s. 101) ,,[sJouborné J. Levy nestacil své versologickeé stati
vydat knizng; dodnes se toho tikolu nezhostilo Zadné védecké pracovisté, i kdyz tyto pfispévky
maji nejednou zasadni vyznam pro rozvoj ceského versologického a komparatistického
mySleni®. Za jediné souborné dilo Levého vybranych praci k versologii lze tak povaZovat

sbornik Paralipomena (1971b). Jak v jeho ptfedmluvé pisSe Hrabak, sbornik si klade za cil
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ceskému cCtenafi zpfistupnit Levého dila, kterd vysla cizojazyEné, vétSinou v zahrani¢i. Tyto
studie se zabyvaji ,,versologii, ale i obecnymi otazkami literarni védy a piekladatelstvi, takze
objimaji cely okruh badatelského zdjmu predcasné zemielého ucence a kromé toho ukazuji
svym zpusobem mezinarodni rozpéti jeho dila®. (Hrabak 1971a, s. 7) Taktéz dodava, ze nazev
,Paralipomena® nenaznacuje, ze by se mé¢lo jednat o staté okrajového vyznamu: ,,[S]slovo
paralipomena beru v jeho plivodnim vyznamu — relicta, zbytky, véci vynechané, tj. nepojaté do
knih.* (Ibid.) Jednotlivé texty byly dle Hrabdka ve sborniku otistény v origindlnim znéni a
chronologickém uspotfadani. Celkem bylo do sborniku zafazeno Sest praci — Ctyfi psané
anglicky, jedna polsky a jedna rusky. VSechny se tykaji vybranych aspekti verSovych forem.

Na vydani publikace spolupracovala i Levého manzelka Hana Leva.*

5. 2. 2 Versologicky vyzkum prizmatem metod exaktnich véd

Aplikace metod exaktnich véd na versologicky vyzkum se v Levého publikaéni ¢innosti ziejmé
poprvé vyrazné projevuje v textu ,,Matematicky a experimentalni rozbor verse* (1964¢)¢, kde
Levy tvorbu basné vnima jako pribéh navzajem se ovliviyjicich rozhodnuti, ktera lze zpétné
zjistit metodami pravdépodobnostniho vyzkumu. Poukazuje na to, Ze pfesnym metodam jsou

Studie si tedy klade za cil upozornit na nékteré moznosti, jak lze precizovat analyzu verse
na zaklad€ dvou axiomu: 1) Dle teorie informace je stylizace akt volby mezi moZnostmi, které
ma autor v daném okamziku k dispozici (volba jednoho ze skupiny skorosynonym); 2) Kazda
promluva, at’ graficka, ¢i akusticka, je fada signalti, které prenaseji urcité sdéleni od autora ke
¢tenafi (informace je nejprve zakddovéana a poté dekddovana). Pro analyzu verSe Levy (1964c,
s. 182) navrhuje vyuzit dvou metod teorie informace — zaprvé moznosti pomoci prostredkil
pravdépodobnosti piesné vycislit intenzitu stylizace literarni promluvy, zadruhé moznosti
prostfednictvim experimentli zaloZzenych na uméle vynechanych slovech v textu (tzv. Cloze
procedure) méfit intenzitu piisobeni vybranych prostiedki na Ctenafe. Na zakladé téchto
predpokladii se Levy (Ibid., s. 190) domniva, Ze je mozné s potiebnou piesnosti propocitat
napéti mezi jazykem a metrem pro jakoukoliv verSovou fadu, a to z toho hlediska, které je pro

konkrétni vyzkum relevantni. Vysledek pak ukéze, jak probihd omezeni vybéru slov pfi

55 Technickych praci pti pfipravé v tisku se ujala laskavé dr. H. Leva [...]“. (Hrabak 1971a,s. 7)

36 Jak Levy (1964c, s. 210) uvadi ve studii, k ziskani pfedkladanych vysledkii provadél experimenty, béhem
kterych byly recipientim dle metody Cloze procedure piedkladany Ceské basnické texty s uméle vynechanymi
slovy. Téchto experimentl se ucastnili zejména studenti Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
coz dokazuji rovnéz nekteré archivni materialy v Levého pozistalosti. Publikaci tohoto textu piedchazel
stejnojmenny referat, jejz Levy piednesl dne 3. 7. 1963 na konferenci ve Varsave. (Ibid., s. 181)
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stylizovani verSe. K tomuto Setieni Ize dle Levého (Ibid., s. 209) pfistupovat jak z pozice autora,
tak i recipienta, pfi¢emz druhé hledisko povazuje za podstatnéjsi.

Dalsi vysledky aplikace pfesnych metod na vyzkum verSe Levy popisuje ve studii
»Kybernetika a poezie* (1965b). Skepticky se zde stavi k noveé vznikajicimu fenoménu umelé
poezie, zaroven ale poukazuje na metodologicky potencial kybernetiky a odivodnuje ho dvéma
principy: 1) vyuzitelnosti pravdépodobnostnich procesi a 2) potencidlem pocitatovych
technologii pro literarni vyzkum. Prvni princip vyplyva z opakovani hlasek ve versich, které je
podminéno odlisnou frekvenci vyskytu riznych hlasek ve fonetickém repertoaru jazyka. Uméla
poezie vSak ,,vyuziva pravdépodobnostnich procesi namnoze v jejich nejrudimentalné;si
podobé* (Levy 1965b, s. 57). Kybernetické metody mohou byt dle Levého (Ibid.) pro tvorbu a
vyzkum poezie vyuzity dvéma zpiisoby. Prvnim z nich je aplikace programu, obsahujiciho
soubor gramatickych a stylistickych pravidel a slovnik, pficemz vSak posledni dva parametry
budou nastaveny experimentatorem, tedy vytvoreny podle lidské koncepce. Jako druhy zptisob
vyuziti kybernetiky ve versologii Levy uvadi moznost pomoci experimentalni psychologie a
matematické estetiky zjiStovat n¢které podminky estetického plisobeni jazykového sdéleni na
¢tenafe. Podle téchto parametrii vlozenych do stroje by pak dle Levého (Ibid.) bylo mozné
z nashromazdénych prvkd vytvafet kompozice optimalniho uspotadani. Uskali umélé poezie
Levy spatfuje praveé v absenci pravidel, ktera by zaru¢ovala vyznamovou spravnost mluvnicky
a syntakticky bezchybnych vét vytvofenych generativni metodou.

Ve studii ,,Matematické aspekty teorie ver$e* (poprvé publikovéna ziejmé roku 1965)°7 jiz
Levy (1971a, s. 267) matematickym metoddm ve vyzkumu poezie pfiklada ,,mimofadny
noeticky vyznam®. Jejich potencial odivodiiuje predevsim tim, Ze se ve verSich vyskytuji
nespojité jednotky o omezeném poctu valenci, coz umoznuje matematicky vycislit verSovou
strukturu. Objasnéni této struktury by pak mélo byt realizovano prostfednictvim
psychologickych experiment. Déle Levy ve studii vymezuje jednotlivé parametry verSe
vhodné pro matematickou analyzu. Jako prvni uvadi hlaskovou strukturu, kde se vSak ti¢innost
probihajicich matematickych vypocth plné prokéaze teprve Casem, ,,zejména potom, az bude
mozno propocitdvat nejen izolované fady, nybrz celistvé struktury” (Ibid., s. 271). Za
mimotadné plodné Levy povazuje matematické metody ve vyzkumu rymu, nebot’ je zde vybér
jazykovych prostiedkli omezovan hlavné tlakem formy, a pravé toto omezeni lze statisticky

vypocitat. Potencial matematickych metod Levy spatiuje zejména v mezijazykovém porovnani

57 Studie ,,Matematické aspekty teorie verSe* vysla nejprve némecky pod nazvem ,,Die Theorie des Verses — ihre
mathematischen Aspekte” ve sborniku Matematik und Dichtung roku 1965. Dle Cervenky (1971, s. 458) se
¢esky rukopis nepodatilo dohledat, proto musela byt studie do sborniku Bude literarni véda exaktni védou?
zpétné prelozena z némciny.
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aspektli verSovych forem, nebot’ ,[r]ozdilné kvantitativni uspofddani rymového slovniku
v analytickych a syntetickych jazycich vytvafi pfirozené zcela rizné pfedpoklady rymové
techniky v ptislusnych literaturach a ma jisté ptimé estetické dusledky* (Ibid., s. 274). Jako tieti
vyzkumny parametr vhodny pro analyzu prizmatem exaktnich metod Levy v ¢lanku jmenuje
rytmus, ktery je individudlni pro konkrétniho tviirce. Pro jeho zjisStovani navrhuje dvé

statistické metody:

1) vertikalni:

ve versi se ve vertikalnich sloupcich scitaji pfizvucné slabiky, a vysledky
v procentech pak ukazi relativni Cetnost ptizvuki na 1. az n-té slabice verse, tj. jak
disledné je metrum realizovano na jednotlivych mistech verse

a

2) horizontalni:

stanovi se Cetnost 1. typu s jazykovymi pfizvuky na vSech metricky diraznych
pozicich [...], 2. typu s ,,vypusténym* piizvukem na prvni pozici (iktu) atd. (Ibid.,
s. 279-280)

Posledni oblasti ptihodnou pro aplikaci matematickych metod na vyzkum verse je dle Levého
strofika. Strofu definuje jako systém systémi — ,,rymové schéma a jeho uskutecnéni v riznych
typech rymi, kombinace meter a jejich rytmickych realizaci, vztah mezi syntaxi a verSem a na
tomto vztahu zavislé intonacni schéma sloky atd.“ (Ibid., s. 285). Kazdy z téchto systému se
dle Levého ve zkoumané strofé nachdzi v ur€itém stavu a ten lze matematicky zkoumat
vici dalsim staviim jednotlivych systémi basné.

Ve studii ,,Sémantika verSe“ (poprvé publikovdna roku 1966) se Levy zamysli nad
moznostmi vyzkumu vyznamového obsahu verSové formy pomoci metod exaktnich véd.
Clanek otevira soudobou obavou, Ze vyzkum formalnich slozek verse preceiiuje sémantickou
nosnost, pfedev§im pak sémantickou jednoznacnost a autonomnost zvukovych prostredki
verse. Tyto obavy Levy celkové odmita, avSak zaroven uznava dulezitost vyzkumu sémantické
naplné verSové formy. V navaznosti na Mukafovského vymezeni znaku si zde klade otdzku,
jaky typ znakového vyznamu jsou prozodické formy schopny sdélovat. Tento dotaz zodpovida
klasifikaci znaka dle Adama Schaffe na 1) znaky pfirozené neboli ptiznaky, 2) signaly a 3)
zastupné znaky neboli symboly. Jako dalsi ptiklad déleni znakt dle jejich vyznamové kvality
uvadi genetické hledisko rozliSeni apriornich a aposteriornich hodnot znaku dle Claude Lévi-
Strausse. Jesté zdsadnéjsi vyznam ma dle Levého (1971a, s. 297) otdzka motivace znakovych
funkei: ,,Jsou néjaké vnitini spojitosti nebo strukturni analogie mezi signifiant a signifié

v oblasti verSe?* Zde operuje terminologii americké sémantiky a zvlaStni pozornost vénuje
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konceptu indexu dle Charlese S. Peirce. O indexalnich vyznamech se dle Levého pii sémantické
analyze poezie zpravidla nehovofi, protoze nejde o samostatné jednotky v fad¢€ vyznamd, které
Ctenafi text sdéluje. Presto se praveé na indexech zaklada veétsi ¢ast ptivodni formy ve versi.

Po osvétleni pojmii a ptistupit soudobé sémantiky, jez jsou pro vyzkum verse relevantni, je
Levy aplikuje na vyznamové prvky jednotlivych verSovych aspekti — hlasek, rytmu a rymu.
Zavérem shrnuje dva hlavni vysledky svého vyzkumu: Prvnim je teze o tom, ze ,,[m]ezi
akustickou a sémantickou rovinou neplati jednozna¢ny znakovy vztah mezi jednotlivymi
segmenty, ale vztah morfologické analogie obou systémii jako celkt (Ibid., s. 322), druhy

vysledek spociva v rozdéleni obou systémi na dva podsystémy:

a) podsystém akustickych kvalit a odpovidajici podsystém sémantickych kvalit,
usporadanych v obou ptipadech do Skaly mezi obéma meznimi hodnotami;

b) podsystém kvantitativnich vztahti mezi segmenty fyzikalni fady a sémantické fady,
jez obé postupuji v Case; jeho jadrem jsou tfi principy linearniho uspofadani: 1)
diskontinuita (inkoherence), ii) hierarchie (intenzita), iii) nepravidelnost
(nepfedvidanost). (Ibid.)

Levého vyzkum teoretickych a metodologickych predpokladii generativni poetiky pro analyzu
a tvorbu poezie patrné kulminuje ve studii ,,Generovani ver$i jako problém prozodicky*
(1968), sestavené z priibéznych vysledkl stejnojmenného projektu, ,ktery vznikl vr. 1966
behem literarné-lingvistickych metodologickych diskusi mezi J. Levym a autorem [Karlem
Palou] zpodnétu J. Levého* (Sieberova 2014, s. 27). Zatimco Levy projektu propijcil
teoreticky ramec, Pala mél jakozto lingvista na starosti technickou stranku vyzkumu. Konkrétni
basné byly generovany s pomoci ,,samocinného pocitace” SAAB D21 a vychazely z korpusu
tvorby Jaroslava Seiferta. (Ibid., s. 25)

Vyzkum v projektu sestaval ze tii etap. Prvni z nich pfedpokladala feSeni lingvistickych
a technickych problémi s cilem sestaveni nekontextové generativni gramatiky ceStiny a
vytvofeni pocita¢ového programu pro vétnou analyzu. Druhé faze projektu zahrnovala upravy
programu a jeho doplnéni metrickymi a rytmickymi pravidly. V rdmci tohoto kroku jiz Levy
vypracoval pravidla urena pro desetistopy ¢esky jamb s rymy rtizného druhu. Korpus uméle
vygenerovanych basnickych texti, jejichZ srovnani se skute¢nymi poetickymi utvary mélo byt
pfedmétem tieti faze projektu, uz viak kvili nahlému tmrti vypracovat nestihl.>® Aktualni

vysledky byly ve studii formulovany nasledovné:

38 Dle Sieberové (2014, s. 25) Levého v této praci po jeho smrti nahradil Oleg Sus.
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Program nyni generuje syntakticky spravné ceské véty, které lze spojit v text, takze
vysledkem mize byt bud’ prozaicky, nebo poeticky text (volny vers). Ziskané véty nejsou
vzdy z hlediska normalni komunikace smysluplné, coz mize byt z estetického hlediska
naopak zadouci. (Levy a Pala 1968, s. 76)

5.3 Literarni véda

Od teorie verSe se Levy propracovava k SirSim pohledim na literarni védu. Jak konstatuje
Hrabak (1967b, s. 186), k tomuto vyzkumu jej krom¢ jiného vedlo dlouholeté studium
zapadnich literdrnévédnych metodologii, které nasledné vyustilo v feSeni zavaznych otazek o
postaveni &eské literarni védy a literatury v mezinarodnim kontextu. Dle Cervenky (1967, s.
160) byla teorie ptekladu Levému ,,jen zvlastnim ptipadem teorie literatury, zejména ovSem
teorie literarniho dila: uspéch ve specialni disciplin€ byl pfimo umérny orientovanosti badatele
v obecnych principech literarni védy“. Jak konstatuje Zmélik (2017, s. 38), Levého usili
v literarni teorii bylo motivovano rovnéz snahou ,,0pét pfiblizit literarni védu dobovému idealu
exaktnich véd, coz ovSem znamenalo vyuzit poznatkli teorie informace a kybernetiky*.
Potencidlem metod exaktnich véd ve vyzkumu celé oblasti literatury se Levy zabyval
pfedevs§im ve druhé poloving své publikaéni drahy. Budoval tim nové ptedpoklady pro rozbor
uméleckych textl, pfi¢emz ale zaroven kladl diiraz na vyzkum okolnosti vzniku a plsobeni

literarniho dila.

5. 3. 1 Interdisciplinarita literarni védy

Jak upozorniuje Dolezel (2013, s. 123), ,,.Levy spojoval ve své osobnosti dvé vlastnosti, které
jsou nutné pro literarniho teoretika vysoké tirovné: potiebu pro exaktnost teorie a pojmoslovi a
citlivost pro estetické kvality literarnich dél“. Zitejmé poprvé svlj metodologicky pftistup
k systematickému vyzkumu na poli literarni védy rozebral v rozsahlé studii ,,Teorie informace
a literarni proces™ (1963b), zamétené predevsim na interdisciplinaritu tohoto oboru. Béhem
popisu historie kontaktl literdrni védy s lingvistikou zde nejprve srovndva vyvojovou situaci
v zapadnich a nezapadnich zemich. Upozoriiuje mimo jiné na to, Ze zatimco v Ceskoslovensku,
vychodnim Némecku a Rusku doslo ke sblizeni obou disciplin jiz koncem 20. a pocatkem 30.
let 20. stoleti, ve Spojenych statech se toto propojeni odehrdlo az o Ctvrtstoleti pozdéji.
Americka literarni véda se vSak dle Levého dostava do uzsiho kontaktu se ,,sousednimi
disciplinami®, coZ ma za nasledek vznik ,mezivéd“, jako je napf. matematickd logika, a

»soubornych véd®, jako je kybernetika. Dale se zamysli nad tim, které technické prostiedky
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z téchto novych metodologickych piistupi by mohly byt relevantni pro ceskoslovenskou
literarni védu. Navrhuje pfedevsim vyuziti matematické lingvistiky za tcelem propocitavani
entropie jazykovych slozek, nebot’ kazdé slovo ma v jazyce jistou pravdépodobnost pfechodu
ke vSem ostatnim slovim jazyka. ,Je mozno statisticky pfesn¢ vycislit, jakd je pomérna
frekvence spojeni slova A s kazdym ze slov B...N a podle toho uréovat podminéné entropie.*
(Levy 1963b, s. 300)

Tato studie rovnéz obsahuje zfejmée prvni Levého zminku o dvou typech komunika¢niho
fetézce v literatuie. Jednoduchy komunikacni fetézec vychdzejici z premisy, ze literatura je
specificka forma pfedavani ideové a estetické informace, v Levého pojeti zahrnuje Ctyfi hlavni
¢lanky: 1) zdroj informace (skute¢nost) => 2) vysila¢ (autor) => 3) kanal (text) => 4) pfijimac
(¢tenar).”® Be&hem komunikaéniho procesu autor dle Levého dekdduje prvky ze zdroje
informace, které nasledné opét kéduje, tedy vyjadifuje jazykem. Ctenéf na druhé strané pfijima
zakodované sdéleni prostfednictvim kanalu (textu), ktery interpretuje, tedy dekdduje.
V nékterych ptipadech mize u ¢tenare dojit k chybnému dekoddovani, napf. pti absenci nutnych
kdy na stran¢ autora vedle kodovani mnohdy dochézi ke stylizaci, zatimco na druhém konci se
krom¢ dekoédovani odehrava konkretizace v mysli Ctenaie. Na pieklad pak Levy aplikuje
rozsiteny komunikacni fetézec, pii kterém se vysledek ptivodniho sd€leni (originalni dilo) stava
vychodiskem pro dalsi sdéleni (pteklad). Nasledné komentuje sedm zékladnich pojmt, jez
z teorie informace pfenasi do literarniho procesu: komunikaéni spojeni, signal, kanal, kod,
pamét’, Sum a informace.

Zavérem upozornuje na to, Ze aplikace komunika¢niho modelu na literarni proces
pfedstavuje také nckterd zasadni omezeni, nebot’ tento koncept neni schopen vystihnout

literarni dilo jako historicky konkrétni a podminény fakt. Dle Levého (Ibid., s. 307)

[...]je to ¢astecny model, ktery nevystihuje podstatu literatury, ale uvadi znama, izolovana
fakta v sytém a dopliuje je o nékteré pridatné poznatky, které jinymi metodami nebyly
zjistény. Pokud plni tuto poznavaci funkci, ma vyznam jako metodologickd pomtcka,
nikoliv ov§em jako jediny zaklad pro literarn€historickou praci.

V kratkém textu ,,Véda a literatura — véda o literatufe” (1963d) Levy krom¢é metod teorie
informace tematizuje potencial psychologického rozboru plisobeni dila na ¢tenare. Podobné
jako v pfedchazejicich i nasledujicich textech nejprve upozoriiuje na tendenci k nekritickému

vyuziti novych metod v literarnévédném vyzkumu: ,,Literarni historikové, kteti kdysi pracovali

59 Genezi Levého komunikaéniho Fetézce v originalni a piekladové literatufe lze pozorovat na archivéliich
v Piiloze 5.
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amatérsky metodami psychologie, zacinaji v souCasné dob¢ amatérsky pracovat naptiklad
metodami matematické lingvistiky. (Levy 1963d, s. 117) Pravé intenzivnéjsi vyuziti
psychologie by dle Levého mohlo toto riziko vyvazit, nebot’ by umoznilo lepsi probadani
spolecenského pusobeni dila. V textu ,,Otazka pro Jifiho Levého (1965c¢, s. 2) dodava, ze
»[Z]nacna ¢ast nasich kulturnich pracovnika si neuvédomuje, z kolika riiznych, byt’ spornych
nazorovych pohledli je mozno tentyz literarni fakt vidét™. K interdisciplinarité Levy nabada i
pii udavani sméru prekladatelského periodika Dialog, kdyz vyslovuje domnénku ze ,,se prave
prace nad hrani¢ni problematikou piekladu muize stat redlnym podkladem pro styk mezi
literarni védou a lingvistikou i psychologii a sociologii* (Levy 1964d, s. 2).

Ve studii ,,Bude literarni véda exaktni védou?* (poprvé vysla roku 1965) se Levy zamysli
nad dobovou tendenci k propojovani piistupii spolecenskych a exaktnich véd, kterou celkové
Hterminy definované v exaktnich védach si pfi spravné aplikaci uchovavaji znacnou miru
presnosti i po pieneseni do humanitnich disciplin a nadto upravuji cestu pro aplikaci presnych
metod”“ (Levy 1971a, s. 10). Jako klicovy zde postuluje kyberneticky koncept paméti,
prostfednictvim kterého bude mozné izolované poznatky literarni védy dostat na spolecny
metodologicky zaklad a vyuzit k jejich dal§imu vyzkumu metod matematického propoctu a
experimentu. Zaroven v ¢lanku definuje dobové zébrany, které mohou ptredstavovat piekazkou
v aplikaci exaktnich metod na literarni védu. Pfevazné se dle Levého (Ibid., s. 12) jednd o
pfirozenou averzi ,.k redukci literarnich fakti na matematicka data a nechut’ k méteni nékterych
metodologickych stanovisek™. Za jeden zdalSich Levého podnéth vyplyvajicich
z interdisciplinarity literarni védy lze v tomto textu povazovat myslenku o mezioborové tymové
spolupréci: ,,[D]o mechanismu literarniho dila a jeho plisobeni by bylo mozno podstatnym
zptisobem proniknout soucinnosti literarniho historika (pfipadné lingvisty) s logikem
(matematikem) a psychologem (sociologem).* (Ibid., s. 21-22)

Ziejmé nejobsahlejsi prehled zahrani¢nich pfistupl k vyzkumu literarni védy Levy podava
v antologii Zapadni literdarni véda a estetika (1966), kterou opatfil diikladnou tvodni studii
K metodologické situaci a pracovnim vysledkiim zapadni literarni védy* a bibliografii. Ve
studii reaguje prevazné na ztratu kontaktu ceskoslovenské literarni védy s rozvijejicimi se
zapadnimi metodologickymi piistupy po druhé svétové vélce. Dale zde literarnéveédné pristupy
¢eského strukturalismu srovnava prevazné s americkou novou kritikou, pfi¢emz pojeti ceského

strukturalismu celkoveé povazuje za vyspélejsi. Cilem celé publikace je pak ,,zprostfedkovat
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nasSim literarnim pracovnikim prvni orientaci ve spleti burzoaznich kritickych a
literarnévédnych ideologii [...]* (Levy 1966e, s. 7).%°

Dalsi srovnani piistupt zdpadnich a nezapadnich literarnévédnych metodologii nalezneme
ve studii ,,Ceskoslovensky strukturalismus a zahrani¢ni kontext“ (1966a). Levy zde vymezuje
dvé metodologické linie, slovanskou a anglosaskou, z nichz obé maji spole¢né sméfovani k
raciondlnimu a systémovému vykladu literarniho dila jako znaku a literarniho procesu jako
procesu sdélovaciho. V ramci slovanské vétve Levy konfrontuje cesky strukturalismus,
reprezentovany pievazné osobou Jana Mukarovského, s anglosaskym pozitivismem,
zastoupenym Ivorem A. Richardsem. Zatimco Richards, ktery formuloval svou teorii jazyka a
znaku v opozici k de Saussurovi, dle Levého uznavd pouze vztah jazykového znaku
k oznaCovanému predmétu a k psychickym procesim jazykovym znakem vyvoldvanym,
Mukatovsky zkoumd vztahy mezi jazykovymi znaky: ,Pro strukturalisty je hodnota déna
vztahem ke ,kédu‘ (norm¢), tedy nikoliv vztahem mezi signifiant a signifié, ale mezi signifiant
a ostatnimi signifiants dané struktury.” (Levy 1966a, s. 65)

Mezi spole¢né prvky obou pfistupti Levy fadi skutecnost, Ze Richards 1 Mukatovsky
chépou literarni dilo jako znak, diky némuz se uskuteciiuje komunikaéni proces mezi autorem
a ¢tenafem. Rozdil vidi naopak v tom, ze Richards zkoumal technické okolnosti sdélovaciho
procesu se zvlastnim zaméfenim na psychologii recepce, kdezto Mukarovsky tento proces
analyzoval jako celek a z empirickych poznatkl vyvozoval teoretické definice. Nejvice se obé
metodologie dle Levého vzajemné piiblizily v dile T. S. Eliota. Zavérem Levy shrnuje, Ze ,,[v]
zahrani¢i vznikl teprve v poslednich letech kontext schopny pojmout do sebe nas
strukturalismus; je to ovSem jiz kontext dal§i vyvojové etapy, v niz byly né€které potencialni

teze strukturalismu rozvinuty metodami moderni sémiotiky* (Ibid., s. 69).

5. 3. 2 Literarnévédny vyzkum prizmatem metod exaktnich véd

V prvé fade je potieba zdlraznit, ze Levy se snazil koncipovat diisledné racionalistickou
literarni védu. Neslo mu vsak o to vystihnout v ramci té€chto obori (¢i nékterych z nich)
podstatu a specifikum literarniho dila, ale zjistit které vlastnosti dila, jakym zpisobem a
jakymi prostfedky mohou byt t€émito védami popsany tak, jak by to nedokazaly prostiedky
jiné, a jak ptispivaji k nasemu poznani dila. (Prochazka 1982, s. 220)

60 Podrobnéji se touto studii budeme zabyvat v kapitole ,, Teoreticko-metodologicka vychodiska Levého dila
v prekladu®.
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Podobné jako v ptipad¢ versologie, spélo Levého badatelské a publikacni usili na poli literarni
védy k bliz§imu prozkoumdani potencidlu i moznych uskali vyuziti metod exaktnich véd pro
tento obor.

V doslovu ke sborniku Slovo, pismo, akce, hlas. K estetice kultury technického véku
(1967a) Levy kromé jiného uvadi, Ze pouziti statistickych metod pro generovani uméleckého
textu sice vede k jeho odosobnéni, i ptesto vSak jde primarn€ o autorské dilo, nebot’ je to stale
lidsky tviirce, kdo z ndhodnych kombinaci slov nebo vytvarnych prvkt vybira ty, které
vyjadiuji jeho intenci a jsou v souladu s autorovym estetickym nazorem. Celkové dle Levého
rovnéz ,,neni dulezité, v jakém vztahu k clovéku (a k jakému ¢lovéku) byl proces vzniku basné,
ale zda do ,lidského* kontextu vstupuje vysledna basen, tj. vzbuzuje-li emoce, nové myslenkové
vazby atd.” (Levy 1967a, s. 242). V této souvislosti Levy predestira otazku, kde prestavd umeéni
a zacind pouhy experimentidlni materidl ke studiu asociacnich schopnosti ¢lovéka nad
nahodnym textem, nebot tento problém povazuje za podstatny pro hodnoceni uméle
generované poezie i jejich producenti.

Levého publika¢ni ¢innost zaméfend na relevanci metod exaktnich véd pro literdrnévédny
vyzkum patrn€ vrcholi v komplexni studii ,,Pfedpoklady generativni poetiky* (1970), kde Levy
naznacuje dal$i vyvojovou fazi metodologickych pfistupt k analyze literarniho dila. Obsahem
i strukturou tato studie zfetelné pfipomind ¢ast Levého textu ,,Geneze a recepce literarniho
dila“®!, ktery byl poprvé publikovan v posmrtné& vydaném sborniku Bude literdrni véda exaktni
vedou?. Obé prace zacinaji otdzkou, jakymi metodami Ize vyzkum literarnich dél formalizovat.
V obou textech se téZ objevuje piirovnani tvorby literarniho dila a ptekladu k rozhodovacimu
procesu, ktery je mozné rozlozit do konecného poctu tahtli, z nichz nékteré jsou soucasti
tvlircovy strategie, zatimco jiné 1ze povaZovat za ndhodné. Tento proces Levy (1970, s. 420—
421) ptipodobiiuje pohybu figurek na Sachovnici a tzv. hfe s dokonalou informaci.
Rozhodovani tviirce 1 pfekladatele ohranicuje dvéma instrukcemi — defini¢ni instrukci (urcuje
paradigma alternativ) a instrukci pro vybér (urCuje volbu nejvhodnéjSiho vyrazu
z paradigmatu). Oba piispévky rovnéz obsahuji Levého komentai k maxminimové strategii,
tedy tendenci piekladatele vynaklddat co nejmensi Usili, aniz by jeho prace klesla pod
akceptovatelnou hodnotu.

Cervenka vak v bibliografické poznamce ke sborniku Bude literdrni véda exaktni védou?
podobnost ani souvislost téchto dvou textli nezminuje a konstatuje, ze prace ,,Geneze a recepce

literarniho dila* byla plivodné ur€ena pro nerealizovany sbornik Kapitoly z teorie literarniho

61 Konkrétn& ¢ast pojednavajici o genezi literarniho dila a prekladu (ve sborniku s. 71-108).
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dila, ktery mél vyjit v redakci Mojmira Grygara. Uryvky studie dle Cervenky (1971, s. 458)
diive vysly ,,ve Slovenskych pohladoch 82, 1966 (Struktura charakteru) a ve sbornicich To
honor Roman Jakobson, 1966% (partie o piekladu) a Sign, Language, Culture, 1970
(generativni poetika)“, avSak do sborniku byl text otistén dle Levého piivodniho rukopisu pro
nevydany sbornik.

,»Zda se, ze Levého postupné smefovani k sémantice je v posledni studii [Predpoklady
generativni poetiky] jistym zpiisobem modifikovano pfijetim nékterych moznosti, které nabizi
generativni hledisko.” (Prochazka 1982, s. 223) V literarni teorii se tak za zna¢ného ptispéni
Levého objevuje jedna z prvnich koncepci generativni poetiky, kterd vSak kvili jeho ndhlému

umrti zustala dale nerozvinuta.

6 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA
LEVEHO DILA V PREKLADU

V této kapitole si klademe za cil naznacit vychodiska Levého vyzkumného dila v oblasti
prekladu, a vytvorit tak teoretickou oporu pro pozdéjsi rozbor jeho vyrokt, poznatki, tezi a
konceptt. Vzhledem k $ifi Levého metodologickych zdrojii neusilujeme o jejich komplexni
postizeni, ale spiSe hleddme névaznosti konkrétnich formulaci na konstatovani jeho
predchidci, kteti se o pieklad rovnéz teoreticky zajimali. Nejprve se pokusime rozebrat
situacni faktory, jez formovaly Levého vyzkumny profil, poté nastinime pluralitu jeho
noetickych stanovisek, a nakonec prejdeme k historickému zakotveni Levého tezi a jejich

teoreticko-metodologickym vychodisklim se zvlastnim zietelem k ¢eskému strukturalismu.

6.1 Vliv dobového kontextu na Levého badatelské zaméreni

Ptedtim, nez zatneme rozebirat teoreticko-metodologickd vychodiska Levého tezi o piekladu,
povazujeme za dilezité zminit vliv dobového kontextu na jeho badatelské zaméteni. Z rozboru
Levého dél i1 reflexi jeho teorie v odbornych pracich zde rozliSujeme tfi hlavni oblasti tzv.
situanich vychodisek. Jako prvni uved'me tehdejsi stav ceského piekladatelstvi, jejz

v souvislosti s Levého teorii zmifiuje napt. Hrabdk, ktery upozoriiuje na zvySenou poptavku

62 Cervenka vydani sborniku To Honor Roman Jakobson datuje rokem 1966, dle prevazné vétsiny zdroji viak
publikace vysla v roce 1967 u ptilezitosti Jakobsonovych sedmdesatych narozenin, jez oslavil dne 11. 10. 1966.
Tuto skutecnost doklada napt. dobova recenze Zdenka Hlavsy (1969, bez paginace).
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ptekladové literatury po druhé svétové valce a s tim souvisejici potfebu piekladatelského
vyzkumu: ,,To vSechno kladlo na ptekladatele zvySené pozadavky a bylo naléhavé jejich praci
podepfit i teoreticky, a to tim spiSe, Ze se na prekladatelskou praci kladly naro¢né pozadavky i
z hlediska uméleckého. (Hrabak 1971b, s. 452) ZvysSeny dobovy zajem o pieklad v kombinaci
s nedostatecné propracovanou teorii tohoto oboru mezi vychodisky Levého prace zminuji
taktéz Kralovéa a Svoboda (2016, s. 207), stejn¢ jako Djovcos a Tyss (2018, s. 50)

Dobovy stav Ceského piekladatelstvi Levy piimo komentuje napi. ve studii ,,O stylu
piekladu®, kde kritizuje tehdejsi predstavu, ze ,,prekladani je Cinnost, kterd nevyzaduje zadnych
zvlastnich schopnosti krom¢ znalosti ciziho jazyka®, a muze proto slouzit jako ,,posledni
utoCiste€ netspéSného inteligenta® (Levy 1955b, s. 543). Predpoklad, ze Levy svymi
badatelskymi z4jmy reagoval na pozadavek doby, vyplyva rovnéz z jeho umyslu proptjcit teorii
prekladu osvétovou funkei: ,,[U]kolem theoretika piekladu je spise, aby pomahal piekladateli.”
(Levy in autor neuveden 1956, s. 24) Taktéz Levy (1964h, s. 76) poukazuje na dulezitost
flexibility prekladatelské teorie, kdyz konstatuje, ze jeji unifikujici tendence, patrnd zejména
v letech 1950-1956, fadu ptekladatelii odradila od experimentovani, jez Levy naopak povazuje
za zédouci. Pfimo v ndzvu jedné ze svych nejvyznamnéjSich studii poklada otazku: ,,Bude
teorie prekladu prekladatelim uzitecna?“, na kterou odpovidd, ze tematizovani
prekladatelskych problémii ma smysl ,,jen pokud ptispiva k nasi znalosti ¢initeltl ovlivitujicich
ptrekladatelovu praci a jeji kvalitu [...]“ (Levy 1971a, s. 147).

Dalsi situacni aspekt zmiiiuji Djovcos a TySs (2018, s. 49), kdyz mezi vychodisky Levého
dila uvad¢ji taktéz specifika jeho studijniho oboru: ,,Praktické prekladanie bolo prirodzenou
sucastou Levého Stadia, naslednej vedeckej profilacie a neskorsej prace jednoducho aj preto,
Ze sa to od neho ako anglistu prirodzene vyZadovalo, bolo to sicastou jeho, vtedy eSte malo
diferencovaného, habitu.“ Tuto tezi kromé& jiného dokladaji matridly z Levého archivni
pozustalosti, dle nichz tvofil pfeklad z ceStiny do anglic¢tiny také praktickou ¢&ast jeho
magisterské zkousky.%

Pokud hovorime o roli situacniho kontextu v Levého teoretickém dile, nemiZeme nezminit
jeho rozsdhlou a rozmanitou pedagogickou cinnost, kterou vykondval od ukonceni
magisterského studia az do smrti. Po dobu celkem sedmnadcti let, kdy jeste¢ piekladatelstvi
neexistovalo jako samostatny studijni program, tak mél moznost v praxi sledovat, jaké
dovednosti si museji posluchaci filologickych a divadelnich oborti osvojit k tomu, aby byli

schopni kvalitn¢ prekladat uméleckou literaturu. Dilezitou roli pro Levého vyzkum sehralo

83 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, &islo piirucky 22/4, vysvédceni o
druhé statni zkousce Jifiho Levého, 15. 5. 1948.
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rovnéz jeho Clenstvi v komisich piekladatelskych soutézi, jejichz vysledkt vyuzival pii analyze

prekladovych feseni, strategii, pozitivnich i negativnich posund.®

6.2 Pluralita noetickych stanovisek

Dolezel (2013, s. 108) Levého tadi k badateltim, jez s nadsdzkou nazyva treti generaci Prazské
Skoly. Dle Prochazky (1982, s. 226) jednoznacné urcovat koteny Levého teoretické koncepce
,hema smysl, protoze pifiklon k nékterym teoriim byl motivovan charakterem toho kterého
poznatku a konkrétni povahou feSené¢ho problémut. Zaroven dodava, Ze ,,[t]en, kdo je zvykly
jednoznacné klasifikovat, bude mit s Levého dilem znacné potize. Neni to fenomenologie, ani
strukturalismus, natozpak psychoanalyza atp.* (Ibid.) Obtiznou metodologickou zatraditelnost

Levého dila tematizuje rovnéZ Jettmarova:

Byl strukturalistou zvlastniho druhu, byl deskriptivistou, avSak nikoli zapadnim

pozitivistou. Byl funkcionalistou, nikoli vSak formalistou, byl literarnim védcem i

lingvistou, protoze obé& vétve Ceského strukturalismu — estetickou ¢i sémiotickou a

lingvistickou — integrovala funk¢ni stylistika, dalsi specificky ¢esky fenomén. (Jettmarova

2011, s. XVIII, ptel. J. G.)
Levého teoreticko-metodologicky pfistup se tedy vyznacuje pluralitou noetickych stanovisek a
rozliénych teoretickych smérti v ¢eském 1 mezindrodnim kontextu. Osolsobé (1993, s. 16)
oznacuje interdisciplinarni pfistup k riznym metodologiim za Levého nejdulezitéjsi iniciativu.
Svoboda (2023, s. 36) s nadsazkou konstatuje, Ze Levy mél interdisciplinaritu ve své ,,védecké
DNA*®. Mezioborovost jakoZto jednu z dilezitych charakteristik Levého piekladatelského
vyzkumu uvadi téz Hrdlicka (1996, s. 4), jenZ poukazuje na to, Ze Levy byl jednim z prvnich,
kdo ,,uvaZoval o exaktni analyze literarniho textu originalu 1 ptekladu s vyuZitim teorie
informace a kybernetiky“. TaktéZ se nove objevuji tendence ke hledani souvislosti mezi Levého
vyroky a neohermeneutickym ptistupem v translatologii (viz Svoboda 2018 nebo Suchomel
2019).

Dle Hausenblase (1965, s. 158) Levy ,,[t]¢Zi se svych neobycejné rozsahlych znalosti starsi

1 zcela nové odborné literatury (dovede si sehnat — bohuzel potad tak tézce dostupnou —
soucasnou odbornou literaturu zahrani¢ni)“. Jeho vyjimecny piehled o zahrani¢ni literatuie
jakoZzto jeden z hlavnich ptedpokladl pro vytvofeni syntetické teorie prekladu zminuji rovnéz

Vasak (1974, s. 271) 1 Jettmarova (2011, s. XV). Fran¢k (1965, s. 175) poukazuje na to, ze

84V Uméni prekladu (1983, s. 125, s. 136) napf. rozebira nékteré soutézni pfeklady Galsworthyho Sdgy rodu
Forsytii.
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ackoliv vétSinu ukdzek v Umeéni prekladu tvoii preklady ze zapadni literatury, byl Levy v
soudobé generaci jako teoretik pfekladu mezi zapadnimi filology prakticky zcela sam: ,,V
Levého generaci neni jediny zapadni filolog — alespon v ¢eskych zemich — ktery by se zabyval
piekladem hloubé;ji, nejen jako vice nebo méné ptilezitostnym problémem.* (Ibid.)

Levého Sirokospektralni piehled o teoretickych vychodiscich a zahrani¢ni odborné
literatufe je obzvlast patrny ve studii ,,K metodologické situaci a pracovnim vysledkiim
zapadni literarni védy* (1966b), kde provadi systematicky rozbor zapadnich a nezapadnich
teoretickych smérti v literatute a lingvistice, ¢imz reaguje na ostré dobové rozhraniceni téchto
dvou metodologickych celki1.®® Za nejefektivnéjsi pro kvalitni literarngvédny vyzkum povazuje
jejich dynamické propojeni, nebot’ se tak stiraji nedostatky patrné pfi izolovaném vyuziti pouze
jedné z téchto vétvi. Dalsi diikkaz Levého ptehledu o riznych vyzkumnych ptistupech a zdrojich
nalezneme v uvodni kapitole Uméni prekladu ,,Stav teoretického mysleni o otazkach piekladu®,
kde hodnoti pfistupy k vyzkumu piekladatelské problematiky v zapadnich a nezapadnich

zemich:

Népadny rozdil mezi zapadnimi a socialistickymi zemémi je v tom, Ze na Zapadé je fada
dobfe vybudovanych Skol pro odborné prekladatele a tlumocniky, ktefi maji také své
odborné organizace, v nichz c¢asto spolupracuji s literarnimi piekladateli, a ze v
socialistickych zemich zase literarni prekladatelé maji velmi ¢ilé organizace v ramci svazi
spisovatelt. Tim je také organiza¢né zdlraznén literarni charakter piekladatelské prace a
ostfe oddélen od prace odbornych prekladatelt a tlumo¢nika. (Levy 1983, s. 17)

Za jednotici prvek pfistupil a metodologii integrovanych v Levého dile 1ze nicméné povazovat
pozadavek pevné empirické opory pro vyslovené teoretické zavéry. Odmita metodologie, které
,»maji charakter predvédeckych hypotéz, pfipominaji alchymii a astrologii, nebot’ skute¢né
vznikly obdobnym noetickym postupem® (Levy 1966b, s. 47). Jako ptfedevSim empirickou
Levého teorii piekladu charakterizuje Jettmarova (2011, s. XV), pfesnost a racionalismus mezi
hlavnimi rysy Levého prace uvadi téZ Prochazka (1982, s. 219-220). Levého pozadavek
formulace teoretickych soudii na zéklad€ kvalitné prozkoumaného empirického materidlu se

znaén€ odrazi rovnéz v jeho ptiklonu k propojovani exaktnich véd s literarni teorii:

Ostatné styk s ,,exaktnimi® védami by mohl vést i v literarni historii ke stfidmé;jsi formulaci
soudt: je pfinejmen$im nenormalni situace, kdyz na jedné strané cteme ,,definitivni* soudy
literarnich historiki a na druhé strané védy, které dosahuji daleko piesnéjSich a
nesporné&jsich vysledki, formuluji prosté zavéry z jistého souboru pozorovani, a na jejich
podkladé vyslovuji jen dalsi ze série stale adekvatngjsich hypotéz. (Levy 1971a, s. 17)

65 Ostré oddéleni nezdpadni (vychodni) literarni védy od zapadni Levy (1965c, s. 2) metaforicky oznacuje jako
»izolacionismus s podivnou houzevnatosti®.
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Levého celkovy pristup k ptekladatelskému vyzkumu se pomérné¢ znacné kryje se zasadami
¢eského strukturalismu, pro néjz byl typicky tzv. postup cik-cak, tedy dialekticka interakce
mezi vysledky empirického Setfeni a formulacemi teoretickych tezi. (Jettmarova a Kralova
2008, s. 21) Obdobné propojeni teorie a empirie Levy hledal v anglosaskych metodologiich.
Zitejmé nejvyrazngjsi korelaci naSel v tzv. ,,americké nové kritice* (New Criticism), kterd méla
s Ceskym strukturalismem spole¢né vnimani literarniho dila jako znaku slouziciho ke
komunikaci mezi autorem a Ctenafem. Tato metodologie dle Levého skytala moznost jeste
dynamictéjsiho piistupu k vyzkumu literarniho dila, nebot’ jej povySovala ze struktury na
»organismus®. Zatimco struktura predpoklada jasné clenéni a hierarchizaci, organismus je dle
Levého (1966a, s. 66) volngjSim uskupenim, a umoznuje tak dynamiku celku vysvétlovat
jinym, mimo strukturu stojicim principem. Na otdzku, v ¢em by Ceskoslovenské literarni véde
prospél styk se zapadni védou, Levy (1965c, s. 2) odpovida: ,,Nova kritika chybi nasim adeptim
literarni védy a kritiky, vychovanym spiSe na shrnujicich, a proto k povéstné popisnosti
svadgjicich referatech.” Zaroven ale uznava, ze novokriticky smér byl ve srovnédni s ceskym
strukturalismem celkové méné vyspélou teoretickou koncepci: ,,Jednotlivi americti teoretikové
se zpravidla opfeli o jediny lingvisticky poznatek, a ten se pokusili promitnout do celé
sémantické stavby literarniho dila.“ (Levy 1966b, s. 22)

Ve studii ,,Matematické aspekty teorie verSe* (poprvé publikovéana ziejmé roku 1965),
Levy ale zaroven pfipomind dulezitost ¢eského strukturalismu z hlediska zavedeni metod
exaktnich véd do literarnévédného vyzkumu. Konstatuje, ze ,,pocatky systematického
uplatiovani matematickych metod je tfeba hledat u téch védeckych skol, jeZ podnikly prvni
radikalni pokus o analyzu formalnich struktur v literatute: u ruskych formalisti a u ¢eskych (i
polskych) strukturalisti* (Levy 1971a, s. 264). Dlsledkem tohoto vyvoje je dle Levého (Ibid.)
rovnéZ skutecnost, Ze ,,matematickd analyza verSe ma teoreticky i materiadlové nejbohatsi tradici
ve viceméné uzaviené oblasti slovanskych literatur, jez nejsou v zdpadni Evropé zvlast
dikladné zname*.

Jelikoz byla normou tehdejsi publikacni ¢innosti tzv. ,,tlitba bohtim*, 1ze v Levého dilech,
jak upozornuje Jettmarova (2012, s. 7), zaroven pozorovat obCasné odkazy na marxismus, jimiz

vetsinou proklada pasaze, kde se odvolava na zapadni literaturu. Napf.:

Stava se totiz stale zfejm&jSim, ze dialog mezi marxistickou a burzoazni literarni védou
(ktery jesté seriozné nezacal) nemuze mit podobu $patného dramatu s jednim hrdinou zcela
,kladnym* a druhym zcela ,,zapornym*, ale skute¢ného dramatického svaru dvou slozitych
protagonistl, z nichz kazdy si uvédomi, ze mize druhého piekonat jen tehdy, kdyz ho
pochopi. (Levy 1966b, s. 9)
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Celkové nicméné zaujme pevnost Levého ideologickych stanovisek a uméni nalézat rovnovahu
mezi zapadnimi a nezapadnimi metodologickymi piistupy. Jeho neochotu ,,tancit dobové tance
(dokonce 1 ty, jejichz zékladni figurou jsou thybné manévry)* piipomina Osolsob¢ (1993, s.
16). Skutecnost, ze Levého mysleni neprochazelo ideologickymi vykyvy po celou dobu jeho
publikacéni ¢innosti, zduraznuje také Prochazka (1982, s. 228). Tendence k zachovani zdrojové
plurality nehled¢ na dobova ideologicka omezeni se vyrazné projevuje rovnéz v Levého
osvetove ¢innosti, k niz pattilo pravidelné informovani akademické obce a odborné i zajmové

vetejnosti o novych vyzkumnych metodach v narodnim i mezinarodnim méfitku.

Je tfeba informovat o novych metodach nejen v dil¢ich studiich, ale v souborném
estetickém systému, v némz by se ukazala komplementarnost nekterych postupti a
soucasné také konfrontaci jednotlivych proudt tohoto metodologického pohybu jasnéji
projevila mira jejich zavaznosti, pouZitelnosti a soudrznosti. (Levy 1967b, s. 9)

6.3 Levého teoretické formulace v kontextu déjin c¢eského

mysleni o prekladu

Pti formulaci svych teoretickych tezi Levy pomérné¢ casto odkazuje k jejich historickému
zakotveni. Dillezitost dobového srovnavani prekladatelskych ptistupli vysvétluje napt. v reakci
na kritiku svého referatu z 1. Celostatni konference o uméleckém piekladu, kdy mu byla jeho
»deduktivni metoda® vytcena. Levy oponuje, zZe ve své praci nevychazi z tezi apriornich, tedy
citat, u kterych se ¢asem mtize projevit jejich historickd podminénost a s ni spojena chybna
interpretace, ale opira se o metodologické principy, ,,jejichz spolehlivost byla ovétena celymi
generacemi mysliteld* (Levy 1956c¢, s. 298). Hned na uvod Umeéni prekladu ptipomind, ze
»[plokusy o rozbor a pojmové definovani prekladatelskych otdzek jsou starého data (1983, s.
16) a v této souvislosti zminuje dila zeyména stftedovékych a humanistickych mysliteld, jejichz
teze ,,patii ke Skolské vyzbroji kazdého praktika* (Ibid., s. 17). Zaroveil jednu z kapitol
publikace vénuje piekladatelské tradici (Ibid., s. 103—108), kde naznacuje dilezitost zkoumani
pfekladu v kontextu ptfedchézejicich ptekladii téhoz dila. Podobné ve studii ,,Bude teorie
piekladu uzitecna prekladatelim?* konstatuje, ze ,,mnohé problémy, diskutované dnes — nebo
ve skute¢nosti vétsina z nich — uz se fesily v pribéhu minulého vyvoje ptekladatelskych metod
a estetik, a je to jen z neznalosti historickych fakt, Ze se k nim obracime zas a zas, jako by o

tom pfedmétu nebylo diive feceno nic* (Levy 1971a, s. 153—-154).
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Nejpodrobngjsi historicky prehled mysleni o piekladu Levy podal v Ceskych teoriich
prekladu, kde zaroven demonstroval §ifi vlastniho povédomi o vychodiscich narodniho
piekladatelstvi. Jako jednu z hlavnich linii této monografie 1ze oznacit vyvoj piistupu k vérné
vs. volné prekladatelské metod¢é se zvlastnim dlirazem na vniméni doslovného piekladu.
Historické zakotveni odmitavého postoje k doslovnosti zde Levy podpird jiz tezemi Horatia,
Cicerona, svatého Jeronyma a rovnéz konstatuje, ze ,,polemika proti doslovismu, tak
charakteristicka pro humanisty vSech zemi, davala teoretické ospravedInéni adaptacim, jejichz
konkrétni podoba byla urCovana spoleCenskym poslanim piekladu a stylistickou normou
epochy* (Levy 2023, s. 34). Podobné pii popisu vzdélavaci funkce humanistického ptekladu
Levy naznacuje dé&jiny tzv. antiiluzionistického ptekladu a vnitinich vysvétlivek: ,,Zachovat
srozumitelnost pro jinou kulturni oblast a pfipadné i literarné mén¢ vzdélané Ctenaistvo bylo v
mnohych pfipadech mozné jen tehdy, jestlize ptekladatel nejen piekladal, ale i vysvétloval.
(Ibid., s. 36) Historicky vyvoj substituce idiomatickych vyrazii zase demonstruje na obdobi tzv.
protireformacnich ptekladi: ,,Bratrsti prekladatelé vytvotili predpoklady pro substituci prislovi
a sami lidovych tslovi hodné vyuzivali.* (Ibid., s. 58) Z vybéru textl do druhé &asti Ceskyich
teorii prekladu lze vyc€ist nékterd déjinnd vychodiska Levého prace, o nichZ piSeme
v nasledujicich podkapitolach. Soustiedime se pfi tom zejména na obdobi narodniho obrozeni,

druhé poloviny 19. stoleti a ptisobeni Otokara Fischera.

6. 3. 1 Narodni obrozeni

Nejvétsi pozornost Levy vénoval vyvoji ¢eského prekladatelstvi béhem nérodniho obrozeni,
k ¢emuz jej ziejmé inspiroval vyrok Otokara Fischera (1929, s. 311) o tom, Ze ,,[p]fekladatelské
usili naseho 19. stoleti zasluhovalo by podrobné a soustavné monografie; zracil by se v ni asi,
ve zkratce, cely vyvoj nového naseho basnictvi“. Z obrozeneckych intelektualli se Levy
vénoval zejména vyzkumu piekladatelské Cinnosti Josefa Jungmanna a jeho syna Josefa
Josefovice.%® V textu ,,Ze slovesnosti®, jejz Levy ve druhé &asti Ceskych teorii prekladu
zafazuje mezi ,,nejvyznacnéjsi stati Ceskych piekladatelt o otazkach piekladatelské estetiky
(Levy 2023, s. 17), Josef Jungmann kromé¢ jiného naznacuje jev, ktery Levy pozdéji nazyva

rostoucim univerzalismem moderni kultury:

% K piekladatelskému dilu obou Jungmannt Levy provedl rozsahly pramenny vyzkum, o kterém podrobné&ji
piSeme v kapitole ,,Levého teoretickd prace v oblasti prekladu®. V ramci edice Cesky pieklad Levy rovnéz
inicioval souborné vydani prekladd Josefa Jungmanna.
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Univerzalismus modernich literatur neni zaloZen na spole¢ném kulturnim statku, nybrz na
vymeéné kulturnich statki, na rozvinuti komunikace mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi.
Uspé&sna kniha se preklada do mnoha jazykd, a néklad knihy rozsifené v prekladu zpravidla
prevysuje naklad originalu. To znamena, Ze kniha je tim uspésngjsi, ¢im mensi ¢ast jejiho
Ctenafstva piijima pivodni text autoriv. (Levy 1983, s. 216)

Podobn¢ Jungmann jiz v poloviné 19. stoleti hovoii o rostouci ,,vzdjemnosti*:

Co v jedné zemi se pracné dobude, hned vSech narodl jménim se stdva. Nyni jsou lidé
jedna rodina. A jaky jest prostiedek, kterym sob¢ ty drahé poklady zkuSeni, nalezi, uméni
a védomosti vespolek sdéluji? Jaky jiny nez z jednoho jazyka do druhého jich prenaseni —

S

piekladani? Nejplodnéjsi a nejvytecnéjsi spisovatelé nestydeli se prekladati, co jim vyborné

se vidélo. (Jungmann 1846, s. 41)
Paraleln¢ s homogenizaci narodni literatury v disledku Sifeni jejich forem do dalSich literatur
Levy zaroven poukazuje na obohacujici funkci ptekladi pro pfijimajici literaturu, nebot’ do ni
tak pronikaji nejen nové redlie, ale i cizi literarni formy, jako napt. Shakespeartv blankvers,
jehoz integraci do &eského basnictvi Levy rozebral v n&kolika samostatnych studiich.®’” Dle
Levého (1983, s. 218) je pieklad ,,z ndrodniho hlediska faktor, ktery entropii zvysuje, z hlediska
mezinarodniho faktor, ktery ji snizuje®. Jungmann (1846, s. 41) obohacujici funkci
ptekladatelstvi zdiraziuje v souvislosti s jeho dllezitosti pro dobovy vyvoj ceského jazyka a
pisemnictvi: ,,Bud'me jako moudfi zahradnici, ktefi netoliko doméci stromy a bylinky z koten
a semene péstuji, ale i cizi rostliny do své zahrady sazeji, jestli se k piid¢€ hodi a svymi plody a
krasou péstovani zasluhuji.

Na vyznam piekladii pro rozvoj narodni literatury i kultury béhem narodniho obrozeni
upozorioval také napt. Jakub Maly (1854, s. 111), jehoz ti1 studie Levy rovnéz zaclenil do
druhé ¢asti Ceskych teorii prekladu. Podobné jako praziti strukturalisté zddraziiovali
neoddé¢litelnost obsahu a formy v literarnim dile, hovoii Maly (Ibid., s. 117) kromé jiné¢ho o
dilezitosti zachovani obou aspektl originalu v prekladu: ,,V dilech, které pravem zasluhuji
jméno klasickych, byva forma tésné srostla s obsahem a oboji spolecné tvofi jejich individudlni
rdz. Je tedy povinnosti fadného piekladatele podati obsah originalu, pokud mozna také

v ptvodni jeho formé.*

67 Zejména ¢lanek ,,Vyvoj eského divadelniho blankversu* (1962b).
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6. 3. 2 Konec 19. stoleti

Dalsi konstatovani blizka Levého tezim o prekladu mizeme pozorovat ve studiich z konce 19.
stoleti. Josef Durdik (1881, s. 144) v textu ,,O uméni prekladatelském* tematizuje vztah mezi
obsahem a formou a toto napéti uvadi do souvislosti s rozsahem piekladatelskych problému:
»Zajisté vsechno prekladani ma své obtize; ale obtize nahle vzrostou, kdyz i zevnéjsi formu
zachovanu miti chceme.* Stoupajici obtiznost pfekladu dle nutnosti dodrzeni riznych aspektt
origindlniho textu Levy demonstruje prostfednictvim Ingardenova konceptu invariant jakozto
neménnych prvka dila. V originale tedy rozliSuje slozky invariabilni, které maji zGstat
v ptekladu zachovany, a variabilni, u nichZ mtze ¢i musi dojit k ndhradé domaci analogii. Pro
némeckou edici Uméni piekladu (1969, s. 19)%® Levy zfejmé& poprvé znazornil schéma slozek
podléhajicich invariabilité¢ dle riznych typl piedloh a na nich demonstroval, ze obtiznost

2%

prekladu stoupa s tim, jak se ,,t€zisté posouva k invariabilité stale nizSich jazykovych prvka a
zaroveii se ¢asto oslabuje pozadavek invariability vy$sich komponenti‘.*’
Durdik rovnéz tematizuje problematiku zivotnosti piekladu, kterou se Levy zabyva

zejména v souvislosti s mirou jazykové tvofivosti piekladatele:

Na rozdil od ptivodniho autora, ktery se stale jazykoveé vyviji a je jednim z téch, kteti
pracuji na rozvijeni ndrodniho jazyka, zlstava ptekladatel velmi Casto v zajeti téch
slohovych prostiedki, které byly bézné v dob¢ jeho mladi, a po fadu desitileti pak pracuje
neménnym jazykem. [...] Proto pfeklad obycejné rychleji jazykové zastarava nez dilo
puvodni.© (Levy 1983, s. 76-77)

Dle Durdika (1881, s. 147) je ptekladatelova prace omezovana jednak tim, Ze se na rozdil od
puvodniho autora jazykovée tolik nevyviji, jednak ptekladatelskou tradici, jeZ v piekladatelové
dobé plati. Zaroven je ale tieba pfipustit, ze Durdikiv pohled na tuto problematiku byl ovlivnén
zavérecnou fazi probihajiciho narodniho obrozeni, kdy se Cesky jazyk vyvijel obzvlast

dynamicky: ,,A viibec ponévadz jazyk zivy se méni, zastara preklad z pfedeslého stupné a znova

%8 Ve druhém &eském vydani (1983) viz s. 23. 1 kdyZ zde Levého pojeti invariant a variant ddvame pfevazné do
souvislosti s Romanem Ingardenem, povazujeme za dilezité pfipomenout, ze podobné myslenky nalezneme i u
Mukarovského, ktery nepiimo predznamenava rovnéz Levého koncept piekladu jako rozhodovaciho procesu,
kdyz konstatuje, Ze ,,rozbor variant je pro stylistiku u¢innym prostfedkem pfi hledani strukturnich principt
basnikova slohu; na opravach a zménach textu projevi se totiz tyto principy jakozto aktivni tendence udavajici
smér oprav mnohem zfetelnéji nez na hotovém, uzavieném dile, kde jsou ve stavu latentnim a statickém®
(Mukarovsky 1930, s. 219).

vvvvvv

vysvétluje rozdil mezi pfistupem piekladatele neliterarniho (odborného) a literarniho: ,,Tlumoc¢nikovi
[odbornému piekladateli] napt. jde o to, vytvofit si rychle pouZitelné Sablony, literarnimu prekladateli naproti
tomu o ekvivalenty, které by mély co mozna nejvice spolecnych jmenovatell s predlohou.” (Levy 1983, s. 21)
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musi zdélan byti. [...] zméni-li se basnickd mluva v budoucnosti, bude novych piekladiv
vyzadovano.* (Ibid.) Na tomto misté¢ Durdik — podobné jako Jungmann i Maly — zaroven
zduraznuje vyznam piekladové ¢innosti pro rozvoj narodniho jazyka.

Koncem 19. stoleti byla aktualni rovnéz otazka zvysené potieby prekladu, jak dokazuje
napf. text Frantiska X. §aldy, jenz hovoii o tom, ze se v ,,nové dob&* preklada ,,vytrvale*: , Neni
to hnuti povrchni a do¢asné. Trva delsi dobu. A neklesa, naopak roste. (Salda 1893, s. 193)
Zéroveti ale Salda ptipomina dlouhou tradici prekladi v éeském prostiedi, zejména s ohledem
na dobu obrozeneckou: ,,Ne ze by vliv ptekladu byl v literatufe nasi novy. Jesté zadna literatura
evropska nezila tak z cizi krve jako nase.” (Ibid.) Taktéz Salda poukazuje na klesajici kvalitu
ptibyvajicich ptekladovych d¢l: ,Piekladaji zurnalisté, neumélci, filologové nebo i
nefilologové, ochotnici. Pfekladaji ve Spatném vybéru, s hotovou a nespotfddanou dychtivosti.*
(Ibid.) Ackoliv tedy Levého zajem o teorii piekladu byva mnohdy vysvétlovan naristem
prekladatelské Cinnosti po druhé svétové valce, je tieba mit zaroveil na paméti, Zze potieba

prekladu a jeho zkvalitiiovani ma v ¢eském prostiedi pomérné dlouhou tradici.

6. 3. 3 Otokar Fischer

Pomérné vyrazné prekryvy najdeme mezi Levého tezemi a vyroky Otokara Fischera, na néjz
Levy nékolikrat odkazuje v Uméni prekladu. ,,Skole Fischerové“ rovnéz vénuje zavéreénou
sekci v prvni &asti Ceskych teorii prekladu. Fischer upozoriiuje nejen na potfebu vyzkumu déjin
prekladu, ale zdlraziuje téZ nutnost jeho teoretického vymezeni: ,,O piekladani bylo psano
leccos theoretického. V cizing€; u nas méné. Ale prave pro nds se stava tato otdzka naléhava.*
(Fischer 1916, s. 293) Obdobné jako Levy Fischer pti vyzkumu piekladu upiednostituje

empirickou metodu:

Dalo by se postavit leda nékolik axiomt, jez by bylo nutno dolozit konkrétnimi doklady.

Ja volim opacnou cestu a z nékolika detailnich uvah rad bych abstrahoval né&jaké obecnéjsi

soudy, ponechavaje eventualni diskusi, aby rozhodla, pokud tyto mé zkusenosti se shoduji

také s jinymi ptekladatelskymi métitky. (Ibid., s. 294)
Fischer (Ibid.) v této souvislosti hovoii o ,neplodnosti jakéhokoliv dogmatismu zvlast
v estetice, kterd neptipousti pravidla bez vyjimky, ba kterd jediné z vyjimek — nebot’ kazdé
pravé umélecké dilo jest vyjimecné a singuldrni — chce vytvofiti normu®. Dle Fischera (1929,
s. 309) ,,[s]amospasitelné piekladatelské methody neni a musime si byt védomi, ze to, co dnes

a co nam se zda samoziejmé, je podrobeno pfeménam podle rtiznosti individudlni, dobové,

narodni*“. Podobnou citaci nalezneme 1 u Levého:
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Je mozno provést rozbor typickych prekladatelskych situaci a ukazat, k jakym vysledkiim
mohou vést rlizna prekladatelska feseni, ale nelze kodifikovat jednu samospasitelnou
piekladatelskou methodu. (Levy in autor neuveden 1956, s. 25)

V piekladatelovych chybach, popt. odchylkdch od dobové normy, Fischer (1929, s. 309)
zaroven spatiuje potencial pro vyzkum d¢&jin piekladu, podobné jako Levy (1957g, s. 202),
ktery konstatuje, ze pravé prekladatelovy konkretizace, popt. odchylky od piedlohy, skytaji
vysoky vyzkumny potencial, nebot’,,mohou nejlépe poucit o piekladatelové umélecké methode
1 0 jeho nazoru na prekladané dilo*.

Dalsi navaznost Levého na Fischera Ize pozorovat v nahlizeni piekladu jako ¢innosti, jez
se pohybuje na hranici mezi umeéleckou a reprodukéni. Dle Fischera (1929, s. 305) je
ptekladatelstvi ,,pomezna €innost, jeZ vznika ze synthesy pudu naukového a uméleckého®. Levy
této problematice v Umeéni prekladu vénuje samostatnou podkapitolu ,,Prekladatelstvi jako typ
umeéni®, kterou otevird parafrdzovadnim této Fischerovy teze. Podobné jako Fischer zde Levy
hleda paralely mezi piekladatelstvim a dal§imi uménimi. Fischer odmita pfirovnani prekladu
k reprodukcim uméleckych d¢€l, nebot’ tyto priméry ,,ignoruji zakladni fakt: Prekladat basnické
dilo, to znamen4 piendset je do jiného materialu, do materidlu, ktery si z¢asti diktuje své vlastni
nové podminky a zdiivodiiuje tudiz i nutné odchylky od ptedlohy.* (Ibid., s. 305-306) Navrhuje
proto pfimér ke zpracovani skladby na jiném nastroji, nez pro ktery byla piivodné napséana:
,»,Mam-li skladbu, sloZzenou pro varhany, prednésti na houslich, musim ji pfirozen¢ ptizptsobiti
zménénému ucelu, resp. musim ji zahrat tak, jak by ji jeji plivodce byl slozil, kdyby byl na
housle pomyslel.“ (Ibid., s. 306) Levy (1983, s. 83) za nejblizsi obdobu piekladatelské cinnosti
povazuje herecké ztvarnéni divadelniho textu. Hudebni pfednes a kopie uméleckych dél
zminuje pouze jako priklady smySleni o povaze piekladu.

Nezanedbatelnou podobnost mezi Levym a Fischerem nachdzime téZ v pojeti
ptrekladatelovy tvofivosti. Levy hlavni rozdil mezi ptekladatelem ,tviréim* a pfekladatelem
,mechanickym® vidi v tom, ze ,,pfekladatel tviir¢i si na cest¢ mezi origindlem a piekladem
predstavi skute¢nosti, o nichz piSe, tj. pronika za text k postavam, situacim a ideam, kdezto
ptrekladatel netvirci mechanicky vnima jen text a pieklada jen slova®™ (Ibid., s. 55). Podobné
Fischer (1937, s. 320) uvazuje nad tim, zda jiz originalni basen neni ,transformaci ¢ehosi
puvodné nevysloveného, malem nevyslovitelného, do formy vyslovené a tim determinované,

zuzené“. Pro preklad z toho dle Fischera (Ibid., s. 322) plyne potieba
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preloziti si slovo, které k ndm hovoii z hotového vytvoru, nazpét do stadia prenatalniho,

v némz jesté nebylo odéno slovem urcité feci; a z toho tajemného stadia, z né¢hoz svou

basen ,ptelozil® basnik originalu, pfeloziti ji znovu — do jazyka, jenz je nasi matefStinou.
Obdobn¢ i Levy (1983, s. 55) navrhuje rozsifit psychologicky proces piekladu z dvojclenného
fetézce ,.text origindlu => text piekladu® na trojClenny: ,text originalu => piedstavovana
skutecnost => text ptekladu®, nebot’ rekonstrukci skutecnosti povazuje za stézejni pro spravné

pochopeni origindlniho textu.

6.4  Cesky strukturalismus

Jako svébytny smér se strukturalismus v ¢eském kontextu za¢ina rozvijet od 20. let 20. stoleti,
¢astecné coby polemicka reakce na pozitivistické metody druhé poloviny 19. stoleti, pro néz
bylo charakteristické bezkontextové zkoumani literdrnich dél. Hlavnim centrem ceského
strukturalismu se stal Prazsky lingvisticky krouzek (PLK)"’, jejz v roce 1926 zalozila skupina
»svobodnych umélct, kteti bojovali na védecké mezinarodni Grovni pro spravnéjsi spojeni
jazykozpytného a estetického badani“ (Trnka in Osolsobé 2002, s. 238). Vyvoj ceského
strukturalismu byl rovnéz ovlivnén setkdvanim zakladateldi PLK s ruskymi badateli’!, ktefi
prichazeli do Prahy jest¢ v dobé existence tzv. ruské formalni Skoly. Timto pojmem se
oznacovalo n€kolik lingvistickych a literarnévédnych smért, jejichz spoleénym jmenovatelem
bylo prudké oddélovani formy jakoZto hlavni sloZzky uméleckého dila od obsahu, ktery zase
dominoval jakémukoliv sdélovacimu projevu. (Grygar 1999, s. 13)"?

Ztotoznovani ¢eského strukturalismu s ruskym formalismem, které se v odbornych kruzich
objevuje od vzniku PLK az dodnes, vSak, jak pfipomina Matéjka (2014, s. 17), nelze povazovat
za relevantni jiz proto, Ze zastupci PLK v mnoha ohledech kritizovali formalismus stejné jako
jeho nejhlasitéjsi odpiirci v Rusku. Vliv formalismu miizeme patrné pozorovat pouze béhem
prvni vyvojove etapy Ceského strukturalismu, kdy jeho hlavni népln tvofil textovy rozbor. Ve
druhé fazi jiz tento pfistup znac¢né ustoupil sociokulturnimu, historickému a sémiotickému
aspektu. Zejména sémiotika tak poskytla prazskym teoretikiim vychodisko pro piekonani toho,

co Jakobson zacal nazyvat ,,détskymi nemocemi ruského formalismu® (Ibid., s. 22). Zaroven je

" Dle Lesky (1999, s. 201) je piivlastek ,,lingvisticky* v oznageni PLK limitujici, nebot’ se jeho ¢lenové jiz od
zacatku nezabyvali pouze lingvistikou.

! Zejména Roman Jakobson, Nikolaj Trubeckoj, Sergej Karcevskij, Boris Tomasevskij a Pjotr Bogatyrev.

2 Nehledé na nékteré pomérné nadEasové postulaty byva rusky formalismus dodnes stavén do t&€sné souvislosti se
sovétskou politickou rétorikou a nésledujicim kultem stalinismu, jehoZ propagéatorem se mimo jiné stal i tehdejsi
Svaz sovétskych spisovatelt. Jak uvadi Clark (2017, s. 139), ptekladatelstvi byva se sovétskou ideologii spojovano
jesté silngji nez napf. formalni lingvistika, nebot’ pfeklady hraly klicovou roli v Sifeni socialistickych a
komunistickych myslenek do dalSich jazykt a kultur.
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tteba pfipomenout, Ze toto teoretické i metodologické ovliviiovani bylo oboustranné a
vyplyvalo z piirozené interdisciplinarni spolupréace.” Cesti badatelé se v ruské §kole inspirovali
zejména neékterymi metodologickymi podnéty, rusti lingvisté si naopak rozsifili badatelsky
repertoar, a mohli tak své poznatky uplatiiovat nejen v lingvistice, ale 1 dalSich disciplinach, jez
¢esky strukturalismus zahrnoval.

Jak konstatuje Jettmarova (2016, s. 95), Jifi Levy byva cCasto v odbornych kruzich
oznacovan za pokraCovatele ruského formalismu. Za jeden z divoda tohoto mylného zafazeni
Jettmarova povazuje formalistické zakotveni koncepti Romana Jakobsona. Zaroven ale
Linguistic Aspects of Translation* (1959) a ,,Linguistics and Poetics* (1960), jiz nepatfil k
ruskym formalistiim, protoze skoro 20 let pfedtim tvofil v kontextu ¢eského strukturalismu.
Kviali zaménovani sruskym formalismem, zapadnim deskriptivnim pozitivismem a
francouzskym strukturalismem byva cesky strukturalismus v mainstreamové translatologii
rovnéz celkoveé oznaovan za prekonany.

Nespravnou interpretaci Levého teoreticko-metodologickych vychodisek Jettmarova
(Ibid.) zarovenn povazuje za jeden z divodi pomérné nizké obezndmenosti s jeho dilem
v zahrani¢ni translatologii, 1 kdyz Levého prace k teorii prekladu vznikaly témét soucasné
s teoretickymi tezemi Georga Mounina, Johna Catforda a Eugena Nidy. K dal$im pfi¢inam
pomérné nizkého dobového povédomi o Levého dile v mezindrodnim meéfitku lze pocitat
nezafaditelnost jeho teorie do fady distingovanych pragmatickych obratii v translatologii, dale
pak skutecnost, ze vétSina Leveého stéZejnich praci vychazi ze situace minoritniho literarniho a
jazykoveého kontextu. Podobné Dolezel (2013, s. 269) upozoriiuje na to, ze ,.kdyby teoretické
uvahy Mukatovského a jinych ceskych literarnich védci byly zaloZeny na rozborech dél ,velké*
literatury [...] nebo jimi doloZeny, ¢eska poetika by byla mezindrodné¢ daleko vice pfistupna, a
tudiz také mnohem znaméjsi a vlivnéj$i“. RovnéZz nelze v souvislosti s Levého recepci
opomenout dobovou politickou situaci, ktera vyrazné¢ omezovala navazovani zahrani¢nich

kontakti a Sifeni mySlenek do mezinarodniho prostiedi.

73 Nasi pracovni symbidzu s mladymi badateli ruskymi uvadéji nékdy ti, kdo ndm nepieji, za ditkaz pro tvrzeni,
7e nase prace neni nic jiného nez ceska aplikace ruskych sméra jazykozpytnych a literarn€ védeckych. Nebylo
by to nic, co by zasluhovalo vytky, i kdyby to bylo upln¢ pravda, nebot’ vyvoj védeckého badani na celém svéte
se d€je z velké Casti vzdycky tim, zZe se dale rozvadéji a nove uplatiuji metody a myslenky odjinud piijaté, a
zejména védecka prace byla dosud az na vzacné vyjimky pouze vice nebo méné samostatnymi marginaliemi
psanymi na okraj védeckého vyvoje uréovaného prikopnickou cizinou.“ (Mukafovsky in Cermak 2012, s. 448)
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6. 4. 1 Rysy ceského strukturalismu v Levého teorii

V nasledujicich podkapitolach nastinime ndvaznost Levého tezi o prekladu na ustfedni
postulaty Ceského strukturalismu. Vyjdeme pii tom zejména z vyrokli Jana Mukatovského,
nebot’ jej povazujeme za jednoho z prikopnikii tohoto sméru a odkazy na jeho dilo hojné
nachazime v Levého publikacich.” Ackoliv vybrané postulity ohrani¢ujeme samostatnymi
podkapitolami, uvédomujeme si, ze se nachazeji ve vzajemné dynamické souhfe, jez je sama o
paméti, ze Levy ke strukturalistickym pojmtim a tezim ve svém dile neodkazuje explicitné, coz
ma dle Svobody (2023, s. 34) nejméné dv¢ hlavni vysvétleni. Prvnim z nich je pfedpoklad, Ze
Levy strukturalismus povaZoval za samoziejmy kontext, tedy nutnou soucést Ctenarovy
znalosti. Druhd pficina se zakladd na tom, Ze béhem obdobi Levého publikacni aktivity byl
strukturalismus z ideologického hlediska v nelibosti, a pfimo k nému odkazovat tedy nebylo
zahodno. Pravé proto dle Svobody (Ibid.) dnes ¢teni Levého dila vyzaduje znalost jakéhosi
»strukturalistického minima®, jejz se snazime c¢astecné zprostiedkovat v nasledujicich

podkapitolach paralelné s ukazkou strukturalistickych stop v Levého teorii.

6. 4. 1. 1 Dynami¢nost struktury

,Podle naseho pojeti mize byt pokladan za strukturu jen takovy soubor slozek, jehoz vnitini
rovnovaha se bez ustani porusuje i znovu vytvaii a jehoz jednota se ndm proto jevi jako soubor
dialektickych protikladd. (Mukatovsky 1946, s. 27) Vnimani struktury jako pohyblivé a
proménlivé entity dalo prazskym strukturalistim moZnost pieklenout ostré rozliSeni fady dualit,

predevsim binarniho oddéleni obsahu’™ a formy:

Vsechny slozky tradicné nazyvané formalnimi jsou tedy v umeéleckém dile nositeli
vyznamu, cCasteCnymi znaky. A zase naopak, slozky nazyvané zpravidla obsahovymi
(tematickymi) jsou svou povahou také jen znaky, které nabyvaji plného vyznamu teprve
v kontextu uméleckého dila. (Ibid., s. 33)

7 Ve druhém Ceském vydani Uméni prekladu (1983) Levy na Mukatovského odkazuje minimalné jedenactkrat, a
to zejména v souvislosti s charakteristikou ¢eského verse. Do bibliografie uvedl Mukatovského publikace
Kapitoly z Ceské poetiky I a I1. Ve sborniku Bude literarni véda exaktni védou? se odkaz na Mukatovského
objevuje nejméné sedmnactkrat.

75 Prazsti strukturalisté obecné davali pfed terminem ,,obsah* pfednost terminu ,,vyznam*, protoZe vyznam
primarné neevokuje tradi¢ni déleni dila na dvé ¢asti: obsah (téma a ideu dila) a formu (jazykové vyjadreni

a kompozici). (Grygar 1999, s. 211) V Levého dile se paralelné vyskytuji oba pojmy, avsak ,,obsah je spise
prfedmétem paséazi, kde je naznacen jeho vztah k forme.
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Forménkova (1964, bez paginace) za vyznamnou prednost Levého teoretického pojeti povazuje
skuteCnost, ze ,,[v]Sechny slozky chape dynamicky, v jejich vzajemnych vztazich, preklad
posuzuje jako umélecké dilo, vymezuje nalezité misto jazykové strance a hodnoti ji vzdy
k i¢elné, bohatymi vztahy prostoupené struktuie” zdtiraziuje také Cervenka (1963, s. 5). Tuto
kvalitu povazuje za fundamentalni pfednost moderniho uvazovani o jazyce i literatuie a jeji
efektivni uplatnéni spatiuje pravé v piekladatelské teorii jakozto smésici riiznych metodologii
a disciplin.

Dynamické pojeti struktury se u Levého vyrazné€ projevuje téz v koncepci dualit, které sice
formalné vyjadiuji protiklady, avSak piti konkrétni aplikaci piisobi jako dynamicka jednota.
Kritika ostrého rozhraniceni obsahu a formy je patrnd napt. v Levého hodnoceni teoreticko-
metodologickych ptistupil k literarni analyze ve Spojenych statech béhem druhé poloviny 20.
stoleti. Snaha zkoumat sémanticky obsah odd€len¢ od formy se dle Levého (1963a, bez
paginace) rovna piehlizeni formy jako irelevantni slozky, nebot’ ,,souvztaznost ,obsahu‘ a
,formy* je v krasné literatufe tésné&jsi nez vztah jazykové formy a jejiho vyznamu®. Celostni
ptistup k vyzkumu literarniho dila Levy zdlraziiuje rovnéZz na poli versologie, kdyz v recenzi
Hrabakova Uvodu do teorie verse poukazuje na to, ze autor zde ,,nezkouma jednotlivé slozky
verSe isolované, nybrz v jejich vzajemnych vztazich, cely komplex prosodickych prostredkt
vidi ve vztahu k vystavbé ideové, celé dilo pak ve vztahu k vyvoji literarnimu i ke spolecenské
situaci“ (Levy 1957c, s. 346).

Dle Mukatrovského (1940, 1941, s. 11), ,,[s]trukturni celek znamena kazdou ze svych ¢asti,
anaopak znamena kazda z téchto ¢asti prave tento a ne jiny celek*. Obdobné 1 Levy k dynamice
formy a obsahu dopliiuje dynamiku dvojic celek vs. ¢ast a obecné vs. jedine¢né. V adekvatnim’®
prekladu museji byt dle Levého dodrZena kritéria obsahu, celku a obecného, zarovei vSak nelze
potlacit ani jejich opacnou stranu, obzvlast pokud piechazi ve sviyj protiklad: ,,[Flormu je nutno
zachovat tam, kde je nositelem vyznamoveé (stylistické, expresivni) hodnoty, jednotlivost tam,
kde je soucasti hodnoty obecnéjsi, tj. narodni a dobové specificnosti.” (Levy 1983, s. 134-135)
Sjednoceni Casti ve prospéch celku, a tedy uziti substituce v ptekladu, Levy (Ibid., s. 128)
navrhuje tehdy, kdyZz se hodnota celku nerovna souctu jeho ¢asti.

Casteeny odklon od systémového hlediska ¢eského strukturalismu se projevuje v nékterych
Levého pracich k integraci metod exaktnich véd do literarnévédného vyzkumu. Ve studii ,,Bude

literarni véda exaktni védou?* Levy tradici strukturalistického chapani literarniho dila povazuje

76 Pojem ,,adekvatni“ pieklad Levy pouZziva ve smyslu kvalitniho, funkéng ekvivalentniho piekladu.
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za jeden ze zdroji skepse vii€i vyuziti metod teorie informace pfi analyze literarnich textd,
nebot’ z ¢eského strukturalismu prameni zvyk ,,povazovat hledisko systémové za nadiazené
linedrnimu a povazovat za primitivismus a krok zpét jakykoliv rozklad ,celku dila‘ do tvarta
niz§itho dimenzionalniho fadu, napt. do linedrnich posloupnosti® (Levy 1971a, s. 13). Dle
Levého vsak prave tyto analytické ptistupy exaktnich véd mohou zajistit presnéjsi vyzkumné

vysledky:

Tento analyticky pristup odpovida viceméné postupu, jakym ve skutecnosti dilo vznika, a
hlavné, jak je vnimano. Dilo totiz vnimame po casové ose, nikoli ,,jako celek* (zvlasté
pokud jde o tzv. casova umeéni, k nimz vedle hudby, divadla a filmu patfi také literatura); a
proto v této teorii nabyva vyznamu pojem textu. [...] Teorie informace tedy nevidi dilo
jako staticky systém, jehoz vnitini relace je mozno pozorovat z riiznych perspektiv, ale jako
v Case se realizujici usporadani prvkd, jez je vysledkem selekéni a kombina¢ni ¢innosti
autora a které je zarovei nositelem jisté informace, kterou ptijemce dekoduje s nékterymi
zménami danymi predev§im rozdilem mezi kddem autora a ¢tenate. (Ibid., s. 13—14)

6. 4. 1. 2 Komunikacni charakter uméleckého dila

Mukarovsky (1940, 1941, s. 14) oznacuje umélecké dilo za znak ,,prosttedkujici mezi umélcem
a vnimatelem®. Toto pojeti zuméni ve strukturalismu Cini fakt sémioticky a umoziuje
propojeni lingvistiky jakoZto nejpropracovanéjsi discipliny o znaku s literarni védou. O
literatuie jakozto ,specifické formé sd€lovani® hovoii i Levy (1971a, s. 36), jenZ proces
realizace dila mezi autorem a vnimatelem zobrazuje pomoci troj¢lenného komunikaéniho
tetézce, ktery pak rozsituje pro preklad.

Mukaiovsky rozliduje jednak dilo-véc (artefakt)’’, jednak dilo jako esteticky objekt. Dilo-
véc charakterizuje jako dilo ve své materidlni podstaté, tedy vnéjskovy symbol, jenz zarucuje
existenci dila v prostoru a Case, zatimco esteticky objekt je pfedmétem vnimani a realizuje se

jako vyznam:

Dilo véc funguje tedy pouze jako vnéjskovy symbol (znacitel, signifiant podle terminologie
Saussurovy), kterému odpovida v kolektivnim védomi ur¢ity vyznam (jemuZz obc¢as fikame
»esteticky objekt™), dany tim, co maji spoleéného subjektivni stavy védomi, vyvolané
dilem-véci u ¢lent urcité kolektivity. Estetickym objektem se dilo stava az ve chvili, kdy
vstoupi do interakce se svym vnimatelem a zalne byt interpretovano. (Mukatovsky
1934b, s. 209)

Mukaiovského dichotomii dila-véci a estetického objektu muizeme Ccastecné pozorovat

v Levého pojmech ,text dila®“ a ,,dilo v uzsim slova smyslu“. Text dila je v Levého pojeti

7 Dilo-véc je novéjsi termin, ktery se poprvé objevuje v Mukafovského studii ,,Uméni jako sémiologicky fakt*
z roku 1934. Termin ,,artefakt Mukatovsky pievzal z vytvarného uméni. (Grygar 1999, s. 179)
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staticky material originalu, popft. prekladu, ktery se zacina spolecensky realizovat teprve tehdy,
kdyz je c¢ten: ,,Dilo se Ctenafi i prekladateli dostava do rukou v podobé textu a pti vnimani
funguje text jako objektivni material, ktery je pfetvaien subjektem vnimatele, Ctenare. Tak
vznika Ctenarska konkretizace.” (Levy 1983, s. 47) Text dila Levy téz oznacuje jako ,,technicky
prosttedek®, ,kanal“, kterym se informace dostava k ptfijemci. Koncept dila v uzsim slova
smyslu je naproti tomu mnohem komplexnéjsi, nebot’ zahrnuje celou sémantickou hodnotu dila,
jiz ptijemce odkryva v pribéhu recepce. Na rozdil od textu dila pfedstavuje dynamickou
synergii obsahu a formy: ,,Nevysta¢ime zde s protikladem obsahu a formy, protoze ,dilo v
uzsim slova smyslu‘ neni jen obsah, ale ,zformovany obsah‘.” (Ibid., s. 45)

Mukatovsky rovnéz hovoti o vztahu uméleckého dila (znaku) k oznacované skutecnosti.
Upozoriuje, Ze ,komunikativni vztah mezi uméleckym dilem a oznacovanou véci nema
existencialni vyznam, a to ani v ptipad¢, kdy néco tvrdi a klade* (Mukatovsky 1934b, s. 212).
Zaroven zde dodava, ze ,,[n]a syzet uméleckého dila nelze klast pozadavek jeho dokumentarni
autenti¢nosti, pokud je hodnotime jako umélecky vytvor®. Podobn¢ Levy vysvétluje rozdil mezi

objektivni skutecnosti a skutecnosti dila:

Je tfeba odliSovat objektivni skutecnost od skuteCnosti dila, fakt zivotni od faktu
uméleckého: jiny byl Rim Caesartiv a jiny je Rim Shakespeartv. Skute¢nosti uméleckého
dila je nikoli skute¢nost objektivni, ale skute¢nost pretvoiend autorem, a tu se ma také
snazit vystihnout prekladatel. (Levy in autor neuveden 1955, s. 8)7®

6. 4. 1. 3 Dobova proménlivost estetickych norem”

Mukatovsky normu odliSuje od kodifikace, neztotoznuje ji tedy s pravidlem a hovofti o ni jako
o regulujicim energetickém principu. S dynamikou estetické normy uvadi do souvislosti jeji
dobovou a spolecenskou promeénlivost: ,,Kazdd norma se méni jiz tim, Ze je stdle znovu
aplikovana a musi se pfizplisobovat novym ukolim, které z praxe vychdzeji.“ (Mukatovsky
19364, s. 29) Stavajici esteticka norma je dle Mukatovského neustéle porusovéna, ale zaroven
se Ucastni tzv. kolobéhu estetickych norem. Stard norma tedy ve strukturalistickém pojeti

nezanikd uplné, ale je pouze v rizné mife piekryta novejSimi normami, aby se v jiném

78 Tato pasaz kromé jiného doklada, Ze nékteré své zasadni teoretické teze Levy vyslovil jiz v 50. letech a
posléze je integroval do Umeéni prekladu. Citovany uryvek se v publikaci nachézi na stran€ 18 (1963c).

7 Pro ti¢ely této kapitoly diachronni slozku strukturalistické metodologie vykladame pievazné na piikladu
estetické normy. Je nutné vsak zaroven pfipomenout, Ze spojeni synchronie a diachronie vychazi z dynamicnosti
celé struktury a zasahuje do vSech strukturalistickych konceptt: ,,Dynami¢nost umélecké struktury ma ptivod

v tom, Ze jedna cast jejich slozek zachovava pokazdé stav dany konvencemi nejbliz§i minulosti, kdezto druha
tento stav pretvari; tim vznika napéti, vyzadujici si vyrovnani, tj. nové, dalsi zmény umélecké struktury.*
(Mukarovsky 1940, 1941, s. 13)
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historickém a spolecenském kontextu opét aktualizovala, tedy dostala z periferie do centra
estetického déni. Nové normy se rovnéZ mohou vrstvit vedle norem jiz pevné etablovanych,

¢imz vznika paralelismus, popt. konkurence dvou nebo vice estetickych norem.

Zivé umélecké dilo vzdy osciluje mezi minulym a budoucim stavem estetické normy:
ptitomnost, pod jejimz zornym thlem je vnimame, je pocitovana jako napéti mezi normou
minulou a jejim poruSenim, uréenym k tomu, aby se stalo sou¢asti normy budouci. (Ibid.,
s. 33)
Obdobné Levy normu povazuje za kategorii historickou a nahlizi ji dialekticky, v souladu se
strukturalistickou teorii. Dle Levého (1964a, s. 18) ,,umélecké dilo neni neménna formulka, ale
Zivy soubor moznosti, ktery se vyviji svou spole¢enskou realizaci a obrozuje stykem s novou
skute¢nosti a novym ctenafem®.

Pro ucely analyzy recepce dila ¢i piekladu Levy (1971a, s. 105) navrhuje segmentaci
estetické normy na jednotlivé slozky — normémy —, jez pisobi v dialektické souhfe s estetickou
normou jakozto strukturou. Normémiim pfisuzuje tii formy realizace estetické normy: pozitivni
(je pfijimana), negativni (je negovana) a neexistujici (dobova estetika je vii¢i ni indiferentni).
Spojovanim normému pak vznikaji syntagmata — dil¢i estetické normy, jeZ se neustale
obménuji. Normémy proto Levy povazuje za faktory zajistujici proménlivost estetické normy
jakozto dynamické struktury. Zohlednéni dialektiky norem Levy (1956c, s. 298) poklada za
smérodatné pro hledani i posuzovani prekladatelskych feSeni, nebot’ n¢ktera z nich mohou mit
ptesah do piekladové teorie a praxe v riznych casovych obdobich. Jak zdlraziuje v predmluvé
k Ceskym teoriim piekladu, vyrazem , teorie* zde rozumi pravé formulace piekladovych norem
v ruznych historickych tsecich. (Levy 1957b, s. 5-6)

V teorii piekladu Levy operuje pievazné se dvéma okruhy norem, které by se daly
oznacit za: 1) spoleCensko-historické a 2) pirekladatelské. Prvni typ nejcastéji ukazuje na
dichotomii normy romantické (doslovny pteklad) vs. klasicistni (adaptacni metoda). Rozpor
mezi témito dvéma stanovisky oznacuje za hybnou silu postupného tiibeni piekladatelskych
metod (Levy 1983, s. 111).3° Proti pomérné& ostrému rozhraniceni spole¢ensko-historickych
norem stavi dynamickou jednotu dvou piekladatelskych norem: normu reprodukéni, tedy
»pozadavek vérnosti, vystiznosti, a normu uméleckosti, tedy ,,pozadavek krasy*“. Ob¢
piekladatelské normy se propojuji v nejvysSim kritériu, jimz je zachovani ideové estetické

hodnoty originalu (Ibid., s. 86).

80 Konkrétni dopady romantické a klasicistni normy na pieklad Levy schematicky znazornil napf. ve studii
,@eneze a recepce literarniho dila“ (1971a, s. 105).
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Dynamicnost estetické normy ve strukturalismu stird preskriptivni rysy — dilo se
neposuzuje absolutng, ale vzdy dle norem zabudovanych ve vnimatelové mysli a v kolektivnim
védomi dané spolecnosti. Mukatrovského teorie na prvni pohled smétuje k paradoxu estetickych
norem: ,,[T]varéi praxe se nemilze rozvijet ani v neohraniceném prostoru, kde je ,vSe
dovoleno®, ale ani ji nelze spoutat presnymi pravidly nebo vzory.” (Mukatovsky in Grygar
1999, s. 144) Tento paradox je vSak vysvétlitelny pravé dialektikou estetické normy: ,,Norma
tudiz, a¢ sméfuje k platnosti neomezené, omezuje se zaroven sama timto smeéfovanim.*
(Mukatovsky 1936a, s. 26) Podobné jako Cesky strukturalismus, ani Levého teorie piekladu
neni primarné preskriptivni. Jiz proto, ze Levy sva konstatovani a hodnoceni formuluje na
zaklade konkrétnich piekladovych ukéazek a s piihlédnutim k d&jinnym obdobim jejich vzniku,
lze v nenormativnim rézu jeho pfistupu hledat ¢aste¢nou navaznost na strukturalistické pojeti
estetické normy. Ackoliv je Levého metoda prevazné deskriptivni, jeho rétorika mize misty,
jak upozoriiuje Svoboda (2023, s. 37-38), vyznivat pomérné autoritativng, az kriticky. Jako
konkrétni doklad tohoto posttehu Svoboda mimo jiné uvadi vazbu ,,piekladatel musi®, jez se

v Umeni prekladu (1963c) objevuje nejméné osmkrat.

6. 4. 1. 4 Zretel k SirSimu kontextu a diskurzu

Strukturalisticka teorie vychazi z pfedpokladu, Ze stejné jako je cloveék ¢Elenem dobového
spolecenstvi, 1 umélecké dilo se jakoZzto lidsky vytvor pevné poji se spoleCenskym kontextem
doby, ve které vznik4 a plisobi.®! Pravé svym socidlnim zakotvenim se umélecka struktura dle
Mukatovského (1945, s. 46) 1i§i od struktury biologické. Spolecenskd slozka je ve
strukturalismu tak vyrazna rovnéz proto, Ze jeho podstatu netvoii individualni umélecka dila,
ale soubor estetickych zvyklosti a norem, jeZ jsou obsahem kolektivniho védomi, tedy faktu
socialniho. Dle Mukatfovského (in Chvatik 2001, s. 164) je ,,vyvoj literatury nesen vyvojem
spolecnosti jako feka fecCistém®.

»Nesmime nakonec pominout beze zminky ani vzdjemné vztahy mezi uménimi narodi
ruznych, tak napt. vztahy mezi jednotlivymi narodnimi literaturami.* (Mukatovsky 1946, s. 27)
Dulezitost Sirokého spolecenského, literarniho a kulturniho kontextu pro vnimani literarniho
dila Mukafovsky zdfrazituje uz v recenzi Sklovského Teorie prozy, &imz de facto predesila

myslenku ptrekladu jako soucasti diskurzu, kterd se v 70. letech 20. stoleti stala jednim

81'V dé&jinach estetiky se analyza vztahu dila a jeho tviirce pohybovala mezi dvéma pély: 1) dilo bylo chapano
jako odraz tvtirce, ktery prostfednictvim dila ovliviiuje vnimatele (ruské teorie odrazu); 2) dilo bylo pojiméano
jako autonomni a imanentni entita. Dvojstranny model dila, v némz z jedné strany stoji tvlirce a z druhé
vnimatel, byl az inovaci PLK. (Winner 2014, s. 155)
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z nejvyraznéjSich postulati telavivské polysystémové teorie. Mukaiovsky (1934a, s. 506) v

recenzi konstatuje, ze

[-..],,zplsob tkani“ je sice i dnes stfedem z4jmu, ale je zaroven jiZ jasno, ze nelze odmyslet
ani ,,situaci na svétovém bavlnarském trhu®, jezto vyvoj tkani — i ve smyslu neobrazném —
je fizen nejen rozvojem tkalcovské techniky (vnitfni zakonitosti vyvijejici se fady), ale
soucasn¢ i potiebami trhu, poptavkou a nabidkou; o literatufe plati mutatis mutandis totéz.

Fungovani piekladu jako soucasti diskurzu Levy v Uméni prekladu vénuje zejména podkapitolu
,Pieklad jako problém literarnchistoricky®, kde rozSifuje teze, které pfedtim publikoval
v ¢lanku ,,K praci v déjinach Ceského prekladu (1957g). Hlavnim tématem je zde vzajemné
jazykové, stylistické 1 Zanrové ovliviiovani literatur prostfednictvim ptekladi. Zjistovani
literarniho a spoleCenského kontextu Levy povazuje za neoddélitelnou soucést analyzy
prekladu, kterou pokladé za obtiznéjsi ve srovnani s analyzou originalniho dila, nebot’ podobu
prekladu utvarela kromé piekladatele téz redakce Casopisu, nakladatelstvi, anebo do ni
zasahovali jini ,,upravovatelé*32. Hodnoceni diskurzu piekladovych dél Levy rovnéz provadi
napt. v ¢lanku ,,Prekladatelstvi v USA* (1966d), kde zdroven mapuje tamni zajem o pieklady
z jednotlivych jazykii na pozadi situace v Ceskoslovensku.

Mukatovsky v souvislosti s Capkovymi pieklady francouzské poezie®* hovoii o prekladu
jako o nejucinnéjsim prostiedku obohacovani narodni literatury, nebot’ ,,pfi hledani a nalézani
ekvivalentu pro cizi text se jako vedlejsi produkt objevi pfetvoieni doméaci basnické struktury,
které¢ mohlo byt 1 mimo zamér piekladateliv a jeho zorné pole* (Mukatovsky 1936b, s. 300). I
Levy pteklad povazuje za integralni soucast literarniho vyvoje, kdyZ napt. ve studii ,,Bude
teorie piekladu uzite¢na prekladatelim?* konstatuje, Ze ,,[z] hlediska kazdé narodni literatury
je preklad rozliSujicim ¢initelem, nebot” pfidava k rodnym, autochtonnim stylim a zpisoblim
mysleni impulsy odvozené napt. od Hemingwaye, Faulknera nebo Ionesca, [...]*“ (Levy 1971a,
s. 156).34 Navaznost na Mukatovského 1ze dale hledat v Levého pracich k d&jinam mysleni o

prekladu, 1 kdyz zde, jak bylo uk4dzano vySe, navazuje primarné na myslenky Otokara Fischera.

82 Dle Svobody (2020, s. 193) je pravdépodobné, Ze jinymi upravovateli jsou minéni mimo jiné cenzofi.

83 Levého a Mukatovského vyzkum Capkovych piekladi podrobnéji popisujeme v nasledujicim oddilu této
kapitoly (Role individua v uméni).

84 1 zde v8ak, podobné jako v Uméni piekladu, Levy zaroveh dopliiuje poznamku o unifikujicim dopadu
ptrekladatelstvi na svétovou literaturu.
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6.4.1. 5 Role individua v uméni

Ve vsech svych podobach m4 uméni mnoho podobného s neptetrzitym dialogem, jehoz
ucastniky se jevi z jedné strany vSichni, kdo postupné vytvareji umélecka dila, z druhé
strany pak ti, kdo jsou vnimateli téchto dél. (Mukatovsky 1937, s. 255)

Spolecensky aspekt v ¢eském strukturalismu zahrnuje vSechny tii slozky umélecké struktury:
autora, dilo a vnimatele. Dle strukturalistické teorie je umélec Clenem spolecnosti a ta utvari
jeho osobnost, jez se posléze promita do dila. Zarovenl autor vzdy tvoii pro nékoho, tedy pro
vnimatele. Cini tak i v situacich, kdy nemtiZze poé¢itat sjasné vymezenym publikem —
predstavuje si jej pak alespon potencialné. ,,Jsou-li pfipady, kdy umélec publikum vyslovné
odmital, bylo to jen proto, ze si zadal publika jiného, a to bud’ budouciho (Stendhal), nebo
pomysiného (symbolisté).” (Mukatovsky in Grygar 1999, s. 52) Na druhé stran¢ umeélecké
struktury stoji individualni nebo kolektivni vnimatel, jenz je opét utvaien vlivy spole¢nosti, ve
které Zije a z jejihoz hlediska dilo recipuje.®®

O dalezitosti zohlednéni autorovy osobnosti pfi vyzkumu literdrniho dila 1ze u Levého
usuzovat jiz zrozsahu této tematiky v celkovém diskurzu jeho publikaci. Vliv dobového
kontextu na osobnost tvlirce a jeho dilo pomérné podrobn¢ popisuje v pracich zabyvajicich se
Zivotem a literarni ¢innosti jednotlivych basnikii a dramatikli (zejména Williama Shakespeara,
Bena Jonsona, Williama Blaka, Walta Whitmana a T. S. Eliota).’¢ Pozornost Levy vénuje i
spoleCenskym vychodiskiim vnimatele, tedy zejména ¢tenaie. Souhlasi s Mukatovského tezi o
tom, ze autor vzdy tvofi ,,pro n€koho®, autora vSak cCastéji nahrazuje prekladatelem. Pravée
uvédoméni recipientova kulturné-spolecenského kontextu tvoii v Levého pojeti jedno
z nejsilnéjSich kritérii pro vybeér piekladatelskych feSeni a metod. ProtoZe se pteklad realizuje
teprve tehdy, kdy je Cten, musi prekladatel vzdy ,,pocitat se ¢tendifem, pro kterého preklada“

(Levy 1983, s. 50).

85 Ve tieti, zav&redné fazi vyvoje Ceského strukturalismu vsak toto rozdéleni ¢asteéné ztraci relevanci, nebot’
Mukatovsky (1940, 1941, s. 15) propracovava novou koncepci individua ve vyvoji uméni a jako individualniho
vnimatele oznacuje i skupinu jedinct, tedy uméleckou skolu, generaci, nebo dokonce narod.

8 Ve studii ,,K podstaté basnické metody Walta Whitmana* Levy (1971a, s. 387) explicitné konstatuje, Ze
»Spojitosti mezi uméleckym dilem a jeho dobou nejsou jen v pfimych odkazech k soudobym udalostem a
problémum, ale Ze jsou daleko hlubsi souvislosti pravé mezi zakladnimi zékonitostmi autorova mysleni a jeho
historickou epochou®. Vliv spolecensko-historickych okolnosti na autorovu torbu Levy tematizuje rovnéz ve
studii ,,Capktv Loupeznik a Shakespeare (1971a, s. 327): ,,Jsou dila, ktera jejich autor poslal do svéta v podobg,
na niz jsou jesté patrny stopy riznych a mnohdy riznorodych sil, jez ptisobily pii jejich vzniku, protoze zaméry
a prostiedky, které byly autorovi materialem, nebyly ohlazeny do jedné koncepce.* Jako dalsi ptiklad uved'me
studii ,,Ben Jonson — jeho doba a dilo* (1956b), jejimz cilem dle Levého (1956b, s. 5) ,,nebude objevovat nové
faktické detaily, ale pokusit se z toho, co mliizeme zjistit o Jonsonove vztahu k dobé¢, ve které zil, vylozit jeho
ideovy a umélecky vyvoj a jeho ¢lenéni*.
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Subjekt ptekladatele Levy posuzuje ze dvou hlavnich hledisek: 1) pirekladatel jako
vnimatel originalu a 2) piekladatel jako autor ,,nového* dila. Ackoliv se piekladatel od prostého
Ctenare lisi pozadavkem jednotného interpretacniho stanoviska, neubrani se dle Levého vlozeni
do prekladu téch prvkl, jimiz je jako osobnost formovan v kontextu své doby, kultury a
spoleCnosti. Tyto subjektivni zasahy jsou omezeny podminkou zachovani ideové estetické
hodnoty dila, jeji poruseni ale zaroven mtize mit docasnou spole¢enskou funkci.?” Stejné jako

autor, 1 piekladatel dle Levého prochazi vyvojem:

VétSina praci se ale snazi jednotné charakterizovat prekladatelské dilo jednoho autora,

prehlizeji, Ze 1 prekladatel prosel vice ¢i mén¢ jasnym vyvojem — Ze se nékdy ménil jeho

styl, dovednost, piekladatelska estetika i nazor na piekladanou literaturu. (Levy 1957g, s.

204)
Spolecenska vychodiska ptekladatele Levy (1971a, s. 87) zaroven propojuje s psychologickymi
aspekty jeho konani. Pro vymezeni pragmatiky ptekladatelovy prace zavadi koncept tzv.
maxminimové strategie, pii které piekladatel ,,voli ze Skaly moznosti tu, kterd slibuje pfti
minimalnim usili maximalni efekt®, aby dosahl ,,optimalniho feseni“. Podobné Levy zkouma
strukturu prekladatelovy lingvistické paméti jakozto subjektivni instrukce pro vybér

ptekladovych feSeni. Na zéklad€ vysledkl experimentli Levy hovoii o tendenci ptekladatele

vybirat ze skupiny skorosynonym to nejobecnéjsi slovo:

Proto je pak Spatny ptekladatelsky styl tak bezbarvy, vSeobecny, nekonkrétni. Slova

vyznamoveé nejobecnéjsi jsou totiz obycCejné v jazyku nejcastejsi a v nasi paméti jsou
ziejmé skupiny skorosynonym uloZeny podle frekvence, takze jako prvni se vybavi slovo
nejfrekventovanéjsi. (Ibid., s. 76)
Zaroven Levy i Mukarovsky tematizuji koncept kongenialniho piekladu.® Mukatovsky (1936b,
s. 302) s odkazem na Nezvala konstatuje, ze vysledkem Capkova piekladatelského usili byla
»Cistd, zdanlivé bezpiiznakd ,samoziejmost’ basnického vyrazu®“. Obdobné Levy ve studii
,,Capkovy pieklady ve vyvoji Seského piekladatelstvi a Seského verse™ (poprvé publikovana
roku 1957) poukazuje na spoleéné rysy originalni tvorby Capka a Apollinaira, které zaroveii

povazuje za kli¢ové pro tak zdafilé zachovani hodnot originalu v Capkové prekladu: ,Mezi

87 Prosazuje-li piekladatel ve své praci vlastni ideu proti ideji dila, navrSuje na ptivodni vyznam novy vyklad,
vytvaii jinotaj. Takova aktualizace mlize mit dilezitou a G¢innou spolecenskou funkci v omezeném casovém
useku, kdy jinotaj byl zbrani politického boje (srov. Koptova Pta¢nika Ané), ale nelze ji pokladat za plné
realisticky preklad.” (Levy 1983, s. 63)

88 Tyto pieklady, ¢inici stiedem svého z4jmu co mozna piesné vystizeni basnické struktury cizi, vyskytuji se —
jiZ pro tuto svou povahu — Casto v obdobich, kdy domaci basnicka struktura neni ve stavu jednoznacné urcitosti a
kdy nastava naléhavéa potieba feseni, popt. dofeseni jistych basnickych problému.* (Mukatovsky 1936b, s. 301)

72



Ceskym prozaikem a francouzskym basnikem jsou nékteré typologické piibuznosti
(,kongenialnost*), na néz nebylo dosud poukéazano, ale které snad také jiz vycitil sam Capek.
(Levy 1971a, s. 228) Zaroven se zde Levy odvolava na Mukarovského stat’ z roku 1939 a
konstatuje, ze Mukafovského charakteristika Capkova prozaického a dramatického dila se ,,v
zékladnich bodech piekvapivé shoduje s Capkovym popisem Apollinairova dila, jenz vysel

roku 1914. (Ibid.)

6. 4. 2 Vychodiska Levého tezi a prekladatelsky orientované studie

prvnich prazskych strukturalistu

Ackoliv jsme v uvodu této kapitoly uvadeli nartst prekladatelské ¢innosti po druhé svétové
valce jako jedno z hlavnich situac¢nich vychodisek Levého badatelského zamieni, povazujeme
za dilezité pfipomenout, Ze teoreticky zdjem o pieklad byl pomérné rozsifeny jiz v pracich
prvnich prazskych strukturalistt.

Dulezitost prekladi pro mezikulturni obohacovani tematizuje napt. Vilém Mathesius ve
studii ,,O problémech ¢eského piekladatelstvi© (1913), kterou Levy (1983, s. 25) cituje v Uméni
prekladu pti popisu funkéniho hlediska. Dle Mathesia (1913, s. 807) by cil ptekladu nemé¢l
vychazet z filologické vérnosti, ale z dodrzeni uméleckého ucinku dila: ,,Pamatujme, Ze rovnice
mezi prekladem a originalem se pocita velicinami uméleckymi, a ne filologickymi.*

Levého navaznost na Mathesia je patrna rovnéz v piistupu k pfevodu nareci. Mathesius
ukazuje negativni pfiklad ndhrady ,,krajinného nareci krajinnym* na ptekladu Aristofanovy hry,
kde jedna z athénskych hrdinek mluvi slovensky: ,,Jaky rozpor v asociacich, vyvolavanych
v nas piedstavou dorské fecnice v Aristofanovych Athénach, a dechem Povazi, ktery vane
z plnozvukych tvarti dnesni slovenstiny.” (Ibid., s. 808) Podobn¢ dle Levého neni mozné
Ceskymi jazykovymi prosttedky ,,charakterizovat mluvciho jako obyvatele Bavorska nebo
Bretan¢; jediné, ceho muze piekladatel dosdhnout, je odlisit fe¢i venkovana od jazykoveé
vyspélejsich postav, které mluvi celonarodnim jazykem* (Levy 1983, s. 126). Navrhuje proto
cizi nafeci nenahrazovat konkrétnim domacim narecim, ale vyuzit ,takovych fonetickych,
lexikalnich nebo syntaktickych ryst, které jsou spole¢né nékolika nafe¢im, proto se prestavaji
citit jako specifické pro urcity kraj a spojuji se spiSe s obecnéjsi predstavou venkova“ (Ibid.).

Mathesiova pozdé&jsi studie ,,Poznamky o prekladani ¢eského blankversu a o ¢eském versi

jambickém vibec* (1943) zase doklada strukturalistickou tradici empirického zkouméni
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riznych aspektil verse, jez se v Levého studiich® projevuje zejména pii srovnavani ver§ovych
systému riznych jazyki a literatur. Dle publikovanych praci i archivnich materiala (viz napf.
Ptiloha 6), Levy za timto uCelem sestavoval statistiky vyskyta jednotlivych slov a jejich ¢asti
ve verSich, podobné jako Mathesius (1943). Téma pravdépodobnostnich vyzkumnych metod,
aktivné probirané ve spoleenskovédnim vyzkumu 60. let minulého stoleti, bylo tedy mezi
prazskymi strukturalisty aktudlni jiz mnohem dfive.

Jak upozoriiuje Kralova (2011, s. 115-116), téma prekladu ma rovnéz pomérné znacné
zastoupeni v piispevcich prvnich cCisel periodika Slovo a slovesnost, které 1ze povazovat za
intelektudlni platformu Prazského lingvistického krouzku. Problematika piekladu spolu s
potfebou jeho vyzkumu a zkvalitiovani byla tematizovana jiz v uvodu k prvnimu ¢islu

casopisu:

Nikoli poslednim zdrojem novych tkold je izasn€ vzrostla cinnost prekladatelska; staci se
podivati na statistiku prekladt v beletrii, v publicistice, v odborné literatuie, abychom si
uvédomili, jak veliky vliv jazykovy maji. Pfitom zrovna piekladatelstvi produkuje
polotvary, nebot’ v ném pisobi nejvice lidi s nedostatecnou jazykovou kvalifikaci; proto

vvvvvv

pole pro jazykovou therapii a profylaxi. (Havranek, Jakobson, Mathesius,

Mukarovsky, Trnka 1935, bez paginace)
Za nezanedbatelny doklad tehdejsiho uvazovani o piekladu lze povazovat jiz recenze, v nichz
jsou krom¢ jiného hodnoceny ty aspekty, které Levy pozdé€ji podrobné rozebira ve svych
studiich. René Wellek (1935, bez paginace) napi. zmifluje potfebu zachovani cizich prvki
v piekladu, nebot’ ,,Cesky Ctenar se ani nechce zbaviti dojmu cizoty a Cisté Ceské prostiedi pod
jménem anglického autora by pilisobilo bezdéky komicky jako rtizné pokusy o aktualisaci
Shakespeara®. Podobn¢ Levy (1983, s. 96) na jedné stran€ konstatuje, Ze se prelozené dilo
,»stava soucasti literatury psané ¢eskym jazykem a ma obdobnou kulturni funkci jako plivodni
dilo ceské®, zaroven ale pfipomind pozndvaci hodnotu ptekladu, nebot’ ¢tendfe informuje o
origindlu a jeho kultufe: ,,V nékterych situacich ¢tenat chce mit védomi, Ze Cte pieklad, a je
tteba mu toto védomi poskytnout zachovanim koloritu: ptekladovost se mlze stat jednou z

estetickych hodnot.“ (Ibid.)”°

8 Napf. ,,Izochronie takt a izosylabismus jako &initelé basnického rytmu* (1962a), ,,Matematicky
a experimentalni rozbor verse* (1964c) a jiné.

% Vzhledem k tomu, Ze ma pieklad taktéZ informativni funkci, upozorfiuje Levy zarovet na to, Ze ne vzdy se
prekladatel musi piijemcove kulturné-spolecenskému kontextu zcela ptrizptisobit: ,,Pfeklad pro nas nezvyklych a
pritom vysoce konvencnich forem orientalni poezie (napft. perskych kassid) bude pii prvnim seznameni na
¢eského Ctenate piisobit dojmem formy nové, originalni, tedy Ctenar pii prvni sbirce nepochopi jeji objektivni
umelecké hodnoty. Kdyz vSak bude Cist paty ¢i desaty svazek psany touto formou, bude jiz jeji konvencnost
pocitovat.” (Levy 1983, s. 97)
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FrantiSek Novotny v recenzi ,,O piekladani z filosofického jazyka Platonova® (1935)
hovofti o vlivu odlisnosti mezi fectinou a ¢estinou na pieklad antickych d¢€l. Levy jazykovou
nesoumeftitelnost rozebira jak na roviné€ formalni (napt. rozdily mezi verSovymi systémy), tak
1 sémantické (napi. odliSnd pojmenovani jednotlivych casti domu v riznych kulturach).
Novotny (1935, bez paginace) konstatuje: ,,Recké slovo ma leckdy nékolik vyznami pii uZiti
nerozliSenych a soucasné pfitomnych, kdezto piekladatel z nich mtize vybrat a vystihnout po
kazdé jen jeden.” K tomuto vyroku lze najit ¢asteCnou paralelu v Levého pojeti piekladu

jakozto rozhodovaciho procesu, se kterym souvisi i rozsah piekladovych variant:

Disperze nebo konvergence prekladovych variant bude jist¢ hrat roli pii piekladani mezi
jazykem propracovanéjSim a méné propracovanym, napt. pii prekladu bible do méng
diferencovanych jazykt né€kterych africkych nebo americkych kment, a zase naopak pii
piekladani slovesnych dél téchto kultur do evropskych jazykd. (Levy 1971a, s. 82)
Kromé recenzi se v prvnich vydanich Slova a Slovesnosti objevuji také studie rozebirajici
jednotlivé aspekty prekladu z komplexnéjSiho hlediska. Neékteré tyto texty Levy zarovei
integroval do druhé &asti Ceskych teorii prekladii, coz, jak bylo zminéno vyse, rovnéz
povazujeme za vypovidajici pro vymezeni jeho teoreticko-metodologickych vychodisek.
Jednou z téchto studii je ¢lanek Pavla Eisnera ,,O vécech neptelozitelnych™ (1936), kde autor
rozebira specifika nékterych jazykovych jevl originalu, jeZ nemaji v jazyce piekladu svou
pfesnou analogii. Eisner zde hovoii jednak o odliSnych jazykovych formach, jednak zminuje
rozdily podminéné kulturnim kontextem. Pouziva pii tom vyrazy ,dvojklannost“ a
»dvoudomost* (ptekladu), jez maji svou castecnou analogii v Levého pojeti prekladu jako
»hybridniho utvaru®, konglomeratu dvou jazykovych a kulturnich struktur, které existuji
v napéti a jejichz smifovani je jednou z hlavnich tloh piekladatele.”!

Dalsi studi, jiz Levy ze Slova a Slovesnosti prevzal do druhé &asti Ceskych teorii prekladu,
je text Vladimira Prochazky ,,Pozndmky k piekladatelské technice”. Prochazka (1942, bez
paginace) zde na tivod upozoriiuje, ze ,,[p]raci o pfekladatelské technice je nemnoho. Jsou to
jednak nékteré kritické studie.” V této souvislosti Prochazka (Ibid.) zarovenl poukazuje na
nedostate¢nou propracovanost piekladatelské kritiky, ktera ,,si pfekladatelské techniky skoro

vibec nevs§ima; recense v dennich listech a v revuich se oby¢ejné omezuji na konstatovani, zda

o1 Pfelozené dilo je Gitvar smiSeny, hybridni. Pieklad neni dilo jednolité, ale prolinani, konglomerat dvou
struktur: na jedné stran€ je vyznamovy obsah a formalni obrys origindlu, na druh¢ strané cela soustava
umeleckych rysii vazanych na jazyk, které dilu dodal piekladatel.“ (Levy 1983, s. 93) Této problematice Levy
v Umeni prekladu vénuje zejména kapitoly ,,Podvojnost pielozeného dila“ a ,,Dvojznacny vztah k ptivodni
literatute*.
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je preklad ,plynny‘ ¢i nikoli — nejvySe vytknou néjakou faktickou chybu®. Obdobny postoj
zaujimd rovnéz Levy (1983, s. 35), ktery piekladatelské kritice vytyka jeji povrchnost,
konkrétné pak nedostatecny vyzkum piekladatelova podilu na kulturni platnosti piekladového
dila.

Prochazka dale s odkazem na Saldtv text ,,Pfeklad v narodni literatufe® (1893) varuje pred

zhorsujici se kvalitou ptekladu:

Od devadesatych let se poméry zmenily jen potud, Ze diferenciace jesté pokrocila. Pravda,
pusobenim nové skoly basnickych ptekladateld doslo od svétové valky k zlepSeni trovné i
v oboru prozaickych prekladi, ale opravdu dobry pieklad zistal piesto spiSe vyjimkou a
pro ostatni ,,potopu” plati dodnes Saldova charakteristika. (Prochdzka 1942, bez
paginace)’?

Pti srovnavani Prochdzkovy studie s Levého texty rovnéz zaujme podobnost ve vymezeni
trojice pozadavki kladenych na ptekladatelovu praci: ,,1. porozumét ptivodnimu dilu tematicky
1 slohov¢; 2. ptekonat vlastnimi vyjadfovacimi prosttedky odliSnosti dvoji jazykové struktury;
3. rekonstruovat slohovou stavbu ptivodniho dila v jazyku ptekladu.” (Ibid.) Levy (1983, s. 51)
ve sv¢ klasifikaci tii fazi prekladatelovy prace taktéz jako prvni uvadi ,,Pochopeni predlohy*,
poté nasleduje ,,Interpretace predlohy™ a zavérecnou etapu tvofi ,,Piestylizovani predlohy*.
Podobné jako Prochdzka v ramci fdze porozuméni pivodnimu dilu rozliSuje porozuméni
tematické a slohové, Levy (Ibid., s. 52-54) pochopeni piedlohy dale dé€li do tfi na sebe
navazujicich stupnti: a) filologické pochopeni; b) porozuméni ideove estetickym hodnotam, jez
zahrnuji ,,ndladové ladéni, ironické ¢i tragické podbarveni, utocné zaméteni na Ctenate €1 suché
konstatovani apod.*, a ¢) pochopeni uméleckych celkd.

Rekonstrukei piivodniho dila v jazyce piekladu Prochazka (1942, bez paginace) povazuje
prekonavani nesouméfitelnosti jazyka originélu a jazyka piekladu. Podobné fazi ptestylizovani
pojima 1 Levy (1983, s. 67-81), jenZ krom¢ samotného poméru dvou jazykovych systému
zkouma posuny, které v piekladu vznikaji vlivem mezijazykovych i1 kulturnich odliSnosti.

Ptestylizovani Levy vénuje pii rozboru trojfazového piekladatelského procesu nejveétsi prostor.

92 Podobné jako Levy, i Prochazka klade pti vyzkumu piekladu znaény diiraz na jeho funkci v literarnéhistorickém
kontextu, zduraziuje jeho dilezitost pro utvareni narodniho pisemnictvi a vyzyva k probadani této oblasti.
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7 LEVEHO TEORETICKA PRACE V OBLASTI
PREKLADU

V rukopisu studie ,,K metodologii prekladatelské estetiky* (1954)° Levy vymezuje &tyfi
okruhy prekladatelské teorie: 1) techniku piekladu, tedy ,,nauku o materidlu®“, zahrnujici
predevsim srovnavaci vyzkum jazyka, 2) kritiku piekladu, které piipisuje hodnoceni piekladi
podle absolutnich kritérii a dobovych estetickych norem, 3) d€jiny piekladu, jejichz cilem je
usporadani vysledkt z rozbort jednotlivych prekladi do vyvojovych fad a 4) estetiku piekladu,
kterou Levy oznaduje za , teorii prekladu v uzsim slova smyslu“.** Segmentaci Levého prace
na historii, teorii a kritiku ptekladu rovnéz naznacuje Ulicny (1996, s. 5). Z tohoto déleni
castené vyjedeme i v této kapitole, pfi¢emz postupovat budeme zejména dle chronologie
Levého badatelskych zajmu a vysledkd. Podrobnéji se zaméfime na tfi okruhy jeho prace: a)

déjiny, b) teorii literarniho piekladu, c) kritiku a analyzu ptekladu.

7.1 Déjiny prekladu jako empiricky zaklad pro dalSi vyzkum

Préace v theorii ptekladu ukazala historickou podminénost vetSiny estetickych kategorii
s potiebou prozkoumat piedevsim vyvoj ¢eského piekladatelstvi. O to jsem se pokusil
v monografii Ceské theorie prekladu / a nékolika ¢lancich vzniklych na okraji.*®

Levého badatelsky z4jem o déjiny ptekladu mizeme pozorovat pievazné od 50. let 20. stoleti,
pfi¢emz v této kapitole vydélujeme jeho ctyfi hlavni zaméteni. Prvnim z nich je vyvoj piekladi
dél konkrétniho autora, druhym zkoumani dobovych piistupt k prekladu urcitého rysu cizi
literatury, jenz predtim zpravidla nebyl v domaci literatufe zaveden, tfeti oblast pak spociva
v soustiedéni na dilo konkrétniho prekladatele a ctvrta v analyze ptekladovych norem a metod
napii¢ dobovymi kontexty. Sviij diachronné orientovany vyzkum Levy systematizoval
v monografii Ceské teorie piekladu (1957b), kde podal komplexni piehled d&jin mysleni o
piekladu, jenz tehdy nemél obdoby v narodnim ani mezinarodnim diskurzu. Jak upozoriiuji

Kralova a Svoboda (2016, s. 208), Levého publikace tak pfedchazela antologii Hanse Joachima

% Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 8, rukopis ,,K metodologii
prekladatelské estetiky®, autorem je Jifi Levy, rok 1954.

94 Zaménitelnost estetiky a ,,teorie pfekladu v uz$im slova smyslu u Levého neni nahodna, zejména pokud
vezmeme v uvahu dobovy kontext, v némz dominoval proud marxistické estetiky umeéni zalozené na
dialektickém a historickém materialismu.

% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, PhDr. Jifi Levy — curriculum
vitae, autorem je Jifi Levy, nedatovano.
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Storiga Das Problem des Ubersetzens (1963), ktera je v mezinarodnim kontextu povaZzovéana
za zakladatelskou na poli systematizace d¢jin piekladu. Jak uvadi Vychodilova (2019, s. 97),
vydani této Levého monografie ,,vyvolalo u nas i v zahrani¢ni enormni ohlas: v prab&hu
nasledujicich dvou let vyslo na dvacet recenzi a zprav, mj. i v Mad’arsku, Rusku, Polsku,

Chorvatsku a v ¢asopise Babel®.

7. 1. 1 Zaméreni na promény pristupt k prekladu dila konkrétniho autora

Jednim z prvnich autori, na jehoz dobové preklady se Levy zaméiil, byl Karel Hynek Macha.
Vyvoj piekladi Mdje srovnava jiz roku 1950 ve studii ,,O prekladani Machova Maje®.
Vyclenuje zde dvé zakladni viny prekladatelského zajmu o toto dilo. Prvni z nich pozoruje zahy
po Machoveé smrti v poloving 19. stoleti, druhou ve 30. letech 20. stoleti. Sviij piehled Levy
Hugh McGovern. Zavérem Levy (1971a, s. 159) poznamenavé, ze ,,[bJude zajimavé
konfrontovat pfevod McGovernliv se starSimi pokusy o feSeni tychZ piekladatelskych
problémi*, ¢cimz ¢astecné naznacuje tendenci svého dalsiho vyzkumu déjin mysleni o ptekladu.
Dle Rubase (2018, s. 82) pravé zminovana anglickd verze Mdje Levého podnitila k vyzkumu
recepce tohoto dila v cizing.”® Kromé& podrobného rozboru McGovernova piekladu Levy ve
srovnavaci studii vénuje pozornost Bochanovu ruskému ptekladu (1930), Selviho italskému
(1934) a Jelinkovu francouzskému (1936).

Jeden z nejpodrobnéjsich rozborti dobovych piekladii t¢hoz autora Levy provadi rovnéZ na
vyboru z dila Walta Whitmana. Ve studii ,,Walt Whitman v ¢eskych ptekladech® (1955¢)
srovnava ptistupy celkem Sesti prekladatelti — Emanuela z LeSehradu, BoZeny Vérné, Jaroslava
Vrchlického, Pavla Eisnera, Zdetika Urbanka a Jifiho Kolafe. Hodnoti zde jednak zakladni
ptistup k pfevodu obsahu a formy Whitmanovy poezie, jednak kritéria, jimiz se prekladatelé

tidili pfi vybéru jednotlivych textd pro preklad.

7. 1. 2 Zaméreni na preklad jedinecnych prvku cizich literatur

Kromé posouzeni préace jednotlivych prekladatell pii pfevodu dél konkrétnich autorti se Levy

zaméfuje na rozbor cizich literarnich forem a pfistupi k jejich prevodu, pficemz hodnoti vliv

% McGovernovu piekladu se Levy vénuje rovnéZ v recenzi ,,K. H. Macha’s ‘M4j’ Translated into English*
(1950).
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t&chto prvki na celkovy vyvoj ¢eského literarniho diskurzu.”” Pronikani cizich forem do ¢eské
literatury demonstruje pfevazné na piekladech dél Williama Shakespeara se zvlastnim diirazem
na recepci shakespearovského blankversu, ktery se dle Levého (1962b, s. 463) do ceského
pisemnictvi dostal hlavné diky ptekladim. Vychazi predevs§im z teze o tom, ze dana basnicka
forma byla do ¢eského kontextu adaptovana prostfednictvim dvou typa trochejského verse —
jedendctislabi¢ného, jejz vytvoril Josef Jungmann, a desetislabi¢ného, ktery pti prekladu Krdle
Leara zavedl Josef K. Tyl. Vyvoj ptistupt k prekladu blankversu Levy propojuje s celkovym
vyvojem Ceské divadelni tradice, ¢imz opét dokazuje, ze pieklad neplni pouze funkci do¢asného
pfibliZeni ciziho rysu prostfedky domdaciho jazyka, ani se neomezuje na jedno konkrétni dilo,
ale mnohdy uvadi do Ceské literarni tradice novou formu, ktera mtize byt pfejimana domacimi
autory a adaptovana v originalnich dilech.”® Lze proto piedpokladat, Ze pravé vyzkum pievodu
nékterych verSovych forem anglickych dramatiki mu poslouzil empirickou bazi pro inovativni
teoretické teze o prekladu dramatickych textd. Jak pfipomina Schultze (2015a, s. 28), Levy byl
jeden z prvnich, kdo otevtel uvahy o specifikach prekladu dramat v $ir§im méfitku.

Vyvoj piekladii Shakespearovych dél Levy systematicky mapuje ve studii ,,O prekladani
shakespearovského verse a prozy* (1964e), kde se zabyva tfemi etapami uvadéni Shakespeara
do cCeské literatury. Jako prvni popisuje etapu mati¢nich prekladd, reprezentovanou praci
Frantiska L. Celakovského, druhou etapu piedstavuji preklady Josefa V. Sladka a tieti fazi
utvaieji soudobé pieklady Ericha A. Saudka a Zdenka Urbanka. Celakovského pieklad, i kdyz
vznikal béhem formovani ¢eského jazyka, dle Levého (1964e, s. 683) vynikd vyspélosti a
presnosti, po jazykové strance se vyznacuje blizkosti k tehdejsi zivé feci. Sladktv preklad Levy
(Ibid., s. 684) povazuje za moderngj$i predevsim proto, Ze béhem obdobi jeho vzniku se ¢esStina
ménila uz pouze v detailech a pfeklad jiz nebyl nastrojem k reformé& jazyka, ale ptileZitosti jej
naplno vyuzit k co nejpreciznéj$imu prevodu autorovy myslenky a jeji basnické hodnoty. Za
slabou strankou Sladdkova piekladu Levy poklada syntax, jiz oznafuje za epickou, a ne
dramatickou. U soudobych ptekladii se dle Levého (Ibid., s. 687) vice nez jazykovy pievod
projevuje interpretace, ktera zejména v dramatickém piekladu vede k prosazeni urcitého pojeti
hry.

Ve studii ,,Shakespeare a dneSek*” (1964f), jez vzeSla z referatu prosloveného na

Shakespearovském festivalu jihomoravskych divadel v Uherském Hradisti, Levy (19641, s. 4)

97 Viz napf. studie ,,Ben Jonson a William Shakespeare — dva typy dramatu‘ (1956a) nebo ,,Divadelni prostor
a Cas v dramatech Williama Shakespeara a Bena Jonsona“ (1958a).

% Tato teze rezonuje rovnéz v prvni &asti Ceskych teorit prekladu a $esté kapitole Uméni piekladu ,Pteklad jako
problém literarn¢historicky*.
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rovnéZ upozoriuje, ze CeSti inscendtofi mnohdy buduji své dramaturgické interpretace na
vyznamovych neptesnostech prekladatele, které vsak Casto vznikaji zcela nahodné. Jsou to dle
Levého pravé tyto odchylky, jez mnohdy reziséra zaujmou. Vyznam piekladatelské interpretace
pro pozd¢jsi vyklad dila Levy (1964g, s. 4) ptipomina také pii hodnoceni Topolova piekladu

Romea a Julie.

7. 1. 3 Zaméreni na dilo konkrétniho prekladatele

Levého diachronné orientované prace se vyznacuji rovnéz zaméienim na vyvoj a
charakteristiku dila jednotlivych piekladateli se zietelem k dobovému a spolecenskému
kontextu. Svébytné studie vénuje piekladatelskému dilu Karla Capka a obou Jungmanni.
Zatimco Josef Jungmann byl dle Levého prvni, ,.kdo povysil v obrozenecké dobé pieklad do
oblasti uméni“,”” a stal se tak zakladatelem novodeského piekladu, Capek do &eského
literarniho kontextu uvedl nékteré aspekty francouzského verse.

Levého analyza piekladii Josefa a Josefa Josefovice Jungmanna vychazi predevSim
z rozséhlého archivniho vyzkumu.'®® Pfi praci na publikaci Ceské teorie prekladu'' Levy
objevil jednak rukopis piekladu Boileauova Lutrina z pera Josefa Jungmanna, jednak dosud
neznamou teoretickou studii Josefovie Jungmanna ,,Uvahy o piekladani zpévi“ (1824), kterou
oznacuje za zatim nejpodrobnéjsi a nejsoustavnéjsi rozbor akustické vystavby operniho libreta.
Kromeé této studie se Levému podaftilo pti vyzkumu Josefovicovy archivni pozistalosti nalézt
n¢kolik dal$ich teoretickych dél, z nichz zvlastni pozornost vénuje brozute ,,Dikladné navedeni
ku hrani na fortepiano®, kterou povazuje za prvni ¢eskou ucebnici hry na klavir. Levy se taktéz
zmifiuje o zlomcich Josefovicova piekladu libreta Figarovy svatby.'® Popisem téchto praci do
urcité miry méni dosavadni pohled na dilo Josefovice Jungmanna, jenz predtim v historickém

povédomi figuroval zejména jako piekladatel povidek, a ptevod libret byl pfipisovan jeho otci:

9 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, zapis z rozpravy nad
Levého habilitaci, autor neuveden, 20. 12. 1957.

10 Pramenny vyzkum sice charakterizuje celou Levého praci v oblasti d&jin piekladu, jeho analyza archivni
pozustalosti obou Jungmanni se v§ak vyznacuje nalezenim zcela novych podkladi, které ¢astecné zménily
dosavadni pohled na jejich prekladatelské a teoretické dilo.

100N Ceskych teoriich prekladu Levy jungmannovské pieklady rozebira predeviim v ramci kapitoly ,,Vrcholné
obdobi obrozenecké* a nékteré autentické texty obou Jungmannt zaclenuje rovnéz do druhé ¢asti monografie.

192 Dle Levého (19574, s. 216) brozura i preklad libreta vznikly rovnéz v roce 1824.
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Nové nalezené materidly pozménuji ponckud obraz literarni Cinnosti Josefovice
Jungmanna, jak jsme ji posud znali, a mohly by pomoci blize urcit podil otce a syna na
nekterych literarnich podnicich, jichz se zcastnili oba Jungmannové. Dva teoretické
spisky i zlomky ptekladu Figarovy svatby dosvéd¢uji, Ze Josefovi¢ se velmi intensivné
ucastnil viny obrozeneckého operniho prekladatelstvi, ktera zacina r. 1924 a trva do konce
dvacatych let, a to jako teoretik i praktik. (Levy 1957d, s. 217)

Kromé novych poznatkii 1ze v Levého vyzkumu archivni poziistalosti obou Jungmanni'®

spatiovat taktéz metodologicky dopad. V ¢lanku ,,K praci v déjinach ceského piekladu‘
(1957g) se Levy odvolava na piipravu Ceskych teorii piekladu, béhem niz se ukazalo, Ze
»intensivni prace s materialy, které dosud lezely stranou hlavniho zajmu nasi literarni historie,
nam asi odkryje fadu literdrnich skutecnosti i nezndmych dél, vyznamnych nejen pro déjiny
ptekladu, ale pro ¢eskou literarni historii vibec* (Levy 1957g, s. 199). Taktéz konstatuje, Ze
kromé autentickych prament jsou v archivech uchovana nevydana dila ptfednich nakladatelq,
jejichz publikovani povazuje za obohaceni Ceské literatury. Mimo jiné timto ucelem bylo
motivovano zaloZeni nové edice Cesky pieklad, o které blize pojednavame v podkapitole
,,Osvétova ¢innost v Ceskoslovensku®.

Pokud jde o Capkovy pieklady francouzské poezie, jejich rozbor Levy proved! v jednom
z dodatkti ke své habilitacni praci Zakladni otazky theorie prekladu (1958). Za nejvétsi inovaci
Capkovych piekladd zde povazuje odklon od lumirovské prozodické normy, coz mélo za

nasledek obohaceni ¢eského verSe o nekteré principy francouzského sylabického systému:

Capek sledoval ve francouzské poesii své predlohy tak piesné az doslovné, ze prenesl do
Cestiny i1 n€které rysy francouzského verSe. Proti tehdejsi prosodické normé ustalené praxi
lumirovcet s teorii Kralovou je v Capkové verSi utlumena platnost slovniho ptizvuku a

posilena platnost vétného pfizvuku a intonace a v souvislosti s tim je vibec oslabena

samostatnost slova a posilena soudrznost poloversi.'*

Zdatilost Capkova prekladu Apollinairova Pdsma Levy vysvétluje typologickymi podobnostmi
mezi styly obou autorti na poli jejich origindlni tvorby. Styéné body Capkova a Apollinairova
dila pozoruje v 1) kontrastovani riznych vyznamovych tonin, které misty vede ke splynuti
skute€nosti a fantazie, 2) kompozi¢ni splyvavosti zastirajici logicky sled véci a 3) pfirozenosti,
vedouci k absenci dekorativnosti a patosu. Diky této kongenialnosti se Capek dle Levého
(1957a, s. 375-377) stal prvnim piekladatelem, jemuz se podafilo pochopit a vystihnout pro

Apollinaira typickou splyvavost verSe umoziiujici spojit do jediného toku n€kolik riznorodych

103 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 25, Levého korespondence
s Ustavem pro Ceskou literaturu, rok 1956.

104 Thid.
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myslenek.'% Klimes (2018, s. 91) v souvislosti s citovanou Levého studii ,,Capkovy pieklady
ve vyvoji ¢eského prekladatelstvi a Ceského verse™ (1957a) upozornuje na to, ze ji lze vnimat
jako ,,inspiracni teoreticko-metodologicky koncept, jejz mizeme aplikovat i na jiné tuzemské
piekladatele basnickych textl, kteii se svym vlastnim zpisobem zasadili o rozvoj pievodi
cizojazyCnych literati do CeStiny*.

Krom¢ diilezitosti prace nékterych prekladatelii pro historicky vyvoj ¢eské literatury Levy
rovnéz upozorioval na ¢innost soudobych piekladatelti — nejen v ivodech k jejich prekladum,
ale rovnéz v kratkych statich. Jako ptiklad uved'me ¢lanek ,,Prekladatel Danta®, kde popisuje
ptekladatelskou vSestrannost Otty F. Bablera, jenz byl dle Levého (1961b, s. 93) schopen
prekladat z vice nez deseti jazykd, a zptistupnil tak ¢eskym ¢tendiim dila ze vsech ,,velkych*
evropskych literatur. Nékolik texti Levy vénoval rovnéz svému blizkému spolupracovnikovi a
mentorovi Ladislavu Cejpovi,'% ktery se viak prekladu vénoval prevazné teoreticky — za jednu

z jeho nejvyznamnéjsich praci lze povazovat rozbor Jungmannovych prekladt z anglictiny.

7. 1. 4 Vyzkum dobovych prekladovych teorii a metod — geneze Ceskych

teorii prekladu

Za Levého nejobséahlejsi ptispévek k déjinam mysleni o prekladu lze povazovat monografii
Ceské teorie prekladu (dale téz CTP), jejiz prvni &ast byla zaloZena pievazné na jeho
kandidatské disertacni praci Vyvoj prrekladatelskych theorii a method v Ceské literature, kterou
roku 1957 obh4jil na Univerzité Karloveé. Prace obsahovala tfi hlavni €asti: 1) stard doba,
pokryvajici obdobi stfedovéku, humanismu, renesance, reformace a protireformace; 2)
obrozeneckd doba, rozdélena na pfipravné, vrcholné a predromantické obdobi; 3)
poobrozenecka doba, zahrnujici prekladatelskou c¢innost majovcd, lumirovel, ruchovc,
literarnich skupin z konce 19. stoleti a etapu mezi dvéma svétovymi valkami.!”” V osnové

kandidatské disertace Levy sviij hlavni zdmér formuluje nésledovné:

Cilem je pokusit se o prvni syntheticky pohled na vyvoj ¢eského pirekladatelstvi, nacrtnout
nejobecngjsi rysy jeho jednotlivych etap; prace se opira o vyvoj piekladatelskych theorii a
method.'%®

195 Jak Levy ve svém vyzkumu Capkovych ptekladii navazoval na Mukafovského, rozebirame v kapitole
» leoreticko-metodologicka vychodiska Levého dila v piekladu®.

106 Patif k nim napt. ,,Prof. PhDr. Ladislav Cejp* (1960b).

197 Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, Osobni spisy, karton
45, poradové Cislo 990, Jifi Levy, osnova kandidatské disertace Vyvoj prekladatelskych theorii a method v Ceské
literature, autorem je pravdépodobné Jiii Levy, nedatovéno.

108 Thid.
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Podobnou motivaci 1 strukturu vykazovala jiz Levého studie ,,Vyvoj piekladatelskych theorii a
method* (1955d), ktera vysla v ramci interni edice Svazu ceskoslovenskych spisovatelii a o rok
dfive byla pfednesena formou referatu na $koleni piekladateltt v Hoiing.!* Jak Levy (1955d,
bez paginace) uvadi v predmluvé ke studii, jedna se o ,,zkraceny koncept k podrobnéjsi praci o
vyvoji piekladatelskych method“. Zaroven vyzyva cCtenare k pfipadnym metodologickym
pfipominkdm a namétim na nové materidly. Zminénou podrobnéjsi praci ziejm¢é mini
kandidatskou disertaci a na ni navazujici publikaci CTP.

Pro CTP byla néktera témata z predchozich dvou praci rozsifena a doglo rovnéz k jejich
jemngéjsi segmentaci. Zaroven piibyla cela druha ¢ast, ve které Levy shromazdil nejvyznamné;si
dobové texty o ptekladu. Jak doklada dobové korespondence, oproti ptivodnim 300 strandm se
Levého monografie postupné rozrostla na bezmala 800.!'°V pfedmluvé k prvnimu vydani Levy
(1957b, s. 5) svou publikaci oznacuje za pokus o prispévek k déjinam ceského piekladu, jez
doposud nebyly synteticky zpracovany a existuji pouze jako soucast dil¢ich studii. Zaroven ale
zdiraziuje, Ze jeho cilem neni popsat déjiny prekladu, nybrz ,,d€jiny theoretického mysleni o
ptekladu a jeho uméleckych prosttedka®. (Ibid.) Pojmem ,theorie* zde rozumi formulace
jednotlivych ptekladatelskych norem v rtiznych dé&jinnych obdobich. V navrhu na vydani dila
Levy taktéz jako jeden z cilit CTP uvadi vypracovani periodizace d&jin prekladu na zaklad&
vyvoje piekladatelskych metod.!!!

Zékladni struktura prvni Casti monografie témeét kopiruje kandidatskou disertaci — je
rozde¢lena do tii hlavnich kapitol dle chronologiza¢nich okruhti: 1) Stara doba, 2) Obrozenecka
doba a 3) Poobrozenecka doba. Prvni kapitolu Levy déle ¢leni na stfedov€k, humanismus a
renesanci, reformacni pieklady a obdobi protireformacni, jez je oproti studii ,,Vyvoj
piekladatelskych theorii a method* vymezeno zcela nové. Oddil ,,Stard doba* 1ze vzhledem
k dal§im ¢astem monografie oznacit za nejmén¢ rozsahly a propracovany, coz dle Jettmarové a
Kralove (2023, s. 12) prameni zejména z podstatnéjsi role piekladu v nésledujicich epochéch.

Levy zde vychazi pfevazné ze sekundarnich zdroji. Svoboda (2023, s. 136) upozoriiuje na to,

109V jednom ze svych archivnich bibliografickych seznamii Levy tuto publikaci oznacuje jako skripta. Viz
Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, ¢islo pfirucky 22/4, seznam praci k 1.
3. 1965, autorem je Jiii Levy, nedatovano.

110 [iterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli, Piekladatelské sekce,
karton 509, Plenarni schtizce 1957—1970, dopis Ceského literarniho fondu pro vedeni Kruhu prekladateld, 4. 5.
1956.

"' Statni oblastni archiv v Praze, Fond nakladatelstvi Odeon, karton 736, slozka Levy, Jii{, Levého ndvrh na
publikaci monografie Ceské teorie prekladu, 23. 4. 1955.
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ze barokni (v Levého terminologii ,,protireformacni*) pteklady v tomto oddile zabiraji nejvetsi
prostor.

odiivodnuje nejveétsi zadvaznosti tohoto obdobi pro vyvoj Ceského piekladatelstvi a ceské
literatury celkové. Vyznam obrozeneckého piekladu je dle Levého dan zejména tim, ze pieklad
tehdy ptispival nejen k rozsifeni ctendiské nabidky, ale hlavné obohacoval nové utvarejici se

jazyk, literaturu i kulturu. ProtozZe se v pfipad¢ ceské literarni tvorby jedna o malou literaturu,

vvvvvv

vvvvvv

fungovani prekladu v narodnim i mezinarodnim mefitku. Dobu obrozeneckou Levy déli na
ptipravné a vrcholné obdobi, kterd ohranicuje kapitolami o zdkladnich rysech obrozeneckého
ptekladu a zavéreénym textem popisujicim pfedromantickou a romantickou estetiku.

Tteti oddil prvni ¢asti CTP je segmentovan dle jednotlivych literarnich proudii: majovci,
lumirovci a ruchovei, literarni skupiny z konce 19. stoleti a obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami. Sviij piehled Levy konéi rokem 1945. Dle Pechara (1996, s. 9) Ize tieti &ast CTP, resp.
nebot’ ukazuji pfistupy a strategie aktualni pro soucasnou prekladatelskou praxi. Maly (2019,
s. 69) poukazuje na to, jak velky prostor Levy v tomto oddile vénuje jevu tzv. Fischerovy skoly,
a poprvé tak na poli utvarejici se teorie piekladu oznacuje Otokara Fischera za viid¢i osobnost
ceského prekladatelstvi prvni poloviny 20. stoleti. ,,Fischeriiv vliv a vyznam byl sice znam,
Levy byl ale prvni, kdo pfisel s pojmem ,Skoly*.*

Ve druhé ¢asti monografie Levy prezentuje vybér textli, v nichZz byly béhem jednotlivych
obdobi od humanismu az do roku 1945 formulovany piekladatelské normy pfevazné z pera
prekladateld, ale taktéZ spisovateld, literarnich teoretikdl, historikii a kritik{i. Oproti prvni ¢asti
publikace se zde stdva editorem a uvadi predmluvy, ¢lanky, eseje, ankety a recenze, jez
s problematikou piekladu k otazkam ceského piekladatelstvi® (Jettmarova a Kralova 2023, s.
13). Tyto texty jsou zde rozdéleny do ¢tyt skupin dle jednotlivych obdobi rozebiranych v prvni
¢asti monografie. Ackoliv zafazeni n¢kterych znich bylo zfejmé motivovano dobovou
spolecensko-politickou situaci,!'? celkové lze z Levého vybéru ¢asteéné vyvodit teoreticko-

metodologicka vychodiska jeho prace. (Podrobnéji se k této problematice vyjadiujeme v

112 Napf. text Bohumila Mathesia ,,O piekladani Rozrusené zemé* (Levy 2023, s. 365-377).
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kapitole ,,Teoreticko-metodologickd vychodiska Levého dila v piekladu®.) Dle archivnich

pramentl obdrZel Levy za publikaci Ceské teorie prekladu Krajskou cenu mésta Brna.'!?

7. 1. 5 Dal$i vyddni Ceskych teorii pfekladu

Roku 1996 bylo v nakladatelstvi Ivo Zelezny publikovano druhé vydani monografie Ceské
teorie prekladu. Oproti prvni edici tato verze vysla ve dvou zhruba stejn¢ obsahlych svazcich,
byt ptivodné byla druha ¢ast ptiblizn¢ dvakrat vétsi nez prvni. Zatimco monografickd studie —
tedy prvni cast publikace — zlstala zachovana s vyjimkou urcitych edicnich zasahl témért
v plném znéni véetné pozndmkového aparatu, druhy svazek ,,sice vychdzi z druhé casti 1.
vydani, nezahrnuje ji vSak celou, nybrz se soustfed’uje na ty ze zde uvadénych stati, které se
nam jevi jako nejzévaznéjsi a nejaktualnéjsi (Honzik 1996, s. 274). O kritériich vybéru se
editor vice nerozepisuje, uvadi pouze, ze divody kraceni a rozdéleni na dva svazky byly
ekonomické. Z celkového poctu 88 texti publikovanych ve druhé ¢asti prvniho vydani jich bylo
ve druhém svazku druhé edice zachovano 50, nékteré navic ve zkracené podob¢€. Prvni
kompletni opakované vydani CTP se tedy realizuje az ve tieti edici, kterou roku 2023
publikovalo nakladatelstvi Karolinum. Ackoliv si editofi''* uv&domuji rozdilnou miru
reprezentativnosti jednotlivych ptispévkll ve druhé ¢asti publikace, rozhodli se Levého dilo
publikovat v nezkracené podob¢€, nebot’ ,,[...] je tfeba mit na paméti, Ze celd prace vznikala
v urcitém spoleCenském kontextu a Ze vedle hodnoty badatelské nelze pominout ani jeji
hodnotu dokumentarni* (Jettmarova a Kralova 2023, s. 13). Upraven byl zpiisob prezentace
poznamek a komentait, které jsou nové z divodu prehlednosti uvaddény pitimo u jednotlivych
textovych ukazek. Taktéz byl modifikovan plivodni bibliograficky seznam publikaci k teorii
ptrekladu, ,.ktery podle nazoru editorti pro dnesniho ctenate ztratil zamyslenou studijni hodnotu*

(Ibid., 14). Stejné jako v ptipadé druhého vydani, i tfeti edice byla rozdélena do dvou svazkl —

tentokrat vSak v zajmu ptehlednosti a usnadnéni prace s mimotadné rozsahlym dilem.

13 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jii{ Levy, &islo pfirucky 22/4, posudek na
Jitiho Levého, vypracoval Fakultni vybor ROH Filosofické fakulty UJEP, 25. 5. 1965.

114 Jana Kralov4, Zuzana Jettmarova, Luka$ Klime$ a Katefina Stredova.
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7. 1. 6 Levého vyzkum vyvoje prekladu po roce 1945

V predmluvé ke druhému vydani Ceskych teorii prekladu se Pechar zamysli nad vyvojem
piekladu po roce 1945, nebot timto predélem Levy sviij déjinny prehled v monografii kon¢i.
Na jeho pokracujici vyzkum prekladatelskych déjin v predmluvé ke tretimu vydani této

publikace upozornuji Jettmarova a Kralova (2023, s. 8):

Pokracoval ve vyzkumu povalecnych metod pickladu aZz do své soucasnosti, provadeél
experimenty a psal dals§i studie. Vysledkem byla teoretickd syntéza publikovana jako
Umeéni prekladu (1963), prubézné uvetejioval také fadu ¢lanka a referati.

Jak se rovnéz piSe v hodnoceni Levého védecké a pedagogické Cinnosti pro profesorské fizeni,
byla to pravé analyza prekladatelskych norem, metod a strategii v jednotlivych déjinnych
obdobich, jez Levého motivovala k vypracovani vlastni soustavy néazori, kterou pozdéji
ucelen¢ publikoval v Umeéni prekladu (1963c¢).'">

Dalsi informace k Levého navazujicimu vyzkumu vyvoje piekladu poskytuje studium
archivnich materialli, z nichz kromé jiného vyplyvéa jeho zamér cilené pokracovat ve vyzkumu
ptekladatelstvi po roce 1945 az do Sedesatych let. Jiz roku 1955 na schlizi Kruhu ptekladatelii
Levy pronesl referat s titulem ,,Vyvoj theorie ptekladu po r. 1945, béhem néjZ upozornil na
nékteré obecné tendence a rysy, které odliSovaly toto obdobi od predchoziho vyvoje. Hned
uvodem zde konstatuje, Ze situace pted timto rokem a po ném se na poli piekladu 1isi vice nez
v kterékoliv dalSi oblasti literarniho Zivota, nebot’ ptekladatelstvi je ve srovnani s plivodni
tvorbou mnohem silngji zavislé na organizaci vydavatelské ¢innosti, o niZ Levy soudi, Ze se
proménila z tzv. liberalistické na pldnovanou. Vyvozuje z toho celkem devét diisledkt:!!¢ 1)
vznik specializace ptekladateli dle zanrti, obort ¢i autord a s tim souvisejici 2) omezeni

konkuren¢niho boje:

[V]ymizely ptipady, kdy na tomtéz piekladu pracovala tada lidi, ktefi o sobé nevédéli, a
tak se stala zbytecnou centralni evidence rozpracovanych piekladd, po které se volalo od
19. stol. [...].!'"7

15 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, zhodnoceni védecké a
pedagogické ¢innosti Jifiho Levého pro profesorské fizeni, autorem je Milan Jelinek, 8. 6. 1965.

116 Cislovani jednotlivych bodii se v rukopise nevyskytuje a bylo zde dodano piedevsim pro prehlednost dle
chronologického sledu v ptivodnim textu.

7 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 8, rukopis Levého referatu
,Vyvoj theorie prekladu po r. 1945, nedatovano.
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3) Zuzeni kulturni funkce ptekladatele — za vybér dél k prekladu jiz vétSinou nezodpovida
ptrekladatel, ale povéfena osoba v nakladatelstvi.

4) Posileni kolektivni odpovédnosti za kvalitu piekladu a s tim souvisejici nizsi chybovost:

Dnes jiz nejsou mozné pieklady oplyvajici vécnymi nesmysly a stylistickymi
nemotornostmi, jaké byly Casté jesté v letech 40. Pti pevné organisaci nasich prekladatela
a ptehlednosti knizni produkce nejsou také mozné prekladatelské plagiaty. To je stav, ktery
se konsolidoval teprve v poslednich letech.!!®

5) Rozsiteni spektra prekladanych dél o soucasnou literaturu a lidové pisemnictvi cizich narodu.
Zde Levy rovnéz upozoriiuje na narust prekladt ze slovenstiny, které pred rokem 1945 témér
neexistovaly, a také zvysSeny zdjem o pieklady z orientalnich literatur spojeny s celkovym

rozvojem orientalistiky v ¢eském prostiedi.

o 24

Pravé u dramat jsme dnes nejspise zvykli na pevné interpretacni stanovisko prekladatele,
pteklad divadelni hry se stdva zalezitosti siln€ji dramaturgickou a méné filologickou. To
pak samocinné vedlo i k posileni specifiky divadelnich pozadavk, jako jsou mluvnost a
charakterisacni piiléhavost dikce.'"’

7) Nartst originalni Ceské basnické tvorby a s tim spojena vyssi potfeba vyzkumu prevodu
¢eskych metrickych forem do cizich jazykd.

8) Ztizeni specialniho prekladatelského studia na filozofickych fakultach ¢eskych univerzit a
zatazeni prednasek o prekladatelské teorii a praxi do studia dramaturgie na divadelnich

fakultach:

Zkusenosti s prekladatelskym studiem na fakultach byly zatim spise $patné, jen zfidka méli
posluchaci moznost praktického uplatnéni, jen vyjimecné se nasli lidé skutecné nadani,
naopak na nékterych oborech se pravé odborna vétev stavala doménou nejen kulturné
vyspélejiich posluchadi, ale n€kdy i Gto¢istém posluchad&t nejslabsich.!?

9) Zalozeni Kruhu ptekladatelt jakoZto prvni piekladatelsky orientované profesni organizace a

s tim souvisejici iniciace specializované edice Cesky pieklad.

V oblasti teorie piekladu dle Levého po roce 1945 pievazila obecna teorie nad kritikou

konkrétnich ptekladii. Zavérem prednasky shrnuje:

118 Ibid.
119 Tbid.
120 Tbid.
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Prekladatelé, ktefi v predchozim vyvoji byli zpravidla slab§im a mnohdy prévem
napadenym odvétvim nasi literatury, mohou byt v poslednim desitileti se svou praci
spokojeni jako malokdy piedtim.!?!

K situaci v prekladatelstvi po druhé svétové valce se Levy vyjadiuje rovnéz v rukopisu s
nazvem ,,Co prekladat?”. Definuje zde dva druhy textl,, jejichz pieklad poklada za
¢eskému Ctendii zprostiedkovavaji zékladni znalost literatury, z niz pochézeji. Druhou skupinu
dle Levého tvori dila, kterd se mohou aktivné ucastnit dal§iho vyvoje Ceské literatury, tj.
obohacovat ji 0 nové jevy, formy a kulturni redlie. Toto déleni uzce souvisi se dvéma funkcemi
ptekladovych dél, které zde Levy vymezuje. Prvni znich spocivd ve zprostfedkovani
klasickych dél svétovych literatur v domacim jazyce, druha tkvi v pfedavani novych
umeéleckych hodnot. Zatimco prvni funkce je dle Levého plnéna ,,pomérné dobte®, druha zatim
neni pii vybéru dél k piekladu dostatené zohlediiovana.'??

V Levého archivni pozistalosti se také nachazi rukopis s nazvem ,,Ceské piekladatelstvi
1945-1960“, kde Levy podava dal§i ptehled vyvoje piekladatelstvi za uvedené obdobi.
Dobovou edi¢ni politiku zde oznacuje za encyklopedickou, tedy zaloZenou na soustavném
publikovéani zejména reprezentativnich dél svétovych literatur. Noveé upozoriuje na vyssi zdjem
o preklady staroveéké literatury a opétovné pieklady textl z riznych etap evropského realismu.
Z konkrétnich autord jmenuje napt. Villona, Chaucera, Shakespeara, Cervantese, Moliéra ¢i
Goldoniho. Mezi literarnimi zanry se dle Levého za uplynulé roky nejvice piekladal realisticky
roman. Tyto pieklady povazuje za dobré, avSak zaroven varuje pred nebezpecim ,,femeslnosti
a pohodlnosti, jakési stylistické bezkonfliktnosti.!*

V ¢lanku ,,Translation in Czechoslovakia®“ Levy (1964h, s. 76) kromé jiného srovnava
tehdejsi stav ceského a slovenského piekladatelstvi se situaci pied 30 lety a nastalé zmény
shrnuje do Ctyt axiomt soudobych piekladatelii: 1) kraceni a vynechavani slozitych vyrazi je
amoralni; 2) preklad verSe prozou nemtize byt povazovan za umélecké dilo; 3) pieklady z druhé
ruky jsou neuspokojivym kompromisem; 4) v oblasti stylu a formy je nutné aplikovat funkéni

pristup.

121 Ibid.

122 Archiv Masarykovy univerzity, signatura B34, Jifi Levy, karton 8, text s ndzvem ,,Co piekladat?*, autorem je
pravdépodobné Jifi Levy, nedatovano.

123 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 17, rukopis Levého referatu
,,Ceské prekladatelstvi 1945-1960%, nedatovano.
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7.2 PRACE V TEORII LITERARNIHO PREKLADU

Stejné jako v ptipadé d¢jin prekladu, mizeme od 50. let 20. stoleti pozorovat Levého silici
zaméfeni na teoretické uchopeni literarniho piekladu. Protoze témét vSechny prace k této
problematice se roku 1963 staly obsahem prvni Casti publikace Umeéni prekladu (déle téz UP)
a protoze tuto monografii povazujeme za nejveétsi soubor Levého teorie, budeme zde jeho
teoretické teze a koncepty rozebirat paralelné s genezi této publikace'?*. Piedpoklad, Ze se
v ptipadé¢ Umeni prekladu jednd o syntézu predchazejicich praci na téma teorie piekladu,
zastava napt. Cervenka (1971, s. 457), ktery touto skute¢nosti odiivodnil své rozhodnuti
nezafadit vétSinu Levého textl k teorii piekladu do sborniku Bude literarni véda exaktni vedou?
(1971). Pavelka (1986, s. 101) Umeéni prekladu oznacuje za praci, kterd Levého ucinila

zakladatelem Ceské teorie prekladu.

7. 2. 1 Prvni prace Kk teorii literarniho prekladu

Jednou z prvnich a ustfednich otdzek v Levého pojeti teorie literarniho piekladu se stala osa
ptekladatelské vérnosti a volnosti, se kterou Levy operoval jiz ve svych tivodnich publika¢nich
pocinech, jimiz byly zejména recenze prekladd. Patrné€ prvni studii, v niz vyslovuje pomérné
komplexni teoretické teze o piekladu, se stal ¢lanek ,,0 nékterych zakonitostech prekladatelské
vérnosti® (1953). Dichotomii volnosti a vérnosti zde zaroven propojuje s kritérii obecného a
jedine¢ného (zvlastniho). Zatimco vérny pieklad je dle Levého zaméfen na jedinecné rysy
origindlu, volny primarné respektuje obecné aspekty vyznamu a formy ptivodniho dila — ,,za
narodni a dobovou specifi¢nost originalu dosazuje narodni a dobovou specifi¢nost oblasti, do
niZ se preklad uvadi, proto ve svém extrému vede k lokalisaci a aktualisaci® (Levy 1953, bez
paginace). Osu obecné — jedineéné Levy dale propojuje s osou celek — ¢ast, na kterou pak
navazuje dynamickym protikladem obsahu (vyznamu) a formy, pficemz zachovani obsahu
piifazuje k vérnosti celku, zachovani formy k vérnosti jednotlivym &astem.!?® Za , nejvyssi

celek® Levy povazuje ideu dila, jiz prekladatel musi podfidit veskera sva rozhodnuti.

124V této kapitole vychazime zejména z druhého vydani Uméni piekladu (1983), aviak k demonstraci geneze
tohoto dila a rozdili mezi jednotlivymi verzemi v zavislosti na kontextu rovné€z vyuzivame jeho prvniho (1963),
tretiho (1998) a ¢tvrtého (2012) ceského vydani.

125 Obsah prvni ¢asti ¢lanku se témé prekryva s podkapitolami ,,Pfekladatelovy pracovni postupy* a ,,Celek
a cast®, jez se v Umeni prekladu (1963¢) nachazeji na zacatku kapitoly ,,Reprodukéni vérnost™.
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V jednom z archivnich rukopisi Levy k prvni ¢ésti studie ,,O nékterych zakonitostech
ptrekladatelské vérnosti“ rovnéz dopliuje, ze zde zminéné terminologické dichotomie jesté
nez vybér mezi jednotlivymi protikladnymi kategoriemi je piitomnost prekladatelské
koncepce.!?¢ Kromé vyse popsané pasaze byla do UP téméf ve stejném znéni pievzata i dalsi
¢ast studie (1953) s nazvem ,,Narodni a dobova specifi¢nost”. Naopak treti ¢ast ¢lanku —
,Prekladatelskd metoda a koncepce — je v ptvodni podob¢ zatim nejméné rozsahlou a
propracovanou pasazi. SpiSe nez teoretické teze obsahuje obecné ponauceni o podstaté
ptekladatelské koncepce a mife prekladatelovy intepretace dila.'”’

Roku 1954 Levy publikoval teoretickou studii ,,0 stylistickych problémech piekladové
literatury®, vychdazejici z referatu, ktery téhoz roku ptednesl na Skoleni piekladatelti v Hofiné.
Ve studii patrné poprvé rozebral ptekladatelsky proces a zmény ¢i posuny, ke kterym béhem
n¢j dochézi. Prezentované vysledky ziskal prevazné z experimentu, ktery spocival ve zpétném

prekladu Capkova textu'?®

z cizich jazykl do ceStiny, zadaném zacinajicim piekladatelim
v olomouckém piekladatelském krouzku. (Tyl 1957, s. 312) Negativni ptekladatelské posuny,
na které tento experiment poukazal (zejména neutralizace, nivelizace a intelektualizace), Levy
castecné rozebral v navazujici studii ,,Prekladatelsky proces — jeho objektivni podminky
a psychologie” (1955c¢). Zde vsak zéaroven pripousti, ze vysledky experimentu nelze

zobeciiovat, nebot’ plati predev§im pro ,,primérné prekladatele®:

Je pfirozené, Ze tvirci metodu i stylistické navyky vyznamnych piekladateld by bylo tieba
studovat individualnég a ze statistické vysledky plati ptedevsim pro primérné piekladatele
bez vyrazné tviréi individuality. (Levy 1955c, bez paginace)
Potencial experimentalnich metod pro pirekladatelsky vyzkum Levy tematizuje rovnéz v Uméni
prekladu, a to zejména jako nastroj analyzy stylu piekladu. V podkapitole ,,Styl umélecky a styl

(X33

,prekladatelsky‘“ predestird, ze miru presnosti stylistického ochuzeni originalu v ptekladu by
bylo mozné zjistovat srovnanim dvou piekladi t€hoz textu ve stejném jazyce. ,,Tyto podminky
je mozno navodit experimentalné zpétnym piekladem — dame-li totiz cizojazy¢ny pievod

ceského uméleckého textu pielozit zpét do cestiny.” (Levy 1983, s. 136) V této souvislosti

126 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 8, rukopis studie ,,K
metodologii prekladatelské estetiky®, autorem je Jifi Levy, 1954.

127 Obsah této tfeti pasaze ¢lanku je v Uméni piekladu integrovan do zavéreéné &asti kapitoly ,, TTi faze
prekladatelovy prace®.

128 O ktery Capkaiiv text se presné jednalo, zde Levy nespecifikuje, pravdépodobné ale §lo o ,,montaz z

cizojazycnych piekladi dvou uryvkt z Hordubala a jednoho uryvku z Anglickych listt“ (viz nasledujici pozn. p.
).
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pfipomina vlastni experiment provedeny se skupinou olomouckych zac¢inajicich piekladatela'*
a poukazuje na potencial prekladatelskych soutézi jako uzitecného zdroje vyzkumného
materidlu. Jak upozoriiuji Gromova, Miiglova a Munkova (2019, s. 20), Levého pfinos
v podobé zavedeni experimentu do vyzkumu, didaktiky a kritiky piekladu ocenoval rovnéz
Anton Popovi¢, jenz zaroven vyzdvihoval Levého celkovy vklad do koncepce stylu piekladu,
ktera se tou dobou rozvijela.

Obsah clanku ,,Prekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie* (1955¢)
se také ¢astecné kryje s Levého prispévkem na I. Celostatni konferenci o uméleckém piekladu,
kdy rozebral proces vzniku piekladu obohaceny o genezi ptivodniho dila a charakterizoval s tim
souvisejici posuny vedouci ke stylistickému ochuzeni neboli vzniku tzv. ,,ptekladatelského
stylu“. Ddle zde vymezil tii zdkladni poZadavky na ptekladatelovu préci a propojil je s fazemi
ptekladatelského procesu: 1) pochopeni, 2) interpretace a 3) ptestylizovani ptedlohy. (Levy in
autor neuveden 1953, s. 8) Toto troji ¢lenéni Levy rovnéz uvadi v archivnim rukopisu s titulem
,Jak se ma prekladat?*!*°, kde zminéné tii faze oznacduje za ,,pracovni predpoklady, bez nichz
dobry pieklad zpravidla nevznikne®.!3! Ve studii ,,Nékteré technické otazky prekladu® (1960a)
Levy navic ptidava ctvrty krok, ktery predchdzi samotnému piekladu, a nazyva jej
»dramaturgicky rozbor textu®“. Cilem této faze je odpoutat se od slovniho znéni textu a
»proniknout k uméleckym celktim jim vyjadifenym, tj. k postavam a jejich vztahtim, ke scenerii
a jeji funkci v dile, k osobitému charakteru jazyka jednotlivych figur a jazyka autorova a
k celkovému autorskému zaméru* (Levy 1960a, s. 89).

Taktéz Levy ve svém ptispévku na 1. Celostatni konferenci o uméleckém piekladu pouzil
vyraz ,prekladatelska pravdivost*: ,Pravdivost v uméleckém dile neznamend shodu se
skutecnosti, ale vystizeni a sdéleni skutecnosti.“ (Levy in autor neuveden 1955, s. 8)
Podrobnéjsi vyjadreni ke konceptu pravdivosti nalezneme v rukopisu ,,Prekladatelska vérnost

a prekladatelska pravdivost“.'*’ Pozadavek jednoznaéné volby mezi volnym a vérnym

129 Ve vykladech o negativnich stylistickych rysech, k nimz svadi ptekladatelskd prace, budeme pro

jednoduchost vychdzet z pokust se skupinou olomouckych zacinajicich ptekladatelt, jako soutézni text
poslouzila montaz z cizojazy¢nych piekladi dvou uryvka z Hordubala a jednoho tryvku z Anglickych listi
Karla Capka: tii prekladatelé ji prelozili z rustiny, dva z néméiny a po jednom z angli¢tiny a francouzstiny.
(Levy 1983, s. 136)

139 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 8, rukopis ,,Jak se ma
prekladat?, autorem je pravdépodobné Jifi Levy, nedatovano.

131 Pfesné jsou Levého tii predpoklady pro kvalitni pieklad v rukopisu formulovény takto: 1) Piekladatel musi

dokonale znat dilo, které pteklada; 2) Piekladatel musi mit sviij ndzor na dilo a svlij vztah k nému, musi védét,
proc je pieklada, protoze jen tak je schopen si je jistym zplisobem interpretovat; 3) Piekladatel musi dilo do
Cestiny prestylizovat.

132 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 8, rukopis ,,Pfekladatelské
veérnost a piekladatelska pravdivost™, autorem je Jiti Levy, nedatovano.
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pfekladem zde Levy povaZuje za irelevantni a nerealisticky, nebot’ kazdd metoda je dle ng;
opravnéna a podminéna dvéma faktory: 1) piekladatelskou normou v konkrétni dob¢ a kultuie
Levy souhlasi s pozadavkem vérnosti, avSak aby tento pojem nebyl vniman jako oznac¢eni jedné
ze dvou protichidnych metod, nahrazuje jej pravé konceptem piekladatelské pravdivosti.
S konferencnim piispévkem bylo zvefejnéno rovnéz Levého podrobnéjsi pojednani
k problematice fungovani piekladu v narodni literature, kterému v UP (1983, s. 198-222)
nasledn¢ vénoval samostatnou kapitolu ,,Pfeklad jako problém literarn€historicky*, do niz také

zaClenil své postiehy k prekladatelské analyze, kritice a metodologii vyzkumu ptekladu.

7. 2. 2 Nepublikovana studie ,,K metodologii prekladatelské estetiky* jako

mozny predchiidce dalSich teoretickych konceptu

Dle archivnich materidlti Levy roku 1954 vytvofil jesté jednu teoretickou praci s ndzvem ,,K
metodologii piekladatelské estetiky®, jez patrné€ sestavala z Sesti kapitol. Prvni z nich, ,,Estetika
prekladu®, obsahuje ziejmé jedno z Levého nejpodrobnéjsich metodologickych pojednani o
vyzkumu literarniho piekladu prizmatem lingvistiky a literarni védy. V ramci teorie prekladu
smyslu®, kterou oznaCuje téZ jako ,estetiku piekladu®, a uvadi, Ze k propracovani jeji
metodologie ma piispet prave tato studie.

Z prvni kapitoly vychazi druha ¢ast s nazvem ,,Pfeklad jako umélecky druh®, v niZ se Levy
soustfedi na metody a strategie piekladatelovy prace s textem jakozto uméleckym materidlem.
RozliSuje zde tfi koncepce piekladu: 1) preklad jako umelecky druh (ptekladatelstvi), 2) preklad
jako umélecky proces (pfekladani) a 3) pteklad jakozto vysledek tohoto procesu, tedy uméelecké
dilo (pteklad ve vlastnim slova smyslu). Pfi rozboru piekladu jako uméleckého druhu Levy
tematizuje otdzku zafazeni piekladu na ose umeéni — reprodukce a podobné jako pozdéji
v Umeéni prekladu (1983, s. 83) dospiva k zavéru, ze zatimco cil prekladatelské aktivity je
reproduk¢ni, cesta k nému, tedy prekladatelskd ¢innost samotna, je tvar¢i. Jiz zde preklad
srovnava s hereckym ztvarnénim divadelniho textu.

Po vymezeni ptfekladu na ose uméni — reprodukce tu Levy krom¢ jiného rozpracovava

koncepci dvoji normy v prekladu.!*® V UP nasledné rozlisuje normu reprodukéni a normu

133 Jak konstatuje Jettmarova (2016, s. 106), koncept normy od Levého pfevzal hlavni piedstavitel teorie
polysystému, Gideon Toury, jenz vSak tuto skute¢nost oficidln€ uvedl az v rozhovoru z roku 2003, kdy zaroven
dodal, ze se s Levého pojmem piekladové normy seznamil v roce 1974 prostfednictvim disertace svého skolitele
Itamara Even-Zohara. Even-Zohar vsak v e-mailové komunikaci s autorkou disertace inspiraci Levého
teoretickymi tezemi véetné konceptu normy zpochybnil tim, Ze ve své disertaci vychazel z obecnych tezi
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umeéleckosti, kterou vSak ve studii jesté nazyva normou ,,tvaréi“. Rovnéz zde Levy hovoii o
nutnosti vymezeni dvoji definice dila pro potieby prekladatelské teorie a naznacuje dichotomii
textu dila a dila v uzsim slova smyslu. Druhému jmenovanému konceptu v archivnim rukopise
studie priblizné odpovida ,,dilo jakozto soubor vyznamovych a estetickych obsaht, ktery se
realisuje v mysli vnimatele, tj. jakysi objektivni zaklad vSech ¢tenaiskych konkretisaci, kdezto
prvni koncept vystihuje ,,dilo jakozto vtéleni tohoto ,zdkladu‘ do jazyka, tedy dilo ve svém
bézném, realném vyznamu: jednota obsahu a formy realisovana v jazyce“."** Zde jesté Levy
konstatuje, ze pro odliSeni obou konceptti chybi terminologie.

Protoze dalsi kapitoly studie v Levého rukopisu schézeji, vyvozujeme jejich obsah
z posudku Ivana Poldaufa. Cast s nazvem ,,Objektivni podminky piekladatelského procesu
Poldauf oznacuje za nejzdatilej$i pasaz této prace. Levy se v ni zabyva riznym stupném
jazykové podminénosti piivodniho dila a z toho plynoucimi diisledky pro pteklad. V UP se tato
pasaz ziejmé promitla do kapitoly ,,Piestylizovani predlohy*. V Levého studii dle Poldaufova
posudku nasleduje kapitola ,,Psychologie piekladatelského procesu (zékladni rys)“, vénovana
podrobnéj§imu rozboru piekladatelovych pracovnich postupli a problémi ¢i posunl z nich
vyplyvajicich — zejména intelektualizace a explikace. Na tento vyklad Levy navazuje kapitolou
pojednavajici ,,0 estetickém charakteru ptrelozené¢ho dila“, jejiz ndpli tvofi problematika
narodni a dobové specificnosti, rozebiranad jiz v Levého ¢lanku zroku 1953. V posledni
kapitole ,,Kritika pfekladu a jeji kritéria®“ se Levy vraci k dichotomii kritéria vérnosti a

uméleckosti, jehoz vyznam tentokrat vysvétluje prizmatem hodnoceni piekladu:

Na zakladé predchozich vyvodu stanovi Levy, ze jen méfitko uméleckosti mize mit
absolutni platnost, métitko vérnosti pak relativni: prvni rozdeli prekladatele na dobré a
Spatné, druhé piekladatele jedné Skoly a Skoly druhé. [...] vérnost miize byt zamér nebo
vysledek neschopnosti.'®>

Ackoliv se tuto studii nepodafilo dohledat v seznamu Levého publikaci a kvalifikaénich praci,

Ize ji dle jeji délky a metodologické i argumentacni zavaZnosti povaZovat za material, ktery

Ceského strukturalismu. Zaroven dodal, Ze si teorie polysystému nekladla za cil byt teorii piekladu ani literatury
a jeji tviirci za ni spatfovali hlavné integraci prekladatelského vyzkumu do kontextu mezikulturnich vztaht. Ve
své disertaci, psané hebrejsky, Even-Zohar dle zaslané bibliografie citoval ¢esky original Uméni prekladu
(1963c), jejz analyzoval na zdklad¢ své znalosti rustiny, i jeho némecky pteklad (1969). Bibliograficky seznam
dale zahrnuje Levého studii ,,Translation as a Decision Process* (1967) a monografii Ceské teorie prekladu
(1957b). Viz e-mailova komunikace s Itamarem Even-Zoharem, 9. 12. 2020.

134 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 8, rukopis ,,K metodologii
prekladatelské estetiky®, autorem je Jiii Levy, 1954.

135 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 8, posudek na Levého studii ,,K
metodologii piekladatelské estetiky*, autorem je Ivan Poldauf, 3. 9. 1954.

93



ziejmé sehral dilezitou roli v genezi UP, a tedy celé koncepce Levého prekladatelské teorie.
Dle Poldaufa zde Levy ,,polozil zakladni kimen k vystavbé skute¢né teorie piekladu.!¢

Dvé z kapitol obsazenych v archivni studii — ,,Objektivni podminky piekladatelského
procesu® a ,,Psychologie ptekladatelského procesu (zékladni rys)“ — Levy patrné pievzal do

¢lanku ,,Prekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie® (1955¢).

7. 2. 3 Priprava prvni éasti Uméni prekladu®”

Clanek ,,Piekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie® (1955c¢) se stal
zakladem pro skripta Kapitoly z teorie a metodiky prekladu (1956), ktera Levy pfipravil ve
spoluautorstvi s rusistou Bohuslavem Ilkem. Mezi ¢lankem a odpovidajici ¢asti ve skriptech
lze pozorovat marginalni rozdily, a to zejména v ptikladech, na nichz jsou vykladané jevy
demonstrovany.'*® Zcela nové viak byla do skript pfidana &ast vénujici se prekladu knizniho
nazvu.'*® Ta se objevuje i v Uméni piekladu, kde je jesté doplnéna o aspekt ideologického
stanoviska piekladatele.

Ptedbéznou syntézu svych teoretickych tezi o literarnim ptekladu Levy dale provadi
v ¢lanku ,,Umélecké otazky piekladu (1957¢). Na uvod se vyjadiuje predev§im k proménam
vyzkumu ptekladu za poslednich deset let: ,,Vcelku mozno o nasi povale¢né teorii piekladu fici,
ze vyvoj, ktery se dal castecné kolisainim mezi protichidnymi hledisky, vedl k dosti
podstatnému rozsifeni naSich znalosti ptekladatelskych otdzek.” (Levy 1957e, s. 381)
Podstatnou ¢ast studie Levy vénuje analyze tii fazi prekladatelského procesu, na jejichz zakladé
tematizuje jednotlivé aspekty, néleZitosti a problémy piekladatelovy prace. Déle se zamétuje
na vztah pfekladu kjinym typim uméni, problematiku piekladatelské tradice a miru

prekladatelovy tvofivosti. V nasledujici ¢asti studie rozebird koncept dvoji normy piekladu a

136 7 Poldaufova posudku rovnéz vyplyva, Ze se jednalo o praci doporu¢ovanou do soutéze, o které jiz viak dalsi
informace neuvadi.

137 Vzhledem k povaze disertace zde podrobné rozebirdme zejména prvni ¢ast monografie. Druhou &4st, stejné
jako celou oblast Levého prace v oblasti versologie, ponechdvame predmétem dalSiho vyzkumu.

138 Napf. role jazykové podminénosti je v ¢lanku doloZena pouze Bélinského kritikou francouzského prekladu
Gogola (Levy 1955c¢, bez paginace), zatimco skripta (1956) na stejném misté pridavaji citat Edwarda Sapira

k problematice jazykového relativismu (Levy a Ilek 1956, s. 5). DalSim doplnénim skript ve srovnani s ¢lankem
je vysvétleni stereotypnich prekladatelskych feseni jakozto disledkt prekladatelovy nedostate¢né tvorivosti.
Levy tento jev piirovnava k $ablonam, jeZ si pro konkrétni scény osvojuji zaéinajici herci. Casteéné srovnani
studie ,,Prekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie* (1955¢) se skripty ,,Kapitoly z teorie
a metodiky piekladu‘ (1956) jsme provedli jiz v ¢lanku ,,Geneze a zahrani¢ni recepce Umeéni prekladu Jitiho
Levého™ (2021a).

139 Levy zde ziejmé poprvé prezentuje klasifikaci kniznich nazvli na 1) popisné (explicitné vystihuji téma knihy)
a 2) symbolizujici (t¢éma knihy nepopisuji, ale vyjadiuji jej zkratkovité, implicitn€). (Levy a Ilek 1956, s. 37)
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poté pojednava pieklad jako konglomerat dvou kultur, jejichz rozdily ptekladatel smifuje. Na
tuto problematiku navazuje rozborem vztahu ptekladu k pivodni literatufe. V celkem Sesti
jmenovanych castech studie (1957¢) lze tedy jiz pomérné zieteln¢ pozorovat strukturu prvni
poloviny budouci monografie Uméni prekladu (1963c). Pomoci nésledujici tabulky se

pokousime o nastinéni paralel mezi jednotlivymi celky v obou dilech.

Umélecké otazky prekladu (1957e) Uméni prekladu (1963c¢)

Necislovany Gvod!'* Stav teoretického mysleni o otazkach
prekladu

1 Ptekladatelsky proces

2 Realismus v piekladatelstvi (podkapitoly
,Prekladatelstvi jako typ uméni® a
,Jazykova tvorivost)

3 Realismus v prekladatelstvi (podkapitola
,»DVoji norma v piekladu®)

4 Realismus v prekladatelstvi (podkapitola
,»Podvojnost pielozeného dila“)

5 Realismus v piekladatelstvi (podkapitola
,»DVvojznaény vztah k ptivodni literatuie*)

V ivodu studie ,,Umélecké otazky piekladu™ Levy (1957e, s. 381) konstatuje, Ze zatim
»[n]ebyla napsana ptirucka pro piekladatele, po niz se volalo [...]*. O rok pozdéji se tato studie

141 Uvod do teorie prekladu (1958b), vytvofené pro potieby Vysoké

stala soucasti ucebnice
Skoly pedagogické v Olomouci. Tato publikace je na rozdil od ptedchozich skript (1956)
monografii s vyluénym autorstvim Levého. Jiz v Givodu Levy (1958b, s. 3) piedesila, ze zde
shrnuje ,,n¢které ze svych praci o teorii uméleckého ptekladu, které tvoti soustavny celek, aby
byly ptistupny v souborné podob¢*.

Ucebnice sestava celkem ze Ctyf svébytnych kapitol. Srovndni této monografie s
nékterymi Levého pfedchozimi a nésledujicimi publikacnimi pociny ukazuje, Ze prvni kapitola
ucebnice (1958b), ,,Preklad jako typ uméni a jeho normy*, kopiruje studii ,,Umélecké otazky

piekladu® (1957¢). Vychodilova (2019, s. 96) upozoriiuje na to, ze hodnoceni stavu a vyvoje

140 Tato ¢4st se ve srovnani s odpovidajici kapitolou v Uméni prekladu (1963¢) 1isi nejvyrazngji. Zatimco v
¢lanku dany usek obsahuje spiSe obecné zhodnoceni vyvoje teoretického zajmu o pieklad po druhé svétové
valce, kapitola v monografii sestava ze strukturovaného ptehledu o vyzkumu ptekladu v mezinarodnim kontextu.
141'Sam Levy (1958b, s. 3) vSak upozorfiuje, Ze tato prace ,,nechce byt ucebnici prekladani — piekladat je mozno
filologickych obori a zac¢inajicim piekladatelim do ruky text, ktery by byl spiSe ukazkou teoretického feseni a
navodem k promysleni piekladatelskych problémt, a tim paralysoval sklony k femeslnosti a mechanickému
prevadéni slov.
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soudobého mysleni o piekladu v prvni kapitole této uc¢ebnice Levy aplikuje pouze na situaci
v Ceskoslovensku a Sovétském svazu, zatimco v Givodni kapitole Uméni prekladu tento prehled
zasazuje do SirSiho zapadoevropského ramce. Dle Vychodilové (Ibid.) jde ve skriptech o
,hedobrovolné omezeni, nebot’ jak zndmo, Jifi Levy byl velmi dobfe obeznamen i se zapadnimi
badatelskymi proudy, jejichz podnéti ve své tvorbé i v prednaskach a seminafich plné
vyuzival®.

Druhé kapitola ucebnice, ,,O nékterych zakonitostech piekladatelské vernosti®, témér
zcela, nepocitaje ojedinélé zmény ve formulacich, odpovidad Levého stejnojmennému ¢lanku
zroku 1953. Treti kapitola, ,,Pfekladatelsky proces®, byla pravdépodobné pievzata z ¢lanku
,,Prekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie® (1955¢).!*? Do tieti kapitoly
Levy ptipojuje téz pojednani o prekladu knizniho nézvu, které se shoduje s textem ve skriptech
z roku 1956. Posledni kapitola, ,,Pfeklad jako problém literdrnéhistoricky*, v sobé odrazi obsah
¢lanku ,,K praci v déjinach ¢eského prekladu® (1957g) a velmi se podoba Sesté kapitole Umeéni
pirekladu (1963c).'* Oproti ucebnici viak vtéto publikaci doslo k rozsifeni nékterych
vyjadieni, doplnéni novych ptikladii a pojmenovani tii ¢asti, které byly v ucebnici pouze
oc¢islovany. Jsou jimi: 1) ,,Stav prace v d€jindch prekladatelstvi®, 2) ,,Analyza ptekladu® a 3)
,Pieklad v narodni kultuie“. Paralely mezi Uvodem do teorie piekladu a Uménim prekladu

uvadime opét v tabulkovém piehledu:

Uvod do teorie prekladu (1958b) Uméni prekladu (1963c)

Preklad jako typ uméni a jeho normy Stav teoretického mysleni o otazkach
prekladu, Piekladatelsky proces, Realismus
v prekladatelstvi

O nékterych zakonitostech prekladatelské Realismus v piekladatelstvi (zejména

vérnosti podkapitoly ,,Pfekladatelovy pracovni
postupy* a ,,Celek a ¢ast*)

Prekladatelsky proces Prekladatelsky proces

Preklad jako problém literarnéhistoricky Pteklad jako problém literarnéhistoricky

I kdyZ se obsah uvadénych kapitol mezi obéma pracemi piesné nekryje, lze jiz v Uvodu do

teorie prekladu pozorovat téméf kompletni strukturu prvni ¢asti Umeni prekladu. Vladimir

142 Oproti ¢lanku Levy na misté vykladu intelektualizace v uéebnici navic doporuduje &ist kvalitni deské autory a
pozorovat, jaké prostfedky pro spojovani myslenek pouzivaji. (Levy 1958b, s. 81) Posuny zobecnéni a nivelizace
v ucebnici ilustruje na vice ukazkach nez v ¢lanku. (Ibid., s. 83-85).

143 Zaroveh tato ¢ast v ucebnici i v Uméni pirekladu vykazuje zna&né shody s predmluvou k prvnimu vydani
Ceskych teorii prekladu — Levy zde (1957b, s. 5-6) s odkazem na Otokara Fischera hovofi o potfebnosti
vyzkumu dé&jin piekladu se zvlastnim zamétenim na obdobi narodniho obrozeni.
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Rossels (1974, s. 10), prekladatel UP do rustiny, Uvod do teorie piekladu (1958b) oznagil ptimo
za jednu z etap, jez vedla ke vzniku Uméni prekladu.

Velmi podobnou strukturu jako skripta Uvod do teorie prekladu (1958b) méla i Levého
habilitani prace Zdkladni otazky theorie prekladu, jiz stejného roku obhajil na Univerzité
Palackého v Olomouci. Prace obsahovala c¢tyfi kapitoly, zjejichz popisu v archivnich

materialech!**

je patrné, ze ucebnici odpovidaji taktéz obsahové. Zménu ndzvu pozorujeme
pouze u prvni kapitoly. Zatimco v u€ebnici figuruje pod titulem ,,Pieklad jako typ uméni a jeho
normy*, v habilita¢ni praci dle osnovy dostupné z Levého archivni poziistalosti jeji nazev zni:
,Pieklad jako typ uméni a jeho estetické kategorie™. Do Zakladnich otazek theorie prekladu
Levy taktéz zaclenil tfi dodatky. Dodatek A tvofi kritika Vladislavova ptekladu
Shakespearovych sonetli, Dodatek B nese nazev ,,Kapitola z ptekladatelské poetiky* a zahrnuje

Levého text k problematice piekladu knizniho nazvu.'* V dodatku C Levy rozebira Capkovy

pieklady francouzské poezie a zasazuje je do kontextu Seské prekladové i narodni literatury. '

7. 2. 4 Uméni prekladu a jeho prvni cizojazycéna verze'

Monografie Uméni prekladu poprvé vysla v roce 1963. Uvodni kapitola ,,Stav teoretického
mysleni o otazkach prekladu® byla jiZ roku 1962 publikovana jako samostatny ¢lanek ,,Stav
mysleni o otdzkéach prekladu®. Kapitola ,,Pfekladani divadelniho dialogu* vysla v roce 1962
rovnéz jako svébytna studie pod timtéZz nazvem. Pti ptipravé monografie doslo k rozSifeni a
preskupeni nékterych pasazi, stejné tak byly dodany nové ukazky. Proces tvorby této publikace
je kromé jiného patrny na archivnich koldzich (Pfiloha 7), v nichZ Levy kombinoval vystfizky
ze svych jiz vydanych d&l s vepsanymi poznamkami.'*® Publikovana verze Uméni piekladu

sestavala ze dvou hlavnich ¢asti — prvni obsahovala teoretické teze aplikovatelné na celou oblast

literarniho ptrekladu, druhou ¢ast Levy vénoval vyhradné piekladu poezie.

144 Vychazime zde zejména z posudku Bohuslava Ilka, ktery kromé& hodnoceni obsahuje pomérné detailni popis
struktury Levého préace. Viz Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140,
posudek na habilitacni praci Jitiho Levého Zakladni otdzky theorie prekladu, autorem je Bohuslav Ilek, 15. 1.
1958.

145V prvnim vydani Uméni piekladu i v jeho navazujicich eskych edicich je ¢ast vénovana piekladu knizniho
nazvu umisténa do samostatné kapitoly ,,Pfekladani knizniho nazvu®.

146 A¢koliv se v Levého archivni poziistalosti nepodafilo nalézt plny text dodatku, Ize se domnivat, Ze se
obsahov¢e prolina se studii ,,Capkovy pteklady ve vyvoji ¢eského prekladatelstvi a ceského verse™ (1957a).

147 Tuto problematiku tematizujeme rovnéz v ¢lanku ,,Geneze a zahraniéni recepce Uméni piekladu Jitiho
Levého* (2021a). V disertaci doslo k jeho rozsiteni o poznatky nabyté béhem navazujiciho vyzkumu.

148 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, pfevazné kartony 1-6.

97



Monografie ziskala cenu Ceskoslovenského spisovatele a pomémé zahy vzbudila
pozornost v zahrani¢i — patrné jiz roku 1965 zacal vznikat jeji preklad do néméiny.!#” Jelikoz
méla némecka verze zasadni vliv na Levého zahranicni recepci, dalsi Ceska 1 nckterad
cizojazyéna vydani UP'°, povazujeme rozbor némeckého prekladu za integralni soucast popisu

této publikace.

Pro némecké vydani Levy text na mnoha mistech ménil. Pro némecké ¢tenate bylo zahodno
doplnit némecké priklady a rozebirané textové ukazky, popf. jimi nahradit nékteré Ceskeé,
autor vSak pfi této prilezitosti text upravoval i jinak: rozsitil a prohloubil nékteré teoretické
partie, zvl. v pocatecnich oddilech, v jednotlivostech upiesnil a opravil vyklad, obohatil ho
o néktera statisticka zjisténi, dodal nové citace z odborné literatury, v n€kterych kapitolach
zmenil i kompozi¢ni uspotradani latky, v nékolika ptipadech zménil i nazev kapitoly.
(Hausenblas 1983, s. 10).'%!

Nejvetsi zmeény obsahu a rozsahu lze pozorovat v prvni a paté kapitole. Prvni kapitola (v
¢eském originale ,,Stav teoretického mysleni o otdzkach ptekladu®) byla pro némeckou verzi
CasteCn¢ prepracovana a rozSifena o analyzu literarnévédnych a lingvistickych pristupti
k vyzkumu piekladu. Zcela nové do ni byly zaclenény podkapitoly ,,Die allgemeine und die
spezielle Theorie* (ve druhém ¢eském vydani ,,Obecnd a specidlni teorie®), ,,Die linguistischen

Methoden* (,,Lingvistické metody”) a ,Die literaturwissenschaftlichen Methoden*

149 Jak potvrzuje Svoboda (2023, s. 31), v soucasné dobé probihaji na Ustavu translatologie FF UK ptipravné
prace k opétovnému vydani némecké verze Umeéni prekladu.

150 Paraleln& s némeckou verzi vznikal rovnéz rusky preklad Uméni piekladu. Jeho autor, Vladimir Rossels
(1974, s. 13), v pfedmluveé hovoti o specialnim pfipravném rukopisu pro ruskou edici a zmifluje Levého plany na
vytvoreni tfeti, mezinarodni verze této monografie. Dle Rosselse (Ibid.) pro ni Levy zpocatku planoval pouze
modifikovat ptekladové ukazky, ale nakonec dosel k zavéru, Ze by si kazda takova zména stejn¢ vyzadala velké
zasahy a nasledné zpresiiovani zavért. V roce 1982 Bogdan L. Dabi¢ prelozil UP do srbochorvatstiny. Dle
Mitrevskiho (2016, s. 47) ztejme vychazel z ruského prekladu dila. Roku 2011 Patrick Corness a Zuzana
Jettmarova UP zprostiedkovali do svétové linguy francy anglictiny. Pfedkladatel a redaktorka pfi vytvareni
anglické verze vychazeli hlavné z Hausenblasovy edice (1983) a némecké verze (1969). Prihlizeli ale také

k n€kterym pasazim ruského vydani (1974). Na zaklad¢ této prace byl rovnéz vytvoten étyfjazyény korpus
Umeni prekladu, zahrnujici ¢eskou, némeckou, ruskou a anglickou verzi publikace. Roku 2011 vznikl taktéz
pieklad prvni ¢asti Umeni prekladu do portugalstiny, jejz v ramci své disertacni prace vytvoril Filipe Mendes
Neckel, predni propagator Levého dila v latinskoamerické translatologii. Dle Mrac¢kové VavrouSové (2018, s.
148) Neckel pfi tom vychazel pouze z némeckého piekladu UP, jemuZz proptijcil status originalu. Roku 2013 byly
vybrané kapitoly Umeéni prekladu ptelozeny také do Span€lstiny a publikovany v antologii Jiri Levy: Una
concepcion (re)descubierta, zahrnujici nékolik dalsich Levého ¢lanka a stati, které pielozili Jana Kralova

a Miguel Cuenca Drouhard. V roce 2019 vysla anglicka verze Uméni prekladu téZ v ¢inském nakladatelstvi
Shanghai Foreign Language Education Press s pfedmluvou v ¢inském jazyce.

151 Pro némeckou verzi Levy vytvofil svébytny pifpravny rukopis, ktery vét§ina odborné vefejnosti povazuje za
ztraceny. Prekladatel UP do némciny, Walter Schamschula, pti rozhovoru uvedl, Ze jako celek rukopis nikdy
neobdrzel a pracoval pouze s upravenymi pasaZemi, jez mu Levy pravidelng zasilal. Jednotlivé uryvky rukopisu
jsou uchovany v Archivu Masarykovy univerzity a byly vyuzity béhem tohoto diserta¢niho vyzkumu. V roce
2022 rodina Levych poskytla Ustavu translatologie FF UK velkou ¢ast piipravného rukopisu, jejz Svoboda
(2023, s. 24) oznacuje jako svébytnou verzi Uméni prekladu z roku 1966. Celkem tak ve své publikaci rozliSuje
13 verzi této monografie. Podrobnéjsi analyzu verze 1966 ponechavame pfedmétem samostatného vyzkumu.
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(,,Literarndvédné metody*).'>? Uvodni text ,,Stav teoretického mysleni o otazkach prekladu®
byl pfejmenovan na ,,Die allgemeine Situation* (,,VSeobecna situace*).

Pata kapitola!> (v eském originéle ,,Pfekladani divadelniho dialogu*) misto ptivodnich
Ctyt nové Citala Sest podkapitol. Podkapitola s nazvem ,,Mluvnost a jevistni stylizace* byla pro
némecké vydani rozdélena na ,,Die Sprachbarkeit und Verstindlichkeit* (,,Mluvnost a
srozumitelnost™) a ,,Die Stilisierung der Biihnensprache* (,,Stylizace divadelni feci®).
Z podkapitoly ,,Vyznamové kontexty a slovni jednani® byly rovnéz vytvoreny dvé: ,,Die
semantischen Kontexte* (,,Vyznamové kontexty) a ,,Das Handeln durch Worte* (,,Slovni
jednéani®). VSechny oddily paté kapitoly byly zaroven vyrazné rozsifeny o nové informace, a
zejména ukéazky.'>*

Svoboda (2023, s. 53) upozoriiuje na celkové vétsi teoretickou vyspélost némecké verze
Umeni prekladu oproti origindlu z roku 1963 a svou tezi krom¢ jiného dokladd pomérné
zna¢nou zménou nazvu publikace na Literarische Ubersetzung, Theorie einer Kunstgattung,
doslova ,,Literarni pteklad, teorie uméleckého druhu/zénru® (pieklad pievzat od Svobody,

zvyr. J. G.).

7. 2. 4.1 Prace na prekladu z pohledu prekladatele

Frankfurtské nakladatelstvi Athendum o némecky pieklad pozadalo Waltera Schamschulu,
kterého vyhodnotilo jako vhodného kandidata patrné diky jeho dvojjazyénému cesko-
némeckému puvodu astudiu slavistiky. Schamschula (1969, s. 11) se v predmluvé
k némeckému vydéani zminuje o aktivni spolupraci s Levym, jejiz hlavni pfinos spatfuje
v konzultovani terminologické stranky prace. Béhem rozhovoru'*> Schamschula uvedl, Ze
puvodné mu byl ptedlohou pouze ¢esky original (1963c¢) a jeho spoluprace s Levym zapocala

az po vzajemném setkani na Konferenci o teorii verSe v Brné, kterou Levy spolupotadal roku

152 Jak pripomina Hrdli¢ka (1996, s. 4), moderni translatologie vznikla ze dvou zékladnich sméri, o jejichz
syntézu pravé Levy usiluje — lingvistického a literarnévédného.

13 Jesté pred vydanim némecké verze UP vySel némecky preklad této kapitoly samostatné v periodiku Babel pod
nazvem ,,Ubersetzung von Theaterstiicken* (1968).

154 Zaroveti ale Levy v uvedenych i jinych kapitolach vypustil pasaze, které byly pevné vazany na Geské
jazykoveé, literarni a kulturni realie. Podrobnéji se tomuto srovnani vénujeme v ¢lanku ,,Prekladatelské problémy
a posuny v prekladu Uméni piekladu do némciny. Srovnavaci analyza®“ (2021b). Vyzkum geneze Uméni
prekladu a jeho némecké verze byl realizovan pievazn€ v ramci projektu GA UK 68420 s nazvem
,Piekladatelskd evoluce Uméni piekladu: Komparativni analyza ¢eského origindlu a jeho némeckého prekladu,
doplnéna o komentate piekladatele ke spolupraci s autorem, Jitim Levym®.

155 Rozhovor s Walterem Schamschulou, Skype, Praha — Huntsville, Alabama, 17. 6. 2020. Kompletni pfepis
k dispozici na vyzadani u autorky disertace a rovnéz jako nevetejna piiloha ve Studijnim informacnim systému
Univerzity Karlovy.
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1964. Poté Levy dle Schamschulovych slov zacal cilené pfipravovat pasédze adaptované pro
némecky pieklad, jez, jak doklddd dobova korespondence,'’® piekladateli odesilal priibézné
jednou meésicné.

Dle Schamschuly (1969, s. 11) Levy pfed svym nahlym umrtim v roce 1967 stihl ptipravny
rukopis finalizovat, nepodatilo se mu vSak dokoncit bibliograficky seznam. Ten byl proto
dokoncen ve spolupraci prekladatele s redaktory dle bibliografie z ceského originalu (1963c¢) a
Levého piipravnych materiali. Schamschula rovnéz piSe o tom, ze posledni, co Levy stihl
vytvorit, byla pfedmluva k némeckému vydani. Béhem rozhovoru vSak upfesnil, ZzZe
pfedmluvou ve skute¢nosti rozumi uvodni kapitolu ,,Stav teoretického mysleni o otazkach
prekladu® (némecky ,,Der Stand der theoretischen Beschiftigung mit den Fragen des
Ubersetzens*). Schamschula taktéZ v rozhovoru uvedl, Ze sdm pak dodateén& editoval

poznamkovy aparat.

7.2.4.2 Geneze némecké verze v archivnich pramenech

Pti pokusech o rekonstrukci geneze némeckého piekladu Umeni prekladu jsme v Levého
archivni pozistalosti identifikovali tfi hlavni skupiny dokumentt. Prvni z nich tvofi ru¢né psané
poznamky, ve kterych lze rozpoznat napt. jména némeckych piekladateld, jejichz prace byly
posléze dosazeny do némecké verze jakozto substituce ukdzek z ceského originalu. Jako ptiklad
tohoto typu dokumentu uved'me archivalii v Ptiloze 8, ktera obsahuje ru¢né€ psané zminky ctyt
némeckych prekladateld Shakespearovy tragédie Macbeth. Na dvou z nich — Ernstu Ortleppovi
a Friedrichu Bodenstedtovi — Levy v némecké verzi UP (1969, s. 43—44) demonstruje obdobny
omyl, jakého se pfi piekladu Macbetha do cestiny dopustili Josef V. Sladek a Otto F. Babler
(1983, s. 53-54).157

Druhou skupinu prament dokladajicich genezi némecké verze tvofi kolaze sestavené
z vystiizkil ¢eského origindlu Umeéni prekladu (1963c) a vlepenych nebo rucné ¢i strojopisné
dopsanych pasazi ceského textu, ktery byl jiz adaptovany pro némecké publikum a urcen k
pfevodu do némciny. Zmény mizeme pozorovat i v kolaZzovanych textech ceského originalu,
kam Levy zanaSel zejména Skrty, vysvétlivky a substituce jednotlivych slov. Popisované kolaze

se vyskytuji rovnéz v okopirované verzi na fotografickém papite, l1ze se tedy domnivat, ze tyto

156 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 18, dopis Jitiho Levého pro dr.
Lotsche, 30. 8. 1965.

157 Dalsi srovnani ¢eského origindlu (1963¢) a némeckého piekladu (1969) rozpracovavame v €lanku ,,Levy, Jifi:
Uméni piekladu. Tti faze prekladatelovy prace. Translatologicka analyza ¢eského a némeckého vydani* (2019).
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dokumenty byly ur¢eny k zaslani Schamschulovi, zatimco originaly zistavaly u Levého.
Ptiklady obou druhii dokumentii uvadime v Piiloze 9 a Ptiloze 10.

Tteti skupinu materidli k praci na prvni cizojazy¢né verzi Levého monografie 1ze souhrnné
oznacit jako korektury. Jedna se o nékolik verzi jiz hotového némeckého textu, v némz jsou
patrné Levého opravy na roviné jednotlivych slov, formulaci, popt. grafické stranky.
Schamschula v rozhovoru vyjadfil pochybnosti nad tim, jestli od Levého obdrzel kompletni
korektury, nebot’ tehdejsi korespondenci siln¢ limitovala dobova cenzura. Poté co byly snimky
nekterych korektur Schamschulovi zaslany e-mailem, konstatoval, Ze tyto materialy k nému

predtim nikdy nedorazily.!'>®

7. 2. 4. 3 Adaptace Uméni prekladu pro némecké ¢tenare

Pti konfrontaci ¢eského origindlu (1963¢c) Umeéni prekladu a jeho némecké verze (1969) lze
identifikovat nejméné tfi typy adaptaci. Prvnim z nich je rozsifeni konstatovéni, jez plivodné
platila pouze pro ceské prostfedi, na Sir§i geograficky kontext. Na zdkladé provedené
srovnavaci analyzy mizeme konstatovat, ze téméf ve vSech vyskytech této zmeny se jednalo o
upravy mens$iho rozsahu spocivajici v odstranéni lokaliza¢niho adjektiva ,,Cesky*, anebo
posesivniho pronomina ,,nas“, indikujictho cesky kontext. Naptf. v kapitole ,,Preklad
divadelnich her* Levy piSe, ze ,,éesky divadelni styl je kategorie historickd* (Levy 1963c, s.
123, zvyr. J. G.). V némeckém ptekladu je vSak lokaliza¢ni adjektivum vynechano a stoji zde
pouze ,,Der Theaterstil ist eine historische Kategorie.” — ¢esky: ,,Divadelni styl je kategorie
historicka.” (Levy 1969, s. 136, ptel. J. G.).

Do druhé skupiny adaptaci fadime substituce menSich Usekii némeckou analogii. Na
nékterych mistech nebylo diky podobnosti némciny s ¢estinou nutné nahrazovat rozsahlou
pasaz, ale pro efektivni pfenos origindlni informace stacilo zavést substituci na roviné
jednotlivych slov ¢i vyrazii. Tato podobnost se projevuje napf. v pojmenovani vrstev jazykové
stratifikace, nebot’ CeStina 1 ném¢ina disponuji rovinou hovorového jazyka. Kdyz tedy Levy
v origindle mluvi o hovorovém jazyce, v némciné¢ jej Schamschula nahrazuje téméf
ekvivalentnim ,,Umgangssprache®. Uved’'me piesnéjsi piiklad z kapitoly ,,Mluvnost a jeviStni
stylizace*: ,,Vrstvy vzd€lané nehovoii mezi sebou svym jazykem hovorovym, ktery je
typickou smiSeninou jazyka spisovného a lidového [...].“ (Levy 1963c, s. 119, zvyr. J. G.) Do
némciny byla tato véta pfevedena zcela vérn€, ato se vSemi nazvy i charakteristikami

jednotlivych jazykovych vrstev: ,,Die gebildeten Schichten sprechen untereinander nicht ihre

158 E-mailova korespondence s Walterem Schamschulou, 7. 7. 2020.
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Umgangssprache, jenes typische Gemisch von Schriftsprache und Sprache des Volks [...].
(Levy 1969, s. 133, zvyr. J. G.)

Tteti skupinu adaptaci tvoii substituce rozsahlych celkt, jimiz zde rozumime hlavné
ukazky prekladovych jevi, které Levy v origindle demonstroval na srovnani cizojazy¢ného
textu s jeho ¢eskym piekladem. Tyto substituce na rovin€ vyssich celkll 1ze dale rozdélit do
dvou typa: 1) nahrazeni textu ukazky a 2) nahrazeni jmen piekladateli. Prvni miizeme
pozorovat napt. v kapitole ,,Vznik literarniho dila a piekladu®. Levy zde popisuje ptipad, kdy
se jazyk stava aktivnim ucastnikem piekladu a zpisobuje, ze se do piekladu ,,dostavaji
vyznamové spojitosti, které by se basnikovi jiného jazyka nenaskytly” (Levy 1963c, s. 21).
Jako prtiklad uvadi konvencni rym ,laska-paska®, ktery basnikovi jiz z jazykovych divodi
vnucuje motiv lasky jako moci spojujici. Némecka verze tentyz vyklad demonstruje na tradici
italské poezie, kde konvenéni rym reprezentuje slovni dvojice ,,amore — cuore®. (Levy 1969,
s. 39) Druhy typ substituce nalezneme napi. v kapitole ,,Klasicky pteklad”, kde Levy
vyjmenovava Ceské prekladatele, jiz se od sebe 1isi svym piistupem k ptekladu Shakespearova
Hamleta, a na nich ukazuje komplikované urc¢eni jednoho normativniho piekladu dila: ,,[...]
nelze a priori odmitat Hamleta Stépankova vedle Sladkova, Hamleta Saudkova po Sladkovu
a Urbankova vedle Saudkova.” (Levy 1963c, s. 65) V némecké verzi byli za ¢eské dosazeni
némecti piekladatelé Hamleta, ato: A. W. v. Schlegel, L. Seeger a R. Flatter. (Levy 1969, s.
78)!5

v s v

7. 2. 5 Dalsi ceska vydani Uméni prekladu

Roku 1983 bylo v nakladatelstvi Panorama/Pyramida publikovano druhé ¢eské vydani Uméni
prekladu. Jeho editorem se stal Karel Hausenblas, ktery tuto verzi sestavil kombinaci ¢eského
originalu (1963) a ¢aste¢ného piekladu némecké edice (1969).'%° Jak upozoriiuje Radé (1985,
s. 109), druhé ¢eské vydani Umeéni prekladu je nejen aktualizovanou publikaci klasického dila
v oblasti translatologie, ale rovnéZ zajimavym piikladem prekladu textu, jenzZ samotny o

prekladu pojednava. Spirk (2014, s. 504) zase narazi na paradox spoéivajici v Levého

159 Srovnani deského originalu Uméni piekladu (1963c), jeho némeckého piekladu (1969) a druhého Seského
vydani (1983) bylo ¢astecné realizovano v ¢lanku ,,Prekladatelské problémy a posuny v prekladu Uméni
piekladu do némciny. Srovnavaci analyza® (2021b). Dalsi rozdily mezi verzi 1963 a 1969 uvadi Svoboda (2023,
s. 26).

160 Ve slovnicich a encyklopediich je Hausenblas popisovan pfedev$im jako bohemista zamé&fujici se na
jazykovou diferenciaci ¢estiny, synchronni gramatiku, syntax a stylistiku. Z celkového poctu jeho zhruba 170
publikovanych d€l je jich na pteklad zaméteno ptiblizn€ deset. Pii reSersi Hausenblasovy archivni pozistalosti
vSak vyslo najevo, Ze vétSina jeho praci na téma (teorie) prekladu zfejmée nebyla publikovana. Tuto problematiku
rozebirame v ¢lanku ,,Styl v literarnim piekladu prizmatem Karla Hausenblase* (2022).
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pomérné odmitavém postoji k prekladim z druhé ruky a skutecnosti, Zze jeho klicova
publikace prosla praveé timto vyvojem, nebot” dalsi ¢eska i nékterd zahranicni vydani ptejala
podobu Hausenblasovy edice.

V predmluvé Hausenblas (1983, s. 10) uvadi, ze vychazel znémecké verze UP
s ptihlédnutim k ¢eskému origindlu zroku 1963. Zaroven dodava, ze ,[v]yjit pausalné
z tohoto [némeckého] vydani jakoby z redakce ,posledni ruky* nebylo mozno uz proto, ze je
zaméfeno na jiné Ctenafe, Ctenaie jiného jazykového spolecenstvi, jiné literatury a prostredi®.
Hausenblas ma pfi tom zfejm¢ na mysli zejména ukazky ptrekladii mezi némcinou a jinymi
jazyky, které by pii pfevodu do ¢eStiny pozbyly piivodniho ucelu a demonstrovaly by jiz
odlisné prekladové problémy. Zaroven ale poznamenava, ze ani nebylo vhodné ,,jen doplnit
prvni verzi textu o to, ¢im byl rozsifen a co by z toho mohlo byt pro nase ¢tendie zajimavé a
s uzitkem, protoZe vedle toho autor pro némecké vydani provedl i fadu jinych zmén [...]*
(Ibid., s. 10—11). Dalsi uskali Hausenblasovy editorské prace dle jeho slov tkvélo v nutnosti
jazykovych Gprav, motivovanych zejména dvacetiletou casovou odlehlosti ¢eského originalu.
Celkové se ale jako editor

snazil jak jen mozno vychazet ze znéni i z ducha dila. Zasadn¢ nepracoval s vlastnimi

formulacemi, jen v zcela nepatrném poctu piipadi musel v n¢kolika malo slovech upravit
formulaci, aby véty na sebe plynule navazovaly apod. (Ibid., s. 11)

Pii popisu kontextu druhého ¢eského vydani UP povazujeme za dileZité rovnéz uvést, ze se
nam kromé vySe citované predmluvy zatim nepodafilo nalézt témef Zadny Hausenblasiv
komentat k jeho editorské a piekladatelské praci na tomto dile. Existenci Hausenblasova
textu, jenZ by ke genezi druhé¢ho vydani UP obsahoval vice informaci neZ uvedena

predmluva,'®!

se nepodafilo prokdzat béhem reSerSe Hausenblasovy publikacni ¢innosti,
archivni pozlstalosti, ani pfi komunikaci s jeho soucasniky (Jarmila Emmerova, Milan
Hrdli¢ka, Jifi Pechar, Milan Suchomel), studenty (Alena Macurova) a rodinou (Ondfej
Hausenblas).!6?

K Levého monografii se Hausenblas nicméné vyjadfuje v recenzi ,,Pfekladani a teorie

literatury (Nad knihou J. Levého Umeéni ptekladu)* (1965) a ¢lanku ,,Preklady umélecké

161'V Hausenblasové archivni poziistalosti je uchovén strojovy rukopis ptedmluvy ke druhému vydani Uméni

prekladu. ProtozZe se ale ziejme jedna o piedtiskovou verzi, nepodafilo se pii jejim srovnani s publikovanou
podobou nalézt zadné obsahové odchylky. Témér veskera archivni pozistalost Karla Hausenblase je uchovana

v jeho osobnim fondu, jejz spravuje Archiv Univerzity Karlovy. Rukopis Hausenblasovy pfedmluvy ke druhému
vydani UP viz karton 25.

162 Telefonicky hovor s Jarmilou Emmerovou, 4. 7. 2020; e-mailova komunikace s Milanem Hrdlickou, 18. 7.
2020; e-mailova komunikace s Jifim Pecharem, 9. 7. 2020; telefonicky hovor s Milanem Suchomelem, 26. 6.
2020; e-mailova komunikace s Alenou Macurovou, 2. 10. 2023; e-mailova komunikace s Ondiejem
Hausenblasem, 25. 6. 2020.
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literatury* (1971), ktery témét kopiruje obsah 1 strukturu recenze. Levému zde Hausenblas
vytykd zejména nepfesné vymezeni nckterych pojmu, pifirovnani prekladatelské Cinnosti
k hereckému ztvarnéni textu divadelni hry, dichotomii text dila — dilo v uzsim slova smyslu a
uziti vyrazu ,,realisticky pieklad“. Dle Hausenblase (1965, s. 161) z Levého vyjadieni nelze
jasn¢ urcit, zda se jedna o realismus v jeho Sirokém pojeti, kdy se ptivlastkem ,realisticky*
oznacuje ,,vSechno zdravé, pokrokové uméni vSech dob*, anebo mé Levy na mysli realismus
v uzsim slova smyslu, tedy smér, ktery ,,v nasi literatufe zaujal pfedni misto v poslednich
desetiletich 19. stoleti*.!®3 Dle Milana Hrdlicky!'®* mohl mit Hausenblastiv pomérné kriticky
postoj k nekterym Levého konceptiim a formulacim urcity vliv na zpétny prevod nékterych
pasazi z némciny do ¢estiny a ¢astecné utvaret jeho editorské zasahy.

Po srovnani prvniho ¢eského vydani (1963c), némecké verze (1969) a druhé ceské edice
(1983) Ize vSak Hausenblastv postup pii ptipraveé druhého vydani UP oznadit za disledny, a
to prevazné vici ceskému originalu z roku 1963. Zaroven vSak pozorujeme Hausenblasovu
snahu neochudit novou verzi o ta doplnéni z némecké edice, jez nebyla pevné vdzana na
némecka literdrni a jazykova specifika. Jako ,,vétSinoveé zdafily* Hausenblasiiv pieklad
hodnoti i Svoboda (2023, s. 26-27), jenz zaroven provadi srovnani verzi 1963—-1969-1983 a
vyvozuje z né¢j nasledujici tendence ve druhém ceském vydani UP: 1) otupeni ideologického
ostii predlohy; 2) omise vyznamnych pasazi; 3) adice nikoli bezvyznamnych pasazi a 4)
nedostatky na vyznamové roving.

Za ptipravu druhého vydani UP byl Hausenblas nominovan na cenu Ceského literdrniho

fondu'6’

. Posudek tehdejSiho podnikového fteditele nakladatelstvi Panorama, FrantiSka
Hanzlika, je jednim z mala informacnich pramena popisujicich Hausenblasovu praci na

druhém vydéani Levého monografie:

163 Na tuto vytku Levy reagoval v némecké verzi Uméni piekladu tak, Ze do tivodni kapitoly ,,Die
literaturwissenschaftlichen Methoden® (¢esky ve druhé edici: ,,Literarnévédné metody*) zatadil vysvétleni, které
se do druhého ¢eského vydani dostalo v nasledujicim znéni: ,,Pojem ,realismus® ovSem muze byt chapan bud’

v literarnéhistorickém vyznamu (jako metoda, ktera byla vypracovana kritickymi realisty 18. a 19. stoleti), anebo
ve vyznamu filozofickém (gnozeologické stanovisko, které odpovida dialektickému materialismu).“ (Levy 1983,
s. 34-35) Taktéz byl zménén nazev kapitoly ,,Realismus v prekladani®, jez se ve druhé ¢eské edici objevuje jako
,»Estetické problémy piekladu‘.

164 E_mailov4 komunikace s Milanem Hrdli¢kou, 18. 7. 2020.
165 Pravdépodobné se jednalo o Cenu Zdefika Nejedlého.
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Prof. dr. Karel Hausenblas odborn¢ pfipravil nové vydani uz desetileti rozebraného a
naléhavé potiebného vynikajiciho dila o teorii piekladu zesnulého autora Jifiho Levého,
které neni prostou reedici, ale vSude, kde to odpovida pottebé domaciho kontextu, ptihlizi
k rozsifené verzi potizené Levym o Sest let pozdé€ji pro vydani némecké. Je samoziejmé,

interpretacnich. Bylo tfeba bez pfimych zdsahd do textu volit optimalni zptsoby jejich
propojeni a navazovani, nahradit némecky ukazkovy material ekvivalentnim ¢eskym atd.,
propojit piivodni text s ptekladovym plynule a bez znatelnych $vi. Prof. Hausenblasovi se
podarilo ptes vSechny problémy, které pfinasela prace se dvéma rtiznojazyénymi texty,
zachovat jednotu dila, neporusit jeho autenti¢nost a vyrazné zvysit jeho odbornou uroven
a hodnotu. Tato slozita a naro¢na prace prof. dr. K. Hausenblase si zaslouzi zvlastniho
ocenéni. !¢
Roku 1998 vyslo v nakladatelstvi Ivo Zelezny tieti ¢eské vydani Uméni prekladu. Dle ediéni
poznamky v knize a e-mailové komunikace'®’ s Ivem Zeleznym zde byly oproti druhému
vydani provedeny minimalni zmény: ,,Usilovali jsme pouze o odstranéni tiskovych chyb,
vynechévek v textu a drobnych omylii — z¢asti s pfihlédnutim k 1. vydani, z¢asti z ptivodnich
prament.“ (Zelezny 1998, s. 391) Ctvrtou edici pfipravil a roku 2012 v nakladatelstvi
Apostrof vydal Miroslav Posta. Jak uvadi v edi¢ni poznamce, ¢tvrté vydani bylo piipraveno
nejen s pfihlédnutim k pfedchozim ¢eskym edicim, ale i némecké verzi (1969) a anglickému
ptekladu UP (2011). Posta (2012, s. 343) zde s ohledem na zménu dobového kontextu vypustil
nékteré zminky o marxistické filozofii a taktéz provedl jazykovou revizi textu se zvlaStnim
zaméfenim na cizojazyCné ukazky, ve kterych se vyskytovala fada chyb, jez se piebiraly
z vydani do vydani. Spravnost ukadzek Posta ovéfoval s odborniky na rustinu, francouzstinu,

madarstinu a indonéstinu.'%® TaktéZ byl pro &tvrté vydani upraven referenéni aparat dle

166 Statni oblastni archiv v Praze, Fond nakladatelstvi Panorama, pofadové &islo 6, slozka Litfond 19791984,
navrh na udéleni prémie Ceského literarniho fondu editoru druhého vydani Uméni prekladu, autorem je
Frantisek Hanzlik, 30. 12. 1984. Dle dostupné¢ho seznamu ocenénych vSak Hausenblas tuto nominaci
neproménil. Viz Ceska literarni bibliografie — Literarni ceny. Ustav pro ceskou literaturu AV CR. Online.
Dostupné z: https://service.ucl.cas.cz/ceny/?c=84 [citovano 2023-12-28].

167

E-mailova komunikace s Ivem Zeleznym, 29. 7. 2020. B&hem srovnani nékterych pasazi druhého a tietiho
vydani UP vyslo najevo, Ze ne vSechny Upravy byly ve tfeti edici zvoleny spravné. Napf. v kapitole ,,Die
literaturwissenschaftlichen Methoden* (Cesky ve druhé edici: ,,Literarnévédné metody*) Levy uvadi vycet
zahrani¢nich publikaci zabyvajicich se prekladatelskou analyzou. Figuruje mezi nimi i sbornik Theater im
Gespridch, jenz dle némecké verze vysel v Mnichové a Vidni roku 1963 (Levy 1969, s. 25). Hausenblas tuto
skutecnost prejima do druhé edice (Levy 1983, s. 30). Tteti ceské vydani Umeéni prekladu vsak rok opravuje na
1953 (Levy 1998, s. 32). Pti podrobné;jsi resersi zjistime, ze sbornik Theater im Gesprdch sice zahrnuje
ptispévky z konferenci Némecké dramaturgické spolecnosti (Die Deutsche Dramaturgische Gesellschaft), které
probihaly mezi léty 1953 az 1960, publikovan byl ale az roku 1963.

168 E-mailova komunikace s Miroslavem Postou, 31. 7. 2020. Jako piiklad jazykové chyby Posta uvedl Gryvek

z némeckého prekladu basné od Alphonse de Lamartine, jejz vyhotovil Stefan George. Ve versi ,,Gleich ihnen
frostelnd und das Zimmer briitend* (Levy 1969, s. 243; Levy 1983, s. 315) muselo byt ve ¢tvrtém Ceském vydani
posledni slovo opraveno na ,hiitend®, aby popisovana slovni hiicka davala smysl (Levy 2012, s. 279).

V originale z roku 1963 se tento piiklad nenachazi.
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tehdejs$i normy ISO 690 a doplnén bibliograficky soupis, piepracovany jiz pro anglickou edici
UP. 169

7.3 LEVEHO PRACE V KRITICE A ANALYZE PREKLADU

V nasledujicich podkapitolach se pokousime o rozsiteni stavajiciho povédomi o Levého pojeti
ptrekladatelské kritiky a analyzy. V piipad€ prvni jmenované discipliny poukazujeme na jeji
dialezitost mezi Levého badatelskymi zajmy se zvlaStnim zaméfenim na osvétovou funkei.
V ramci Levého koncepce analyzy piekladu systematizujeme a popisujeme jeji jednotlivé
kroky, které¢ abstrahujeme primarné z Sesté¢ kapitoly Umeéni prekladu (1983). Levého pojeti
prekladatelské analyzy néasledné propojujeme s potencidlem metod exaktnich véd, které Levy
na vyzkum literarnich a piekladovych texti od 60. let aplikoval. Koncept piekladu jako

rozhodovaciho procesu pfi tom vnimame jako jeden z moznych nastroju piekladatelské analyzy.

7. 3. 1 Kritika prekladu

Na dtlezitost kritiky ptekladu Levy kromé castych explicitnich zminek této discipliny ve svych
textech poukazuje tim, Ze kritiku povazuje paralelné¢ s d¢jinami a estetikou za jednu z
integralnich soucasti teorie ptekladu (viz Gvod kapitoly ,,Levého teoreticka prace v oblasti
prekladu®). Hodnoceni piekladu zaroveit vnimé jako nedilnou soucdst prace samotného
ptrekladatele, kdyZ napt. ve studii ,,Bude teorie pfekladu uzitecnd piekladatelim?* (poprvé

publikovana roku 1965) vymezuje dva hlavni piekladatelovy ukoly:

1. analyzovat vztah mezi ptivodnim sdélenim jako celkem a strukturou sdéleni v jeho
zprosttedkované podobé, a tak vytvorfit racionalni zakladnu pro hodnoceni; 2. zkoumat
Cinitele ptsobici na tfech stupnich piekladatelovy prace, tj. pti dekodovani, interpretovani
a novém kodovani dila, a tak vytvofit teoretickou zakladnu pro Skoleni prekladatelt a pro
rozeznani jejich specifickych schopnosti. (Levy 1971a, s. 147)

Na vyznamnou roli kritiky ptekladu v Levého dile poukazuje Svoboda (2020), jenz vymezuje
celkem deset principt Levého pojeti této discipliny. Kupkova (2019, s. 41) upozoriiuje na to,

ze kritiku prekladu Levy stavi na roven s estetikou piekladu, aby zdaraznil propojeni

169 Ceska vydani z roku 1983 a 1998 obsahuji pouze poznamky a rejstiik, sekce ,,Bibliografie v nich chybi.
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prekladatelské kritiky s uménim. Nanci (2016) Levého oznacuje za raného predstavitele kritiky
prekladi literarnich d€l, ale zaroven poukazuje na aktualnost jeho postulatii v tomto oboru.

Téma kvalitni kritiky se Levého pfi¢inénim promitlo rovnéz do zaméteni prekladatelského
periodika Dialog, nebot ,,[k]azdé uméni, ma-li se zdarné vyvijet, potfebuje ke své existenci
kritiku, a to kritiku rozebirajici umélcovy pracovni postupy, konkrétné dokumentujici a
vysvétlujici jeho uspéchy ¢i netspéchy a podavajici vysledné hodnoceni z estetického
stanoviska [...]* (Levy 1964d, s. 3). Levy zde pieklad oznacuje za ,,jediny typ uméni, ktery
zatim existuje bez vyhranéné kritiky, protoze za ni nemtizeme pokladat pausalni vétu na konci
recenze o zdafilém a plynném piekladu, ani pouhy vycet vyznamovych omylu“ (Ibid.).
Navrhuje tedy v periodiku davat pravideln¢ prostor stylistickym a estetickym rozbortim
nékterych vyznamnych novych ptekladl a tim vytvaret tradici prekladatelské kritiky.

Podobné¢ v rukopisu referatu k hodnoceni dobového stavu ¢eského piekladatelstvi po roce

1945 Levy pise:

V teoretické praxi poslednich let méla pfevahu obecnd teorie piekladu nad kritikou
konkrétnich dél. Potfebovali bychom vice kritiky a lepsi kritiku, bylo by tfeba, aby se ji
vedle teoretikdl zabyvali také prekladatelé a ptivodni autofi, protoze od téch nejspise lze
oCekavat, ze budou citlivi k celkové stylistické trovni.!”

Jak piipomind Svoboda (2020, s. 183)!"!, nejzevrubnéji se Levy problematice kritiky (a
analyzy) piekladu vénuje v Uméni prekladu, a to v kapitole ,Pieklad jako problém

literarn¢historicky*. Levy zde hned na tivod konstatuje:

Kriticky pohled na ptekladatelské dédictvi minulosti zaméteny k poznani vzniku a rdstu
realistické metody v piekladatelstvi je nezbytny k osvétleni problému pokrokovosti v
piekladu a k historickému rozboru realistické metody v tomto typu uméni. (Levy 1983, s.
198)
Dulezité je v Levého pojeti prekladatelské kritiky zdiraznéni jeji osvétové funkce. Kvalitni
kritiku pfekladu povazuje spolu se Skolenim piekladateld za ,,nejicinngjsi cestu® pro zlepSeni

urovné prekladi:

170 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 8, rukopis Levého referatu
»Vyvoj theorie prekladu po r. 1945, nedatovano.

171 Svoboda rovnéz ve studii ,,Pieklad jako rozhodovaci proces. Rozpracovani konceptu J. Levého a aplikace
tohoto piistupu na institucionalni pteklad* (2020) podrobn¢ rozebird Levého schéma analyzy prekladu, na jehoz
zéakladé provadi rekonstrukci modelu translatologické analyzy, kterou vSak Levy jako systematicky konstrukt
explicitné€ nepostuluje.
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kontrolu do dzungle piekladatelskych ky¢h a v polemickych diskusich by pomohla
prohloubit teoreticky priizkum prekladatelské problematiky.!”

Jak je patrné ze seznamu prednasek a sylabti nékterych Levého predmétu, kritika prekladu byla
zaroven podstatnou soucasti jeho vzdélavaci ¢innosti. Pfimo v nazvu figuruje napft. u predmétu
,»Cviceni z theorie a kritiky piekladu®. Z charakteristik Levého piekladovych seminéit zaroven
vychézi najevo, ze kritika byla jejich dtilezitou ndplni — kromé praktického prekladani k vyuce
patiilo hodnoceni jiz hotovych ptekladd, jejich srovnavani, vymezovani piekladovych
problémii a posunt v soutéznich prekladech nebo posudcich pro nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, s nimz Levy spolupracoval béhem svého plsobeni na Univerzité Palackého
v Olomouci.'” Kritiku prekladti v prekladatelskych krouzcich Levy dle n&kterych archivnich
prameni povazoval za znacny ptispévek ke zvyseni priimérné urovné ¢eského prekladatelstvi,
nebot’ diky tomu ,,byly odstranény ty nejnizsi kategorie ptrekladu, které az do nedavné doby
kazily jazykovy vkus naSich ¢tenart*.!’* Zaroveni ale dodava, Ze na rozdil od literarni védy
kritika v oblasti piekladu stale jesté neni ,,vysp&la«.!”>

O osvétové funkcei kritiky prekladu v Levého pojeti 1ze usuzovat rovnéz z toho, ze jako
jeden zcila publikace Ceské teorie piekladu v tiskovém navrhu uvadi ,.shromazdit pro
dnesniho kritika piekladu i piekladatele kulturni dédictvi jeho oboru®.!”® V Sesté kapitole
Umeéni pirekladu (1983, s. 200) zaroveti o monografii Ceské teorie prekladu (1957b) hovoti jako
o prvnim kroku k syntetickému pohledu na ceské piekladatelstvi a vyzyva k navazujicimu
literarn¢historickému rozboru, jehoZz podstatnou soucdst by méla tvofit pravé kritika

konkrétnich literarnich dél, autoru a obdobi.

172 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 9, rukopis Levého piednasky
»Adaptace dila do systému domacich vyrazovych prostredkd®, nedatovano.

173 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, pfevazné karton 4, sylaby Levého
prekladatelsky orientovanych seminaiti a pfednasek.

174 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 8, rukopis Levého referatu
,»Vyvoj theorie prekladu po r. 1945, nedatovano

175 Tbid.

176 Statni oblastni archiv v Praze, Fond nakladatelstvi Odeon, karton 736, slozka Levy, Jii{, Levého ndvrh na
publikaci monografie Ceské teorie prekladu, 23. 4. 1955.
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7. 3. 2 Analyza prekladu

Jak upozoriiuje Svoboda (2020, s. 185), prostiedkem Levého kritiky piekladu je jeho
analyza'”’. V citovaném ¢lanku Svoboda rozebira a komentuje jeji tii faze,!’® které zde
nazyvame pievazné analyzou geneze prekladu. Tyto kroky nasledné doplitujeme o analyzu
recepce prekladu a celou problematiku ptekladatelské analyzy propojujeme s Levého tezemi o
vyzkumu piekladu prizmatem metod exaktnich véd. Zavérem se rovnéz pokousime o nastin
paralely mezi Levého ptistupem k prekladatelské analyze a jeho konceptem piekladu jako
rozhodovaciho procesu.

Ackoliv tu provadime casteCnou systematizaci Levého vykladu, je nutné mit stale na
paméti, Ze dle dostupnych zdrojii a pramenti Levy model translatologické analyzy explicitné
nepostuluje. Na rozdil od ptedchozi kapitoly ke kritice pfekladu zde vychazime zejména
z podkapitol ,,Analyza prekladu“ (pfevazné analyza geneze piekladu) a ,,Pieklad v narodni
kultuie a ve svétové literature™ (pfevazné analyza recepce piekladu) v Umeéni prekladu, nebot

tyto texty zatim povazujeme za Levého nejobsahlejsi prameny k popisované problematice.!”

7. 3. 2. 1 Analyza geneze prekladu

V ramci zpétné analyzy procesu vzniku jiz hotového prekladu Levy vymezuje dvé hlavni faze:
1) zjistovani opérnych bodl a 2) vyzkum piekladatelovy metody a koncepce. Pii zjisStovani
opérnych bodi je tfeba nejprve urcit, ktery text byl prekladateli ptedlohou. Levy zde tematizuje
dobovou praxi piekladl z druhé ruky a celkové varuje pied ukvapenym hodnocenim piekladu
na zékladé¢ domnélého origindlu: ,,Badatel, ktery sleduje ptekladatelské pojeti ceského
tlumocnika, je vzdy v nebezpeci, ze nakonec popise cizi preklad, podle kterého byla ¢eska verze
potizena.” (Levy 1983, s. 201) S uréenim tohoto prvotniho opérného bodu souvisi identifikace

ptrekladatelovych neporozumeéni ¢i odchylek, jeZ si miZeme pfimym pievodem téZce vysvétlit.

177 Skuteénost, Ze analyza piekladu je prostfedkem jeho kritiky, Svoboda (2020, s. 185) zaroven vymezuje
jakozto jeden z deseti principi Levého translatologické analyzy.

178 1) Zjisténi priméarniho kontextu — zda piekladatel vychazel pfevazné z originalu, nebo jiné piedlohy; 2)

Zjisteéni sekundarni literatury/paratexti — prekladatelské poznamky, zaznamy v denicich, diivejsi preklady,
korespondence, prekladatelovy teoretické projevy a jina fakta mimo dilo samotné; 3) Charakterizace osoby
autora a osoby piekladatele — vliv piekladatelovy osobnosti na pieklad. (Svoboda 2020, s. 188—189)

179 Jak upozortiuje Svoboda (2023, s. 37), translatologicka analyza se v Uméni piekladu realizuje rovnéz
implicitné (podobné jako kritika prekladu): ,,S nadsadzkou lze formulovat, ze pokud jde o Levého praci s ptiklady
z prekladi, translatologicka analyza se nachazi téméf na kazdé strané této knihy. Tim méme na mysli zpravidla
n¢jaky ptiklad, komentar, hodnoceni, byt sebekratsi, avSak vyskytuji se i analyzy na ploSe n€kolika stran,
zejména ve druhé ¢asti. Nepiimé projevy Levého kritiky a analyzy prekladu zminuje rovnéz Kupkova (2019, s.
41).
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Z Levého charakteristiky nepfimého ptekladu 1ze vyvodit dva typy této praxe: 1) piekladatel
ptekladal z jedné ptedlohy, nebo 2) pracoval s nékolika prfedlohovymi texty, kterych vyuzival
primarné jako pomucky pro feSeni vyznamové nebo technicky obtiznych detailti. Dalsi fazi

vvvvvv

¢eskym prekladim téhoz dila:

Pro ocenéni piekladatelského piinosu ceského tlumocnika je dilezité zjistit také jeho vztah

vvvvvv

sam razil feSeni dodnes nepfekonana. I ten nejvétsi basnicky piekladatel obcas podlehne
predchiidci tam, kde dfivejsi preklad vytvofil feSeni, nad néz je i novému piekladateli tézko
jit, nebo selze-li prost¢ v nékterém misté basnickd a kombinacni schopnost nového
piekladatele. (Ibid., 204)

Zde Levy pfipojuje rovnéz zminku o tzv. kompilovanych ptekladech, jez vznikly pouze
kombinovanim starSich verzi. Tyto ptipady oznacuje za ,,teoreticky zajimavé, avSak umélecky
ve velké mife bezcenné* (Ibid., s. 205).

Druhou (a hlavni) fazi analyzy geneze ptekladu Levy (Ibid.) oznacuje jako ,,analyzovani
zakladnich principt pracovniho postupu samého; tj. piekladatelské metody a koncepce®. Tuto
fazi 1ze na zéklad¢ Levého vykladu opét rozdélit na dalsi etapy, a to kvalitativni srovnani
prekladu s predlohou a kvantitativni hromadéni odchylek, jimiz mohou byt a) ndhodné omyly,
nebo b) vyznamové ¢i estetické ,,pfesuny* oproti piedloze. Tento druhy typ odchylek je pak dle
Levého zdhodno rozdélit do nékolika dalSich podtypii, které jiz budou vypovidajici pro

stanoveni charakteristik prace konkrétniho prekladatele.

Pfi dostatecné jemném rozboru Ize v kazdém ptekladu zjistit, jak si prekladatel vykladal
ptredlohu, jaky byl jeho esteticky nazor, charakteristicky rytmus jeho verSe ¢i intonace jeho
prozaické véty a ke kterym hodnotam je zvlast€ vnimavy. Jestlize se ndm to nepodafi zjistit,
znamena to jen, Ze jsme pievod neanalyzovali dosti jemné, Ze jsme zjistili jen odchylky
nejhrubsi, mezi nimiz byva pravé vétsina nahodnych; [...]. (Ibid., 213)

Ve studii ,,N¢které technicke otazky ptrekladu® Levy (1960a, s. 91) poukazuje také na to, Ze je
je pouze urcovat a vypocitavat. Taktéz dodava, ze vychodiskem pro kritika musi byt ,,ideova
kostra dila®, respektive jeji feSeni v piekladu.

Jako navazujici krok druhé faze analyzy geneze prekladu lze z Levého vykladu odvodit

vyzkum vyvoje piekladatelovy metody v celkovém kontextu jeho ptekladatelského dila:
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Mluvi-li se jiz o prekladatelské metodé jednotlivého piekladatele — a jeji zjisténi je
nezbytné zakladnim ukolem rozboru, je tieba poznamenat, ze vétSina praci, které se viibec
takovym zjistovadnim zabyvaji, se snazi jednotn¢ charakterizovat celé piekladatelské dilo
jednoho autora; prehlizeji, ze i prekladatel zpravidla prosel vice ¢i méné jasnym vyvojem,
ze se neékdy ménil jeho styl, dovednost, prekladatelska estetika i ndzor na prekladanou
literaturu. (Ibid.)

Do vyzkumu vyvoje piekladatelovy metody Levy rovnéz zafazuje praci s dostupnymi fakty

,,mimo dilo samé*, tedy cizimi pteklady, jez se mohly ptekladateli dostat do rukou, teoretickymi

»projevy prekladatele a jeho korespondenci. Na zakladé Levého indicii 1ze proto tuto fazi

povazovat za ptesah analyzy prekladu do oblasti archivniho vyzkumu.

Pokud bychom se pokouseli o schematizaci jednotlivych krokd Levého analyzy geneze

prekladu, mohla by ziejmé vypadat takto:

1. Zjisténi opérnych bodu:

)
2)
3)

4)

zjisténi, zda byl prekladateli pfedlohou primarné original, nebo jiny pteklad,
zjisténi, zda prekladatel vychazel z jedné, nebo vice predloh,

zjisténi, zda a za jakym ucelem ptekladatel vyuzival existujiciho
ptekladu/existujicich ptekladi,

zjisténi vztahu zkoumaného ptekladu k jiz existujicim ceskym piekladim

téhoz dila.

II. Analyza prekladatelovy metody a koncepce:

1)
2)
3)

4)
5)
6)

kvalitativni srovnani ptekladu s ptedlohou,

kvantitativni hromadéni odchylek,

tfidéni odchylek na ndhodné (chyby, neporozuméni) a nendhodné (potencialni
indikétory piekladatelovy metody),

posouzeni charakteru nenahodnych odchylek,

tfidéni nendhodnych odchylek do skupin,

vyzkum vyvoje piekladatelovy metody, analyza moznych piekladatelovych

teoretickych projevi, korespondence atd.

7. 3. 2. 2 Analyza recepce piekladu

Postup, ktery zde oznaCujeme vyrazem ,analyza geneze ptekladu®, Levy (1983, s. 151)

povazuje za ,piipravnou praci“ k vyzkumu fungovani ptekladového dila v kulturnim a

literarnim prostiedi, do néjz vstupuje. Vyzkum recepce prekladu poklada za nezbytné doplnéni

literarnéhistorického zpracovani prekladového dila a zaroven ,,vyvrcholeni® tohoto procesu.
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Analyzu recepce prekladu Levy d€li na dvé hlavni ¢asti: 1) zjiStovani, jaky byl jeho ohlas

v cilové kultufe a 2) zjist'ovani, jaké bylo jeho misto ve vyvojové fade pivodnich dél piijimajici

literatury.

vvvvvv

z divodl tohoto stavu spatiuje v nedostateéné kritice prekladu: ,,Soudobé kritiky odbavuji

nejcastéji preklad jedinou vétou a neni snadné odlisit, jaky podil na kulturni platnosti

piekladového dila mél ¢esky tlumocnik a v ¢em je podnétnost ceské verze poplatné predloze.*

(Ibid., s. 219) Z Levého vykladu Ize vypozorovat tfi faze vyzkumu ohlasu ptekladu, které

uvadime v nasledujicim ptehledu.

1))

2)

3)

Zjistovani piekladatelova podilu na recepci dila, jenz dle Levého (Ibid.) byva
kritikami podceniovan 1 pfeceniovan.

Posouzeni vztahu &eské kultury k vychozi kultufe piekladového dila: ,,Casté,
zvlasté v dobé obrozenské, bylo obranné odmitani prekladové literatury, zvIaste
némecké, ale jesté Castéj$i bylo bezdétné piecetiovani literdrnich dél ciziho
puvodu [...].“ (Ibid., s. 220)

Ovéfeni, zda se v ptipadé dila vydavaného za pieklad skutecné jedna o preklad, a
ne original: ,,[...] v d&jinach ptekladu je tfeba pocitat nejen s tim, ze pro mnoha
zdanlivé pavodni dila zjistime predlohy (tak byla urfena vétSina praci

Puchmajerovych a Tylovych), ale i s pfipady opaénymi‘ (Ibid.).

Po zjiSténi ohlasu prekladového dila 1ze dle Levého prikrocit k vyzkumu jeho role v pfijimajici

literatufe. Z Levého vykladu lze opét vypozorovat tfi fdze tohoto postupu, které uvadime

v nasledujicim ptehledu.

1)

2)

Vyzkum poméru pivodni a piekladové tvorby prekladatele, pokud zarovei tvofi
origindlni dila, a ptfihlédnuti ke specifickym podminkdm v obou typech jeho
literarni tvorby: ,,Umélecké i jazykové prostiedky vytvoiené v prekladové Casti
tvorby budou mnohdy v nevyhod¢ proti jazykovym vybojim dila ptivodniho
[...]. (Levy 1983, s. 221) Levy se zde odvolava zejména na zivotnost ptekladu a
miru invence, kterou musi ptekladatel, pokud zarovei plisobi jako autor plivodni
tvorby, v pfekladu mnohdy potlacit.

Vyzkum vztahu piekladového dila k pivodnim dilim pfijimajici literatury a

naopak. ,,V Sirsi perspektiveé 1ze pak sledovat, v ¢em je piekladova tvorba urcitého
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historického obdobi podminéna historickou situaci ¢eskou a jak se naopak v
puvodni tvorb¢ jevi odraz soudobé prekladatelské produkce.* (Ibid., 221)

3) Vyzkum vztahu mezi celou oblasti pitekladové literatury a plvodnim
pisemnictvim piijimajici literatury. Tento krok analyzy Levy povazuje za
pisemnictvi, na jehoz vyvoji se pieklady podilely velmi vyznamné. ,,ZvIasté
rozbor piekladatelské situace z obdobi prvni republiky bude nezbytny pro
dokresleni naseho tehdejsiho kulturniho vyvoje.” (Ibid., s. 222)

7. 3. 2. 3 Role konceptu prekladu jako rozhodovaciho procesu

v prekladatelské analyze

V tivodu k jednomu z ¢isel piekladatelského periodika Dialog Levy (1964d, s. 2) konstatuje, ze
jednim z cilii nového zaméfeni ¢asopisu je ,,ptispét ke zvédecténi nasi literarni kritiky tim, ze
dame slovo novym metodam analyzy literatury — at’ jiz pfedvedenym formou rozboru ciziho
dila a jeho ptekladu, nebo tieba prizkumem recepce dila®“. Ackoliv to v textu neni explicitné
uvedeno, domnivame se, Ze ,,novymi metodami analyzy literatury” zde Levy mini pravé
metody exaktnich véd.

V konceptu piekladu jako rozhodovaciho procesu, jenz byl zifejmé poprvé publikovan
anglicky roku 1967'% a s nim%, jak upozoriiuje Jettmarova (2016, s. 7) nebo Kralova (2018, s.
158), byva Levy primarné spojovan v mezinarodnim prostiedi,'®! 1ze pozorovat propojeni jeho
dosavadnich uvah o integraci metod teorie informace, matematické lingvistiky, statistického
Setfeni, generativni poetiky a kybernetiky do vyzkumu literarnich a pfekladovych d€l. Na
postupny vyvoj tohoto konceptu i jeho potencidl Levy upozoriiuje jiz v tivodu studie ,,Geneze

a recepce literarniho dila*:

130 Dle Jettmarové (2010, s. 48) Levy koncept prekladu jako rozhodovaciho procesu poprvé predstavil na
konferenci v Moskveé jiz roku 1966. Tuto verzi piebira rovnéz Svoboda (2023, s. 77).

181 Levy tuto studii publikoval anglicky ve sborniku 7o Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His
Seventieth Birthday (1967). Ceskou a upravenou verzi textu Cervenka integroval do studie ,,Geneze a recepce
literarniho dila®, jez vysla jako soucast sborniku Bude literdrni véda exaktni védou? (1971a). Tato studie, tvorici
konglomerat n¢kolika Levého dil€ich textl, méla vyjit rovnéz ve sborniku Kapitoly z teorie literarniho dila v
redakci Mojmira Grygara. Publikace sborniku vsak nebyla realizovana. (Cervenka 1971, s. 457-458) O konceptu
piekladu jako rozhodovaciho procesu Levy hovoti téz ve studii ,,Pfedpoklady generativni poetiky* (1970).
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Nase dosavadni uvahy o ptekladani se intuitivné opiraji o empiricky poznatek, Ze
piekladani je rozhodovaci proces (Entscheidungsprozess); dosud jsme se jej ale neodvazili
naplno vyslovit a hlavné vyuzit tohoto poznatku ke zptesnéni prace v teorii piekladu.
(Levy 1971a, s. 72)'%?
Hlavni podstatou Levého pojeti piekladu jako rozhodovaciho procesu je ptirovnani
piekladatelovy prace ke hie s dokonalou informaci, ve které se hrac¢ (prekladatel) ,,vzdy musi
rozhodovat mezi ur€itym (a zpravidla dosti piesné definovatelnym) poctem alternativ* (Ibid.,
s. 73). Protoze ptekladatel dle Levého kazdym svym rozhodnutim piedurcuje dalsi volbu,
muzeme zde pozorovat potencidl pro uplatnéni pravdépodobnostniho hlediska, které badateli
dovoluje predvidat i rekonstruovat chod piekladatelovy prace. Piekladatelovo rozhodovani
Levy vymezuje pomoci dvou hlavnich instrukei, v nichz lze vidét césteCnou paralelu
k instrukcim, jez tematizuje v souvislosti s generativni poetikou (viz studie ,,Predpoklady
generativni poetiky*).

Pii popisu piekladu jako rozhodovaciho procesu vSak Levy s pojmem ,instrukce*
neoperuje v souvislosti se strojem, ale osobou piekladatele. Defini¢ni instrukce ohranicuje
paradigma piekladovych variant, vybérova instrukce toto paradigma omezuje a postupné
prekladatele vede k vybéru nejvhodnéjsiho ekvivalentu. Zaroven je mezi obéma instrukcemi
vztah subsumpce, ,.tj. vztah mezi mnozinou a podmnozinou, systémem a podsystémem,
kategorii a jejim Clenem* (Ibid., s. 77). Instrukce jsou dle Levého nejcastéji formovany a)
kontextem (objektivni instrukce), b) strukturou lingvistické paméti prekladatele (subjektivni
instrukce) a c) estetickou normou (intersubjektivni instrukce).

Dle Svobody (2020, s. 186) lze model rozhodovaciho procesu castecné aplikovat na
Levého pojeti analyzy ptekladu. Levy sice hovoii primarn¢ o rozhodnutich ptekladatele na
urovni jednotlivych slov, popt. idiomatickych vyrazi, jeZ nazyva ,,znaky vyssiho fadu, ptipadné
segmenty* (1971a, s. 81), zaroven ale konstatuje, ze ,,[jleden z moznych pfistupl k teorii
prekladu je zkoumat, kolik dalSich voleb je zavislych na jednotlivych rozhodnutich, jez
prekladatel ucini, a ktera jsou tedy ona primarni rozhodnuti, jeZ ur€uji v hrubych rysech
prekladatelskou interpretaci textu® (Ibid., s. 75).

Interpretacni otevienost konceptu piekladu jako rozhodovaciho procesu naznacuji rovnéz
pokusy aplikovat jej na rGzné translatologické fenomény. Obdrzalkova (2016) jeho

prosttednictvim popisuje kroky &inéné pfi piekladu do nematetského jazyka, Doubalova (2019)

182 Pivodni anglické verze Levého studie o konceptu piekladu jako rozhodovaciho procesu (1967) tuto Gvodni
pasaz o postupném sméfovani k rozebiranému poznatku neobsahuje.
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tento koncept pfirovnava ke kognitivnim procesiim pii simultinnim tlumoceni,'®® Dubé&da
(2023) poukazuje na paralelu mezi Levého rozhodovacim procesem a tzv. teorii optimality
(Optimality Theory), jez byla formulovana vice nez dvé desetileti po Levého vymezeni
piekladu jako sledu navazujicich rozhodnuti.'®* Domnivame se tedy, Ze vzhledem k otevienosti
tohoto konceptu mizeme rovnéz uvazovat o jeho aplikaci na nékteré ustfedni pojmové
dichotomie Levého piekladové teorie.'®

Jednim z ptekladatelovych primarnich rozhodnuti maze byt jiz volba mezi vérnym, nebo
volnym pfistupem k piekladu dila jako celku a posléze i jeho jednotlivych pasazi ¢i segmentd.
Tato dichotomie dle Levého (1983, s. 86) tvoii ,,zakladni esteticky protiklad v prekladatelstvi®,
ktery je motivovan ptekladatelovym cilem piesné reprodukovat ptedlohu, nebo spise navodit
estetickou a myS$lenkovou blizkost pro ¢tenaie. Zaroven vSak Levy poukazuje na synergii obou
kvalit — ,,pfeklad musi samoziejmé byt co mozno piesnou reprodukci piivodniho dila, ale
predevs§im musi byt hodnotnym literarnim dilem Ceskym, jinak mu nepomiize sebevétsi
doslovnost™ (Ibid., s. 87). Zda se ptekladatel ptikloni k jednomu, ¢i spiSe druhému pdlu osy
volnost—vérnost, dle Levého urcuje predevsim dobova estetickd norma (viz napf. romantickd
metoda vérnosti originalu oproti klasicistni metod€ volného neboli adaptacniho piekladu).

Pti popisu rozhodovaciho procesu Levy (1971a, s. 83) hovoii o tom, ze stanoveni rozsahu
segmentu, na ktery bude prekladatel aplikovat jednotnou instrukci, je rovnéz predmétem
rozhodovéani. Domnivdme se, Ze toto rozhodovani lze castecné ptirovnat k volbé mezi
prekladem celku, nebo ¢asti. Napft. ptislovi je dle Levého moZzné pokladat za celek, nalézt pro
n¢j paradigma a pak jej substituovat analogii v cilovém jazyce, nebo je mozné tuto globalni
instrukci rozlozit na elementarni instrukce a tém ptiradit odpovidajici paradigmata. Rozhodnuti
pro celek byva dle Levého (1983, s. 128) na misté tehdy, ,,[n]erovna-li se hodnota celku souctu
jeho ¢asti, nybrz nové vyznamové kvalité®. Jako ptiklad uvadi pfirovnani a idiomatické vyrazy,

jejichz smysl nelze predat doslovnym piekladem slov, ze kterych se skladaji.

183 Jak uvadi Kralova (2018, s. 158), Sergio Cuéllar Bolafios o Levém hovofi ptimo jako o pfedchtidci
kognitivismu ve zkoumani piekladu.

184 Podobné jako jsou piekladatelovy volby cizelovany definiénimi a vyb&rovymi instrukcemi, vede piekladatele
teorie optimality k selekci nejvhodnéjsiho feSeni prostfednictvim postupné eliminace nevhodnych moznosti.
(Dubéda 2023, bez paginace)

185 1 kdyZ pro demonstraci jednotlivych rozhodnuti vyuzivame primarné binarnich terminologickych opozic,
uvédomujeme si, ze piekladatelovo jednani v Levého pojeti vétSinou nema povahu ostrého priklonu k jednomu,
nebo druhému konci osy, ale pohybuje se na Siroké Skale mezi obéma konci. Uvadéné opozice zaroven
povazujeme za ohraniceni definicni instrukce, na jejimz zékladé prekladatel vybird z paradigmatu, tedy mnoziny
piekladovych feSeni. Rovnéz 1ze v Levého vykladu spatiovat tendenci k ptekonani ostrych dichotomii, kdyz
napf. konstatuje, Ze ,,krdsa a vérnost byvaji ¢asto stavény do protikladu, jako by se vyluCovaly. Vylucuji se vSak
jen tehdy, rozumi-li se krasou libivost a pravdivosti doslovnost.” (Levy 1983, s. 91)
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S volbou piekladové strategie pro vymezeny textovy segment v Levého vykladu souvisi
také rozhodnuti, zda ptekladatel upfednostni ptedat slozku obecnou (Casto prevazné
vyznam/obsah), nebo jedine¢nou/zvlastni (Casto prevazne forma). Ackoliv obé slozky v Levého
pojeti, inspirovaném ceskym strukturalismem, tvoii dialektickou jednotu, ptiklon k jednomu,
nebo druhému konci osy se ukazuje jako pomérné zasadni pro jeho klasifikaci tii typi prekladu:
1) transkripce ,,je nutnd tam, kde vyznam, tedy Cinitel obecny, uplné¢ mizi“ (Ibid., s. 114),
naopak 2) substituce neboli ndhrada domaci analogii ,,je na misté tam, kde se zaroven silné

uplatnuje obecny vyznam* (Ibid., s. 3), a o 3) ptekladu v pravém slova smyslu lze mluvit

jen v oblasti obecného, tj. u ¢ist¢ pojmového vyznamu (napt. odborna terminologie) a u
formy, pfi nizZ se pfimo nejevi zavislost na jazyku a na historickém kontextu (napf.
kompozice vétSich celki); jen v téchto fidkych piipadech mozno mluvit o jednoznacném
ekvivalentu (Ibid.).
Za dalsi osu pro rozhodovani piekladatele 1ze povazovat opozici, kterou zde nazveme tradice—
inovace. Tuto problematiku Levy tematizuje pfedevSim v souvislosti s klasickymi dily, u
kterych se opakovanym piekladanim vytvari tzv. interpretacni tradice. ,,Podobné jako v herectvi
i v prekladatelstvi kazdy dalsi interpret navazuje na dilo interpretii ptedchozich, poucuje se na
jejich zkuSenostech, pfipadné podléhd jejich omylim.“ (Ibid., s. 103) Levy proto dava
ptekladateli na vybér, zda vyhodnoti starsi ptekladové feSeni jako vhodnéjsi a prevezme jej,'®
anebo se rozhodne pro feSeni zcela nové, které sice pfinese novy pohled na dilo, ale mliZe byt
v rozporu se zavedenou tradici. Vérnost prekladatelské tradici je dle Levého do jisté miry
zavazna ,,v téch ptipadech, kde piekladatelské feSeni diivejSich generaci se jiz stalo soucasti
¢eského kulturniho povédomi, jako napt. u okiidlenych réeni a pojmi, u kniznich titulkt [sic!]
apod.” (Ibid., s. 107). Levy (Ibid., s. 156) taktéZ upozorniuje na diileZitost zohlednéni tradice pfi
opétovném piekladu nazvu dila: ,,Pfekladatel musi pocitat s tim, Ze jeho feSeni narazi na odpor,
nebo pfinejmensim bude Ctenare dezorientovat, kdyz se od tradi¢niho feSeni odchyli. OvSem

je-li nové feSeni podstatné lepsi nez tradicni, je pfirozené opravnéné.*

186 Znehodnocujici je zavislost na praci predchiidci teprve tehdy, prebira-li piekladatel starsi feseni z
pohodlnosti a v mife, ktera ohrozuje ptivodni charakter jeho dila.” (Levy 1983, s. 105)
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8 LEVY JAKO PREKLADATEL

Levého aktivni prekladatelska ¢innost by si dle Manka (2018, s. 75) zasluhovala podrobné;jsi

samostatné zkoumani, nebot’ je zmiflovana povétSinou pouze v dobovych nekrolozich a

encyklopedickych heslech. Ménkova reserSe obsahuje celkem dvandct prekladl poezie, které

vysly Casopisecky. Jedna se o texty jedenacti basnik — sedmi anglickych, dvou Spanélskych a

jednoho francouzského. Rovnéz mezi nimi figuruje jeden arabsky anonym, v jehoz ptipad¢ jde

ziejme o sekundarni pteklad, ktery Levy vyhotovil pies néktery ze svétovych jazyki. Dle

Mankovy bibliografie byl Levy ptfekladatelsky ¢inny zejména na zacatku své publikacni dréhy.

Soupis obsahuje tyto zdznamy:

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)
8)
9)

Spender, Stephen. Ultima Ratio Regum (Ultima Ratio Regum). Svobodné noviny.
1947; 3(13, 16. 1.): 1.

De la Mare, Walter. Klicka (The Cage). Svobodné noviny. 1947; 3(47, 25. 2.): 1.

Yeats, William Butler. U zahrad na strani (Down by the Salley Gardens).
Svobodné noviny. 1947, 3(118, 21.5.): 1.

MacNeice, Louis. Didymus (Didymus). Svobodné noviny. 1947; 3(171, 24.7.): 1

Hopkins, Gerard Manly. Vyznani jeptisky (A Nun Takes the Veil). Svobodné
noviny. 1948; 4(46, 24. 2.): 1.

Anonymni autor. Dny. Arabska lidova piseil. (Days. ? An Arabian Folk Song.).
Kvart. 1949; (5): 163.

Bisnu Dej. Srpek mésice (The Crescent ?). Kvart. 1949 (svazek 5): 146.
Bisnu Dej. V Mofftusilu [sic] (In Mofussil ?). Kvart. 1949 (svazek 5): 187.

Silva, José Asuncion. Nokturno (Nocturno III. “Una noche...”). Kvart. 1949
(svazek 5): 318-319.

10) MacDiarmid, Hugh. Duha (The Watergaw). Casopis pro moderni filologii. 1951;

34(4): 151-155.

11) Parra del Riego, Juan. Serendda Zuraj Zurité (Serenata de Zuray Zurita. “Tiene

parpados de luna...”). Host do domu. 1957; 4(3): 350-351

12) Tristan Tzara. Svitani v Recku (Sur une aurore grecque. “voici le sable voici mon

corps...”). Host do domu. 1967; 14(3): 36-37.1%7

187 Forma citovéani prekladfl témé&f plné piejata z Mankovy bibliografie (2018, s. 78-79).
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Odkazy k Levého aktivni piekladatelské cinnosti najdeme pievazné v jeho archivni
pozustalosti. Obcas se vSak jednd o tvrzeni protichiidna. V rukopisu jedné z piednasek pro
Prekladatelskou sekci Svazu Ceskoslovenskych spisovatelit Levy napt. uvedl, ze se sdm za
piekladatele nepovazuje, a pravé proto muze vyvoj prekladatelstvi pozorovat objektivng,
s teoretickym odstupem.'®® Ve svém Zivotopise ale pise o tom, Ze pravé vlastni prekladatelska
prace spoleéné se zajmem o teorii jej pfivedly k teorii prekladu.!®® Podobny ptedpoklad
vyslovuje Hrdlicka (1996, s. 4), dle né¢jz Levého prvni basnické pieklady pfedznamenaly smér
celé jeho pozd¢jsi badatelské Cinnosti, zaméfené na teorii prekladu, teorii verSe a pozdéji téz
dalsi oblasti literatury.

Jako jeden ze zdroji pro mapovani Levého piekladii mohou poslouzit ro¢ni vykazy
publikacni 1 prekladatelské Cinnosti, které¢ pravideln¢ odevzdaval Kruhu piekladateli a
Prekladatelské sekci. V dotaznicich zpravidla uvadi pouze pocet piekladd, v podrobnych
vykazech jiz vypisuje konkrétni tituly. Dle dotazniku Kruhu ptekladatelti z roku 1952 Levy
daval prednost prekladiim beletrie, versl, romant, povidek a divadelnich her. Na otazku ,,Co
jste prelozil od r. 19457 odpovédél: ,,0Ojedinélé pieklady z poesie anglické, francouzské,
jihoamerické a j. uvetejnény v Kvartu, Listu SMS, Lidovych novinach. Nékolik desitek dalSich
v rkp. [rukopisu].“!®® Za obdobi 1945-1955 vykazal ,asi 40 basnickych prekladd z poezie
anglické, francouzské a Spanélské publikovanych casopisecky. Rovnéz v evidenénim listé
zmifiuje revizi prekladu Stendhalova dila Cerveny a cerny (1952), jejz ptivodné vyhotovil jeho
otec Otakar Levy (1920). Mezi jazyky, z nichZ je schopen piekladat, zde Levy uvedl anglictinu,
francouzstinu, Spanélstinu a némcinu. V obdobi 1956—-1960 dle vlastnich slov ptisobil zejména
jako teoretik piekladu a v Kruhu piekladatelti udajné nebyl zadny z jeho piekladd podroben
rozboru (viz Piiloha 11)."! Na seznamu publikaci do roku 1958 Levy zase uvadi, Ze vytvoril
celkem ,,asi 20 prekladti basni po ¢asopisech.!”> V dotazniku z roku 1960 do kolonky piekladii

napsal ¢islo 30 (viz Piiloha 12).'> Roku 1959 se v ndvrhu konkurzni komise na jmenovani

188 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelli, Piekladatelska sekce,
karton 509, Jifi Levy, nedatovana a netitulovana prednaska.

189 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, PhDr Jifi Levy — curriculum
vitae, autorem je Jifi Levy, nedatovano.

190 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, dotaznik Kruhu piekladatelii za
rok 1952.

1 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jiti Levy, Evidenéni list Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelt, nedatovano.

192 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, soupis publikaéni ¢innosti do
roku 1958, autorem je Jiti Levy, nedatovano.

193 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, dotaznik Kruhu piekladatelii za
rok 1960.
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Levého docentem teorie literatury na Univerzit€¢ Palackého v Olomouci hovoti celkem o 17
(blize neidentifikovanych) uméleckych piekladech, jichz byl Levy udajné autorem.'**

Konkrétni seznam ptelozenych dél Levy predklada v seznamu své publikacni ¢innosti
do roku 1957. Mezi pieklady anglické poezie uvadi kromé¢ tituli z Méankovy reSerSe takeé:
,Spender, Stephan. Ejhle ¢lovek! List SMS. 2(5-6)“ ' a ,Reed, H. Oda psana za boji o
Dunkirque. Blok. 2(4)“.!”® Z ostatnich piekladi je zde oproti Mankovu seznamu navic:
,JNicolai, Christoph Friedrich. Dialog o piekladani a piekladatelich. Host. 1956, 490-92¢ .17
Levého bibliograficky soupis k roku 1959 kromé jiz zminénych titult z anglické poezie
obsahuje preklad: ,,Rossetti, C. G. Letni poledne. Lidovy denik. 25. 8. 1957%, v sekci dalSich
prekladt pak figuruje ,,Valdés, Fernan Silva. Hnizdo. Lidovy denik. 9. 2. 1958 a ,,Yeats,
William Butler. AZ zestarnes. Lidovy denik. 9. 8. 1959*.1%8 Po ptipoéteni téchto Sesti tituld
k Méankovym dvanacti tedy dosp&jeme k celkovému poctu osmnécti konkrétnich piekladi a
jedné revizi (Cerveny a cerny).

Velmi obsahlé stanovisko k praktickému prekladani Levy podava v nedatovaném rukopisu
s nazvem ,,Piekladatelé®, jejZ s nejvétsi pravdépodobnosti vytvofil jesté pii studiu, na samém
zacatku své akademické drahy. Text mé tvahovy charakter a je reakci na vS§eobecné doporuceni
mladym zajemctim o piekladatelstvi, aby se specializovali vyhradné na tuto profesi a pomohli
tim uspokojit rostouci poptavku po literarnim ptekladu. Levy jakozto ,mlady adept
prekladatelstvi® — tak v rukopise sam sebe oznacuje — toto tvrzeni nepovaZuje za spravné a své
stanovisko zdiivodiiuje né€kolika problematickymi aspekty piekladatelské prace. Jako prvni
znich jmenuje nepomér prace vénované kvalitnimu ptekladu a jejiho ohodnoceni, které

povazuje za nedostatecné.

194 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, navrh na jmenovani Jifiho
Levého docentem pro obor teorie literatury, 20. 1. 1959.

195 Nepodafilo se dohledat pIné znéni nékterych zkratek a inicial. Forma citaci odpovida Levého seznamu.

196 U t&chto dvou zdznamii v Levého soupisu chybi rok publikovéni, aviak dle chronologie ostatnich poloZzek lze
predpokladat, ze vysly roku 1947.

197 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, soupis publikaéni ¢innosti do
roku 1957, autorem je Jiti Levy, nedatovano.

198 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, Soupis publika¢ni ¢innosti do
roku 1959, autorem je Jifi Levy, nedatovéno.
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Chce-li ptekladatel podat preklad skutecné dobry a hodnotny a spocita-li si Cas potfebny
na pteklad, pilotovani, opisovani, korektury atd., vyjde mu primérn4d odména za hodinu asi
15-30 K [korun] u prosy, u dél basnickych a védeckych by kalkulace dopadla jesté hiite.
[...] Uvazme nyni, ze soukromy ucitel feci, ktery nepotfebuje zadnych literarnich
schopnosti a védomosti, dostane asi 50 K [korun] za hodinu.'”

Druhé uskali piekladatelské prace Levy vidi v neregulovaném konkuren¢nim boji panujicim na
prekladatelském trhu. Popisuje, jak pielozil ,,mensi dilko francouzského klasika 19. stol.“, jejz
vSak Ceskd nakladatelstvi odmitla vydat, nebot’ Levého ,ptedbéhli® jiz jini ptekladatelé.

Nabidky dalsich prekladti musel Levy odmitat kviili nerealistickym termintim dodani.
Tteti uskali dle Levého spoc¢iva v nizké kvalité publikovanych ptekladi:

Jak je vidét, je tedy u nas dost z4jmu o pieklady a také dost prekladatelti. Bohuzel tiroven
je n¢kdy velmi uboha. Tak najdeme na ptiklad v jednom ptekladu 17tistrankové hodnotné
povidky neméné nez 28 gramatickych a ptekladovych nemoznosti [...] Do toho nepocitim
n&kolik desitek mensich omylt a neobratnosti.*”

Z tohoto textu ¢astecné vyplyva Levého skepse ohledné vlastni ptekladatelské drahy a zaroven
zna¢na motivace k celkovému zlepSeni kvality vydavanych piekladi. Jiz tehdy kromé jiného
navrhoval cilenou univerzitni pfipravu piekladatelti na filozofickych fakultach a prosazoval

dilezitost kritiky ptekladi v tiSténych médiich.

9 VZDELAVACI CINNOST

Podstatnou ¢ast Levého akademické ¢innosti tvorfi univerzitni vyuka. Jak konstatuje Hrabak
(1967a, s. 181), béhem svého pedagogického plisobeni mél Levy zna¢ny vliv na formovani
nové generace. Mezi léty 1950-1963 prednalel na Katedie germanské a anglické filologie
Univerzity Palackého v Olomouci, kde vyucoval zejména piedméty k déjinam anglické
literatury a teorii prekladu. V roce 1964 ptesel do Brna na Katedru ¢eské a slovenské literatury

a literarni védy (od AR 1966/1967 Katedra ¢eské literatury a literarni védy) tehdejsi Univerzity

199 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz eskoslovenskych spisovatelil, Piekladatelska sekce,
karton 509, Jifi Levy, rukopis pfednasky ,,Prekladatelé, autorem je Jiti Levy, nedatovano (dle popisovanych
okolnosti text pochazi z Levého studentskych let).

200 bid.
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201 Kromé toho Levy externé piisobil na jinych vzdélavacich

Jana Evangelisty Purkyné.
institucich — za zminku stoji hlavné vyuka na Janackové akademii muzickych uméni, kde vedl
kurzy prekladatelské teorie a praxe. Jak upozoriiuje Mracek (2018, s. 60), Levy se ve svych
pracich sice didaktikou ptekladu specialn¢ nezaobiral, jeho zjisténi v oblasti negativnich rysi
prekladatelovy prace se vSak ukazuji jako inovativni nejen v teorii prekladu, ale spolu s
typologii ptekladatelovych pracovnich postupli maji sviij vyznam i pro vyuku této discipliny:

vvov

Préavé Siroce pojaty koncept prekladovych feSeni, mezi né€z fadi Levého postupy 1 tendence
Anthony Pym (2016), miize sehrat klicovou roli ve snaze znovu sblizit translatologii
a didaktiku cizich jazykd, sesterské discipliny, které se dlouha desetileti — ke Skodé obou —
vyvijely bez vzajemné interakce. (Ibid.)

Levého piinos didaktice ptekladu s odkazem na Popovice tematizuji rovnéz Gromova,
Miiglovd a Munkovéa (2019, s. 20). Pfipominaji, ze Popovi¢ v Levého pftistupu k vyuce
ocetioval zejména dialektiku teorie a praxe, vyuzitelnost mikrointerpretaci piekladatelskych
rozhodnuti v pedagogickém procesu a propojeni experimentalniho vyzkumu nékterych

prekladatelskych posunt s didaktikou piekladu.

9.1 PuUsobeni na Univerzité Palackého v Olomouci

Levého piisobeni na Filozofické fakult&?*? Univerzity Palackého v Olomouci (dale téz UPOL)
zapocalo v roce 1950, kdy byl ustanoven asistentem na zdejs$i Katedie germanské a anglické

filologie. Zastaval organizacni prace, pusobil jako oborovy knihovnik a vedl nékteré studijni

201 Univerzita Jana Evangelisty Purkyné& v Brné&*“ byl nazev Masarykovy univerzity uzivany mezi léty 1960—

1989. Viz Historie Masarykovy univerzity. Masarykova univerzita. Online. Dostupné z: https://www.muni.cz/o-
univerzite/historie-univerzity [citovano 2023-12-28].

202 Pro snazsi orientaci v riznych segmentech Univerzity Palackého v Olomouci zde uvadime jeji dobovy vyvoj,
zasahujici do Levého plisobeni na tomto pracovisti: ,,Filozoficka fakulta byla snad nejvice vystavena
ideologickému a politickému tlaku za komunistické éry. Vysledkem byla postupna redukce pocetnych oborii z
jejich pocatka a orientace fakulty na piipravu sttedoskolskych ucitelti v uzkém spektru oborovych ucitelskych
aprobaci.” Viz Zakladni informace. Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci. Online. Dostupné z:
https://www.ff.upol.cz/o-fakulte/zakladni-informace/ [citovano 2023-12-28]. Pro tyto ucely vznikla na
Univerzité Palackého v roce 1953 Vysoka Skola pedagogicka, na niz byla jako ekvivalent Filozofické fakulty
ziizena Fakulta spolecenskych véd. Podle vynosu Ministerstva skolstvi a kultury z 16. 5. 1956 méli byt ucitelé
,»dobihajici“ Filozofické fakulty pfevedeni na Vysokou skolu pedagogickou. Viz Archiv Univerzity Palackého v
Olomouci, Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, Osobni spisy, karton 45, potadové ¢islo, Jiti Levy, dopis
rektora UPOL, Jaromira Hrbka, pro Jitiho Levého, 18. 6. 1956. Od roku 1960 byla Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci opét obnovena. Viz Zakladni informace. Filozofickd fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci. Online. Dostupné z: https://www.ff.upol.cz/o-fakulte/zakladni-informace/ [citovano
2023-12-28]. Vysoka skola pedagogicka mezi léty 1954—1964 rovnéz nahrazovala Pedagogickou fakultu UPOL.
Viz Zékladni informace. Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci. Online. Dostupné z:
https://www.ffupol.cz/o-fakulte/zakladni-informace/ [citovano 2023-12-28].
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krouzky. V roce 1951 se jiz ¢asteéné podilel také vyuce predmétu Uvod do dé&jin a kultury
Velké Britanie a USA.2% Jak uvadi Vychodilova (2019, s. 95), ,,[plod ochranna kiidla si
mladého, nadéjného filologa, zajimajiciho se o anglickou poezii a versologii viibec, bere prof.
Ladislav Cejp, vysoce fundovany odbornik, ktery se az do své tragické smrti v r. 1959 stava
Levého obétavym radcem a kolegou®.

Piedmét Uvod do dé&jin a kultury Velké Britanie a USA dle dobového sylabu vynikal svou
tematickou rozmanitosti. Tvofily jej tii ¢asti. Prvni z nich obsahovala historicky vyvoj britské
a americké spolecnosti a zakladni redlie, zahrnujici geografii britskych ostrovii, spole¢enskou
strukturu, pravo, soudnictvi a statni ziizeni Velké Britdnie a Spojenych statl. Druhd cést
predmétu zahrnovala zakladni fakta z déjin britské a americké kultury — architektury, malifstvi,
hudby, divadla, lidovych tradic — a také ptehled vzdélavacich systémi obou zemi. Tteti ¢ast
byla vénovéna literatufe. Dle sylabu Levy jiz tehdy u svych studentt kladl diiraz na schopnost
komplexné interpretovat povinnou cetbu, k niz patfila dila Geoffrey Chaucera, Jonathana
Swifta, Waltera Scotta, Johna Byrona a Charlese Dickense.?*

Roku 1952 byl Levy povySen na odborného asistenta pro obor dé€jin anglické literatury a
teorie prekladu, ¢imz ¢asteéné pievzal vedeni nékterych kurzl po Ladislavu Cejpovi. V ndvrhu
na ustanoveni odbornym asistentem je mimo jiné uvedeno: ,,Svou erudici ptesahuje PhDr. Jifi
Levy jiz nyni zna¢né kvalifikaci asistenta a jeho pracovni vykonnost a povahové vlastnosti jsou
zarukou dalsiho védeckého vzestupu.©?®> Levého nariistajici pedagogicka ¢innost se nadale
ubirala dvéma hlavnimi sméry, jimiz byly dé€jiny anglické literatury a teorie pfekladu.

Témeét vSechny Levého predméty k déjinam anglické literatury byly zaloZeny na rozborech
pomérné Sirokého spektra dél vybranych spisovatelii. Jako piiklad jednoho z nich uved'me
Seminat z anglické literatury novéjsi, jenz byl strukturovan chronologicky a tematicky dle
obdobi a pro n¢ typickych literarnich zanr. Mezi naplnémi jednotlivych setkdni nalezneme
kromé jiného anglicky romén pozdniho realismu, lidové a dekadentni prvky v irském literdrnim
obrozeni, georgianskou poezii, poCatky amerického realistického roméanu, vyvoj americké

naturalistické prézy, experiment a formalismus v americké poezii, americké drama i

203 Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, Osobni spisy, karton
45, potadové Cislo 990, Jifi Levy, navrh na jmenovani Levého odbornym asistentem pro obor déjin anglické
literatury a teorie piekladu, 11. 8. 1952.

204 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 3, sylabus predmétu Uvod do
dé&jin a kultury Velké Britanie a USA, nedatovano.

205 Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, Osobni spisy, karton
45, poradové Cislo 990, Jifi Levy, navrh na jmenovani Levého odbornym asistentem, 11. 8. 1952.
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,.Cernosskou* literaturu.’’® Pozdgji, od akademického roku 1956/1957, Levy vyucoval také
Dé&jiny anglické literatury 1 a II s pfimykajicim Anglickym literarnim seminafem I a II.
Prednasky v ramci Dé&jin anglické literatury I byly dle dostupnych sylabli vénovany klasicismu,
romantismu a realismu, D¢&jiny anglické literatury Il se zamétovaly na literarni sméry z obdobi
(dle tehdejsiho pojmoslovi) imperialismu, socialistického realismu, tiicatych let 20. stoleti a
tvorby po druhé svétové valce. Cil navazujiciho literarniho seminafe byl v sylabu formulovan

takto:

Seminai prohlubuje vyklad z literarni ptfednasky rozborem hlavnich dél probiraného
obdobi, dava ndvod k ideovému a estetickému rozboru literarniho dila a seznamuje s hlavni
teoretickou literaturou.?"’

Ackoliv v Levého rozvrhu zpocatku silné€ pfevazovaly predméty zaméfené na d&jiny anglické
literatury, snazil se zejména do svych semindili postupné integrovat také problematiku
prekladu. Jiz roku 1951 v dopise pro Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli uvadi, ze je na UPOL
o prekladani velky zdjem a ,zaCinaji se zde vytvaret predpoklady k vychové mladych
piekladatelskych kadri“.?®® Z dopisu dale vyplyva, e v reakci na tuto situaci byly na
olomoucké univerzit€¢ pro nejvysSi roCniky studia anglistiky zavedeny kurzy vénované
hodnoceni piekladt. Jejich lingvistickou ¢ast vedl Ivan Poldauf, Levy vyucoval ¢ast literarni.
Jak dokladaji dalsi archivalie, soucasti téchto ptekladatelskych predméti se také stala
spoluprace s nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel, pro které Levy se studenty provadél
od samého zacatku kontakt s ptekladatelskou praxi, pro nakladatelstvi se zase jednalo o cennou
vypomoc, a proto byl ¢innosti Levého seminait ¢aste¢né uzpiisoben i edi¢ni plan.?%

V roce 1952 byl Levého predmét s nézev ,,Problematika piekladani?'® vypsan pro treti
ro¢nik dal$ich filologickych oborti — kromé anglistii také pro studenty ném¢iny, francouzstiny,

Spanélstiny, ruStiny a polstiny. Studentim ¢tvrtého rocniku filologii jednotlivych jazyka byly

206 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 3, sylabus pfedmétu Seminaf
z anglické literatury novéjsi, nedatovano.

207 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 3, sylabus pifednasek D&jiny
anglické literatury I a IT a Anglického literarniho seminéie I a I1, nedatovano.

208 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz Ceskoslovenskych spisovateld, Piekladatelska sekce,

karton 509, Jifi Levy, dopis Kamily Jiroudkové a Pavla Bojara redakci nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
(zprosttedkovavaji Levého slova), 2. 5. 1951.

209 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, Pfekladatelska sekce,
karton 509, Jifi Levy, dopis nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel pro Jitiho Levého, 8. 5. 1951.

219 Formulace pievzata z archivniho dokumentu. Vzhledem k akademickému roku vyuky se zfejmé jednalo o
predmét ,,Problematika prekladani®.
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nabidnuty také praktické piekladatelské seminafe. Levy vyuku téchto predméti Castecné
ptirovnaval k diskuznim v piekladatelskych krouzcich, které jiz diive probihaly pii prazském
Kruhu ptekladatelti. Cilem seminait bylo sezndmit posluchace s nejvyznamnéjsimi pieklady
ruznych literarnich dé€l a na konkrétnim materidlu rozpracovat metodické zasady z obecné

prednasky. Seminat mél rovnéz slouzit k hlubSimu poznani specifik jednotlivych jazykd, jez se

)211

vyrazné projevuji pravé pii piekladech (viz sylabus v Ptiloze 13 Kromé prednasky a

seminafe Levy planoval také ziizeni vybérového piekladatelského krouzku pro posluchace,

ktefi by méli zajem se aktivné vénovat piekladani, kritice piekladi ¢i redakcni praci. Dle

dostupnych archivnich materiali v§ak k realizaci tohoto planu nedoslo.?'

Roku 1954 byla zfejm¢ poprvé vypsana prednaska Teorie piekladu. Sylabus nalezeny
v Levého archivni pozistalosti obsahuje rozpis témat, zaloZzenych zejména na dé&jinach

ptekladatelskych metod a praktickych ptekladatelskych technikéach:

1) Technika piekladatelovy prace: tvod do prace s textem a pomickami. Uvod do
rozboru a kritického hodnoceni piekladu.

2) Objektivni podminky a psychologie piekladatelského procesu: derivovanost
jazykového vyrazu, zprostiedkovany vztah ke skutecnosti, intelektudlni pomér
k textu.

3) Estetika ptekladu: pieklad jako uméni a jeho normy, pieklad jako dilo — jeho
hybridnost.

4) Zakladni problematika: pfekladatelska vérnost a volnost, jejich podstata a
zakonitosti.

5) Narodni a dobova specificnost v prekladu: prekladani uméleckych slozek
budovanych na jazyku — dialekt, charakteriza¢ni uZiti jazyka, typizacni jméno,
slovni hiicka. Umélecké prvky zavislé na dobé€ a prostiedi vzniku — spole¢enské
konvence, mistni a dobové narazky, ,,bytové vyrazy*, archaizace.

6) Prevadéni jednotlivych sloZzek uméleckého dila: nadpis knihy, basnicky obraz,
dialog v proze, dialog v dramatu a;.

7) Ptevod verSe mezi riznymi prozodickymi systémy. Slabiny formalistické zasady
,»preloZzeno rozmérem originalu®. Rliznd vyznamova a estetickd hodnota
formalnich prostredkil v riznych jazycich.

8) Vyvoj prekladatelskych metod: fimska teorie piekladu, sttedoveék, humanisticky
pteklad, reformacni pieklady bible do narodnich jazyki, metoda klasicisticka a
romanticka.

21 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 3, sylabus pfedmétu
Prekladatelsky seminar, letni semestr 1952/1953.

212 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiti Levy, signatura B34, karton 3, navrh na rozpis vyuky,
nedatovano.
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9) Hlavni ceské prekladatelské generace: jungmannoveci, generace romantickych
prekladatel, majoveci.

10) Dva typy lumirovskych piekladii: Karel Kral, boj proti prekladatelské metodé
Jaroslava Vrchlického, ¢eska moderna.

11) Otokar Fischer a jeho skola: ¢eské preklady hlavnich zjevi ¢eské literatury.

12) Vyvoj marxistické védy o prekladu: Karel Marx, Bedfich Engels, revolu¢ni
demokraté. Stalinovy stati o jazyku a prekladu. Sovétska diskuze o prekladu z let
1951-1952.

13) Shrnuti a opakovani.?!3

Zkusebni otazky z Teorie piekladu jsou k dispozici v Ptiloze 14.

Na prednasku Teorie piekladu v tomtéz roce navazal seminaf Cviceni z teorie a kritiky piekladu
(rovnéz znam pod nédzvem ,,Cvi€eni v theorii a technice ptekladu®), jehoz cilem bylo seznamit
posluchace s rozborem a kritickym hodnocenim ciziho 1 vlastniho ptekladu. Dobovy sylabus
predmétu je rozdélen do dvou ¢asti. V prvni poloviné semestru Levy studenty ucil zaklady
rozboru piekladu, které zaroven propojoval s historickym vyvojem ptekladatelskych strategii a
metod. Béhem druhé poloviny semestru mél kazdy poslucha¢ ptednést referat o nékterém
vyznamném piekladatelském dile. Tato ¢ast rovnéZ zahrnovala praci na cviénych piekladech.

Tematicky rozpis ptedmétu Cviceni z teorie a kritiky prekladu vypadal nasledovné:

1) Metoda posledni ceské prekladatelské generace, fischerovct.
2) Problém zachovani ¢i substituce stylu autora. Piseit o Cidovi, Tuwis aj.

3) Jazyk a styl ptekladatele, jeho manyry ¢i svébytnost, ideové pfehodnocovani a
»zdokonalovani* originalu. Pavel Eisner, Jan Vladislav, Marie Marcanova,
Ladislav Fikar, Jan Neruda.

4) Ruzné prekladatelské metody (materialy z prekladatelskych soutézi — Josef
Durdik, Vladimir Prochazka, Viktor Dyk).

5) Jak se v ptekladu obrazi origindl, tlak jazykového materialu a tviir¢i svéraz
piekladatele. Zavér.

6) Pieklad a pivodni dilo. Styl autora v piivodni tvorb¢ a v prekladu — Vilém Mrstik,
Vladimir Prochazka, Frank Tetauer. Pieklad jako kulturni dédictvi, historicka
podminénost a starnuti prekladu — Frantisek Sir, Vladimir Svoboda, Eliska
Krasnohorska.

213 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiff Levy, signatura B34, karton 3, sylabus pfedmétu Teorie
prekladu, zimni semestr 1955/1956. Znéni jednotlivych témat téméf plné piejato z citovaného archivniho
dokumentu.
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7) Pteklad jako soucést narodni kultury, jeho fungovani v soudobém kulturnim déni.
Fischertiv Villon — Balada z hadrti, Manon Lescaut, aj.

8) Zavéry pro celkovou hodnotu piekladu.'*

Z Gspésné habilitace pro obor literarni védy v roce 1958 vzesel predpoklad k tomu, aby byl
Levy zaroven ustanoven docentem?'® pro obor teorie literatury na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Z archivnich prameni vyplyva, Ze o tuto pozici projevil zajem jiz v roce
1956, a to jako jediny kandidat. Podnét ke jmenovani Levého docentem vSak podal az roku
1959 Ivan Poldauf. Jadrem odivodnéni bylo pracovni vytizeni Ladislava Cejpa, po jehoz boku
Levy doposud pusobil jako odborny asistent. Mezi dal§imi argumenty figurovala nutnost
celkového navyseni pracovnich Gvazki kvili zavedeni pétiletého studia jazykovych obort.?!¢
Kratce nato téhoz roku Ladislav Cejp zemfel. Jak uvadi Vychodilova (2019, s. 95), zatimco
»lz]pocatku plsobil Jifi Levy pedagogicky pfedevS§im v oblasti d&jin anglické literatury, po
umrti Ladislava Cejpa piebira vSechny povinnosti literarniho historika na katedie®.

Roku 1960 byl Levy jmenovan docentem pro obor teorie literatury a na UPOL postupné
ptevzal cely Gvazek pfednasek i cviceni z britské a americké literatury, ¢imzZ se dle dobovych

prament stal jedinym historikem anglické a americke literatury na zdej$i Katedfe germanské a

anglické filologie. 2"’

Na olomoucké univerzité Levy prednaSel do roku 1964. Za celkovou dobu svého zdejsiho

pusobeni vedl nésledujici predméty:

1) Anglicka literatura od renesance k imperialismu
2) Cviceni v theorii a technice prekladu

3) Cteni textl k ivodu do d&jin anglické literatury

214Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 3, sylabus pfedmétu Cviceni
z teorie a kritiky pfekladu, letni semestr 1954/1955. Znéni jednotlivych témat témef plné€ prejato z
citovaného archivniho dokumentu.

215 Nejednalo se viak tentokrat o hodnost, ale o védecko-pedagogicky titul, ud&lovany do roku 1998.

216 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, navrh na jmenovani Jifiho
Levého docentem pro obor teorie literatury, 20. 1. 1959.

217 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, posudek na Jiiiho Levého,
17. 1. 1962.
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4) D¢gjiny anglické literatury I

5) D¢jiny anglické literatury 11

6) Literarni proseminafr

7) Literarni seminat I

8) Literarni seminai 11

9) Problematika prekladani

10) Proseminat k Uvodu do d&jin a kultury Velké Britanie a USA
11) Piekladatelska teorie a praxe

12) Seminaf k prekladatelské teorii a praxi

13) Seminaf z novéjsi anglické literatury

14) Souhrnny pohled na problematiku VB a USA

15) Teorie ptekladu

16) Uvod do dé&jin a kultury Velké Britanie a USA

17) Uvod do studia anglické a americké literatury

18) Uvod do studia angli¢tiny

19) Vybérovy seminaf z literatury nebo jazyka?!'®

Kromé ryze pedagogické ¢innosti stoji za zminku Levého aktivni ucast na zdejS$im univerzitnim
zivoté. Vedl a hodnotil studentské zaveére¢né prace, byl ¢lenem zkuSebnich komisi a zasedal
v porot¢ Celostatni soutéZze studentskych védeckych praci, kde posuzoval zejména dila
zabyvajici se tématy anglické literatury. Rovné€z hodnotil soutézni pieklady a nasledné je

vyuzival jako praktické ukdzky prekladatelskych problémi a posuni béhem vyuky i ve svych

218 Dle internich sbornikii: Seznam predndsek na Filosofické fakulté Palackého University v Olomouci, Seznam
prednasek Vysoké skoly pedagogické a Filosofické fakulty PU v Olomouci, Seznam prednasek Fakulty
spolecenskych ved Vysoké skoly pedagogické Palackého University v Olomouci, Seznam prednasek Fakulty
spolecenskych véd University Palackého v Olomouci a Seznam prednasek Filosofické fakulty University
Palackého v Olomouci od akademického roku 1950/1951 do akademického roku 1963/1964 (dostupné na
vyzadani v badatelné Archivu Univerzity Palackého v Olomouci). Seznam je fazen abecedné. Nazvy piedméta
téméf zcela prevzaty z citovanych sbornikd.
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teoretickych studiich.?!® Sdileni hodnoceni soutéZnich prekladi kromé& jiného vnimal jako
moznost poskytnout zaéinajicim ptekladatelim wcCinnou zpétnou vazbu prostiednictvim
srovnani kvalitnich ptekladi s méné kvalitnimi.

Levy se taktéz zasazoval o rozSifovani knihovny anglistiky a pro Filozofickou fakultu
UPOL zafizoval mimotadné piednasky ceskych i1 zahrani¢nich odbornikd. Byl ¢lenem
rozvrhové komise, vedoucim fakultniho rozhlasu, predsedou komise pro propagaci fakultnich
spisii a referentem Katedry pro védecky vyzkum. Levého studenti se umist'ovali na pfednich
prickach v piekladatelskych i literarnich soutézich.??® Jako ¢len fakultniho vyboru UPOL téz
zaridil spolupraci mezi univerzitou a tehdejSim Divadlem Oldficha Stibora v Olomouci (nyni
Moravské divadlo Olomouc).??! Vroce 1956 Ivan Poldauf Levého oznacil za jednoho
,»znejagilngjsich ¢lend katedry*“.??> Mezi léty 1959-1961 se kromé jiného vénoval
systematizaci rukopisné poziistalosti Ladislava Cejpa. Uspotradal a k tisku ptipravil Cejpova
skripta z literarni védy s nazvem Antologie anglické poezie (1960) a nedokoncenou publikaci
Stredovekeé alegorie a Langlandiiv Petr Orac (1961), k niz ptipojil vlastni predmluvu, doslov a
anglické resumé.

Jak konstatuje Vychodilova (2019, s. 98), Levého odkaz na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci pretrvava dodnes, ,,a to nejen ve vyuce teoretickych translatologickych
disciplin, ale i — a to ptedev§im — v seminafich uméleckého ptekladu, které jsou na Levého

myslenkach postaveny, at’ uZ z né¢ho pfimo vychazi, odkazuji na né€, nebo s nimi polemizuji®.

9.2 Pisobeni na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Brné

Patrné€ prvni indicie k pfechodu Jifiho Levého z Univerzity Palackého v Olomouci na tehdejsi
Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dale téz UJEP) pochézeji z roku 1961. Katedra
romanistiky a fonetiky UJEP tehdy vydala navrh na zfizeni systematizovaného mista pro obor

teorie literatury se zaméfenim na zépadoevropskou literaturu, pfi¢emz tato specializace méla

219 Nekteré soutézni pieklady Sdgy rodu Forsytii figuruji v Uméni piekladu (Levy 1983, s. 58).

220 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, ¢islo pfirucky 22/4, posudek na
Jitiho Levého, autorkou je Ida Rochowanska, 17. 1. 1962.

221 Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, Osobni spisy, karton
45, poradové Cislo 990, Jifi Levy, posudek na Jifiho Levého, autorem je M. Tichy, nedatovano.

222 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, &islo ptirucky 22/4, posudek na
pfiznani pracovny pro Jitiho Levého jakozto védeckého pracovnika univerzity, autorem je Ivan Poldauf, 22. 5.
1956.
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byt oteviena pouze pod podminkou zaméstnani Levého.??* Na zakladé informaci v Levého
archivni pozlstalosti a odborné literatuie vSak tento plan realizovan nebyl.

Roku 1963 se Levy uchéazel o misto docenta teorie literatury na Katedie Ceské a slovenské
literatury a literarni védy Filozofické fakulty UJEP. V zéadosti o ptevod z UPOL na UJEP jako
hlavni déivod svého rozhodnuti uvedl piani uplatnit se v oboru, pro ktery byl habilitovan.?*
Milan Jelinek, dékan Filozofické fakulty UJEP, v dopise dékanatu Filozofické fakulty UPOL
jako mozné datum Levého nastupu navrhl 1. 9. 1963.22° Univerzita Palackého v Olomouci viak
ob¢ zadosti zamitla. Jiz dne 17. 5. 1963 tak Levy od Jelinka obdrzel dopis s nasledujicim

znénim:

Mily soudruhu, splnil jsem svij slib a promluvil jsem o Tvém pfipadném prechodu do Brna
s prodékanem doc. Vaclavikem. Jak se zda, olomoucka filosoficka fakulta se bude branit
proti Tvému pfevedeni do Brna. Soudruh Véclavik sice nevylucoval moznost pfechodu na
nasi fakultu v ptistich letech, ale pro souc¢asnou dobu by podle jeho slov timto pfechodem
byla ohroZena olomoucka anglistika.?*

23. 12. 1963 Levy podal Rektoratu UPOL druhou Zzédost o ptestup na UJEP, tentokrat
s moznosti nastupu od 1. 2. 1964. V zadosti uvadi, Ze jeho dosavadni piisobeni na oboru, pro
ktery neni habilitovan, jiZ bylo kritizovano pii odbornych provérkach UPOL. Ptipomina, Ze byl
na UJEP pfijat jiz k 1. 10. 1963 a toto misto doposud zlistalo neobsazeno. V dopise proto
vyslovuje podezieni, Ze situace pro znemoznéni pfechodu na UJEP je vytvéatena uméle, nebot’

UPOL jiZ m4 tdajné k dispozici kandidata na jeho misto. V Zadosti taktéz piSe nasledujici:

Domnivam se, Ze je z celostatniho hlediska svrchované nehospodarné, aby pro sobeckou
politiku jedné fakulty byl védeckému pracovniku znemoznén pifestup z oboru, pro néjz
nema zadnou védeckou kvalifikaci [...] na obor, pro néjz ma i nejvyssi kvalifikaci a aby
byl ptipadné nucen ¢asem ze zdravotnich diivodi opustit vysokou Skolu upIné. Neni také
mozno uvadét, Ze ma pritomnost v Olomouci je naprosto nezbytnd pro existenci oboru:
d&jiny anglické literatury [...].%*’

223 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jii{ Levy, &islo ptirucky 22/4, navrh na ziizeni
systematizovaného mista pro obor teorie literatury na Katedfe romanistiky a fonetiky UJEP, 16. 10. 1961.

224 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, ¢islo ptirucky 22/4, Levého
prihlaska do konkurzu na misto docenta teorie literatury pii Katedfe Ceské a slovenské literatury a literarni védy
UJEP, 29. 5. 1963.

225 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, ¢islo pfirucky 22/4, dopis Milana
Jelinka, dékana Filozofické fakulty UJEP, dékanatu UPOL, 11. 6. 1963.

226 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, dopis Milana Jelinka,
dekana Filozofické fakulty UJEP, Jifimu Levému, 17. 5. 1963.

227 Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, Osobni spisy, karton
45, poradové Cislo 990, Jiti Levy, dopis Jitiho Levého Rektoratu UPOL, 23. 12. 1963.
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Této zadosti jiz vyhoveéno bylo. Levy se tak od 1. 2. 1964 stal jednim z nejmladsich vyucujicich
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné a zaroven prvnim zdejSim odbornikem na teorii
literarniho ptrekladu. Zahy byl plné integrovan také do zdejSich badatelskych aktivit. Jednou
znich se stal rezortni ukol Ministerstva Skolstvi a kultury. Tento projekt spocival v
Sirokospektralni analyze verSovych forem a jeho vedoucim byl Josef Hrabdk, jenz po celou
dobu Levého pusobeni na UJEP zastaval funkci vedouciho Katedry ceské (a slovenské)
literatury a literarni védy.??®

V ramci rezortniho tkolu Levy provadél srovnani ¢eského jevistniho verse s anglickym.
Jak piSe v archivni Zadosti o povoleni vyzkumné cesty do Velké Britanie, ,,[c]ilem je urcit, jaké
vyvojové moznosti ma vers v jazykovém materidlu anglickém a ¢eském a jaké interpretacni
moznosti dava blankvers anglickému a ¢eskému herci®.??° Zmifiuje se zde rovnéz o svém planu
dat ziskané vyzkumné vysledky k dispozici ¢eskym divadlim. Odivodnéni této cesty zaroven
svéd¢i o rozsdhlém pramenném a terénnim vyzkumu, jejz Levy planoval v ramci projektu
provést: ,, K tomu, abych mohl formulovat zavéry upotiebitelné v praxi, potiebuji si ovefit
hereckou interpretaci blankversu na anglickych scéndch, konzultovat s angl. odborniky i
prostudovat nékteré specialni prameny.“?*° Levého prace na rezortnim tkolu dle dalsich
dostupnych zdrojli zahrnovala téZ vyuziti metod exaktnich vé&d pti vyzkumu verse.?*! O tomto
projektu se Levy zminuje rovnéz v ¢lanku ,, Translation in Czechoslovakia“ (1964h, s. 75), kde
bdhem popisu dobového stavu piekladatelské teorie a metodologie v Ceskoslovensku
konstatuje, Ze pravé probiha intenzivni vyzkum na poli srovnavaci verzifikace, jehoZ vysledky
maji poslouzit zejména prekladatelm.

V roce 1965 byl Levy na Filozoficke fakult¢ UJEP jmenovan profesorem pro obor teorie
literatury.?®? Ustfednim argumentem pro udéleni profesury se stal jeho dosavadni piinos
k propagaci piekladatelstvi jakoZto ,,neviditelné, ale vyznamné ¢asti Ceské kultury a literatury.
V navrhu na jmenovani je dale zdiraznéna inovativnost Levého metodologického pftistupu
k ptekladatelskému vyzkumu ze synchronni 1 diachronni perspektivy — skutecnost, Zze Levy své

teoretické teze buduje na historickém vyvoji piekladatelskych metod, zaroven vSak vyuziva

228 Na tomto projektu se Levy zacal &4steéné podilet jiz béhem svého zaméstnani v Olomouci, kdy na UJEP
pusobil pouze externe.

229 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 22, Levého Zadost o povoleni
vyzkumné cesty do Velké Britanie na rok 1962, 8. 10. 1961.

230 Tbid.

B! Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiii Levy, signatura B34, karton 22, charakteristika planu prace
na rezortnim ukolu pro rok 1965.

232 Opét se viak nejednalo o hodnost, ale o védecko-pedagogicky titul, udélovany do roku 1998.
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svého Sirokého piehledu o souCasnych piistupech v oblasti literarni védy, lingvistiky a
versologie. ZduUraznéna je zejména Levého ochota aplikovat metody moderni sémiologie
(kybernetiky a matematické lingvistiky) na vyzkum verSovych systému v riznych jazycich.
Rovnéz zde zazniva jeho celkovy piinos k propagaci Ceské literarni védy v mezinarodnim
meftitku: ,,.Lze prohlasit, ze zasluhou Levého nezaostava Ceska véda o literatufe ani v ostré
mezindrodni konkurenci.“?** Jako dal§i zargumenti pro jmenovani Levého profesorem
figuruje jeho rozsahla pedagogicka ¢innost:
Jeho ptrednasky a cviCeni jsou se zajmem navstévovany a studenti se o nich vyslovuji [...]

s velkym respektem. Levy vénuje velkou péci i nadanym studentiim, ochotné jim udéluje
rady pro jejich praci a s porozuménim pro jejich osobni odlignosti je usmérfiuje.?**

Pro zdejsi Katedru Ceské (a slovenské) literatury a literarni védy Levy dle archivnich seznamil
pfednasek za obdobi akademickych let 1963/1964—-1966/1967 vyucoval celkem Sest predméta,

jez se svou naplni pomérné lisily od téch, které vedl na UPOL.:
1) Literarni dilo z hlediska teorie informace
2) Literarni seminaf
3) Teorie literatury
4) Vyberovy literarni seminaf
5) Vyvoj a technika evropského roméanu

6) Zapadni literarni véda®®

233 Archiv Masarykovy univerzity, Rektorat, Osobni spisy, signatura A1, K 105/2140, zapis ze schiize komise,
ktera dne 12. 4. 1965 projednala konkurz na misto profesora teorie literatury na Katedfe ceské a slovenské
literatury a literarni védy UJEP.

234 Ibid.

235 Dle internich sbornikii: Seznam predndsek na Filosofické fakulté, Universita J. E. Purkyné v Brné od
akademického roku 1963/1964 do akademického roku 1966/1967 (dostupné na vyzadani v badatelné Archivu
Masarykovy univerzity). Seznam je fazen abecedné. Nazvy predmétl témert zcela pievzaty z citovanych
sbornik.
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9.3 Externi pedagogické pusobeni

Vroce 1952 o Levého vyuku projevila zdjem Divadelni fakulta JanaCkovy akademie
muzickych uméni v Brné€ (déle t¢zZ JAMU). Nejprve zde v rozsahu tii hodin tydné vedl predmét
Teorie piekladu a prace s textem (v nékterych zdrojich rovnéz: Teorie a praxe ptekladu) pro
tteti a Ctvrty rocnik dramaturgie a divadelni védy. Pozdé&ji byl povéren také vyukou
ptrekladatelského seminate. Kromé toho zde proslovil nékolik mimotadnych pfednasek na téma
anglického dramatu. Dle Levého Zivotopisu na JAMU externé puisobil do roku 1954,2%
v seznamu pedagogil interni publikace Vivat academia (1997, s. 164) vsak figuruje pro celé
obdobi 1948-1959.

Sylabus predmétu Teorie a praxe piekladu nazorné ilustruje Levého predstavu o propojeni
teorie prekladu s divadelni védou. Cilem kurzu bylo ,,uvést posluchace do problematiky
ptekladani, aby byli schopni pteklad kriticky zhodnotit, vybrat nejvhodné&jsi preklad a proveést
pro divadlo jeho revisi“.?3” K nacviku hodnoceni a revize dramatického piekladu Levy obdobné
jako v literarnich predmétech volil rozbor vybranych tsekt ptekladt literarnich dél. Vyuka
béhem zimniho semestru byla zaméfena na pieklady zapadnich klasikt, v letnim semestru na
pteklady ruskych dramat, pficemz jednotlivé ukazky byly studentim zadavéany k revizi zejména
v rdmci doméci piipravy.

Soubézné s touto praxi v Levého predmétu probihal teoreticky vyklad o hlavnich
prekladatelskych problémech s cilem ,,dat posluchac¢lim spolehlivy védecky podklad pro
kriticky soud, sezndmit je systematicky s nejbézn¢jsimi prekladatelskymi nedostatky, na néz je

vvvvvv

jednotlivych setkani byla béhem semestru rozepsdna takto:

1) Rozbor prekladatelského procesu (kritika a hodnoceni pfekladu) — Rozd¢leni
referatu.

2) Technika dramaturgické revize ptekladu (problematika shakespearovskych
ptrekladll) — Srovnavaci rozbor Ctyt ¢eskych piekladl z Vecera tiikralového.

3) Vybér vhodného piekladu (riizna prekladatelska pojeti klasika) — Referat: Ceské
pieklady Shakespeara, jejich cena pro dnesni divadlo.

4) Uvedeni do prekladatelské revize — Rozbor a revize vystupu z Romea a Julie.

236 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, Pfekladatelska sekce,
karton 509, Jifi Levy, Curriculum vitae, autorem je Jiti Levy, nedatovano.

237 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 3, sylabus pfedmétu Theorie a
praxe prekladu, zimni semestr 1952/1953.

238 Tbid.
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5) Nekteré zvlastni otazky prekladatelské techniky (ndzev hry, typizacni jméno,
slovni hficka, aforismus) — Referat: Rizné prekladatelska feSeni nazvi
Shakespearovych her, jmen postav a slovnich hiicek.

6) Obraznost a piekladatel (RUzné typy obrazi podle vztahu mezi vyznamem a
slovnim vyjadfovanim. Sepjeti obrazu s jazykem a spolecenskym prostiedim
vzniku. Stavba obrazu a sémantické dusledky jejiho poruSeni) — Referat: Revize
jednoho aktu ptekladu Romea a Julie.

7) Typizacni vyuziti jazyka (dialekt socidlni a geograficky, matefStina zkomolena
cizincem, piekladatelska feSeni podle Stalinovych stati) — Referat: Revize dalsiho
aktu prekladu Romea a Julie.

8) Preklad dialogu (mluvnost, charakterizace promluvou) — Referat o Kadlecovych a
Krausovych piekladech Moliéra.

9) Zvlastni otazky dramatického prekladu (jasnost, dramaticnost, stupeit umélecké
stylizace, harmonie s ostatnimi slozkami scénického projevu, pieklad scénickych
poznamek) — Referat o Eisnerové piekladu Kleistova Rozbitého dzbanu.

10) Problematika jeviStniho verSe (stirani a zdlraziiovani verSovanosti, dramaticka
funkce prosodickych prvk se zvlastnim zfetelem k Lope de Vegovi) — Referat o
Kadlecové prekladu Gorkého.

11) Basnicky pieklad (Slabiny formalistické zasady ,,pfelozeno rozmérem originalu®.
Pievod verSe mezi riznymi prozodickymi systémy) — Rozbor Vegovy verSované
komedie Pes na sené, ve spolupraci s hispanistickym seminaiem UPOL.

12) Razna vyznamova hodnota tychz prozodickych prvki v riznych jazycich —
Rozbor jevistniho verse ve Vegové Psu na sené.>*

Dle dostupnych archivnich pramenti Levy rovnéz externé vyucoval pro dalkové studium
Vysoké $koly ruského jazyka (VSRI) v Olomouci a v Brné. Na VSRJ v Olomouci vyudoval
Teorii a metodiku prekladu pro tieti roénik ucitelského studia, na jeji brnénské pobocce vedl
v ramci ttiletého prekladatelského kurzu Metodiku piekladu a Teorii pfekladu. Kromé toho

externé prednasel na Vojenském udilisti v Hranicich.?*

239 Ibid. Znéni jednotlivych témat téméf plné piejato z citovaného archivniho dokumentu.

240 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, &islo ptirucky 22/4, posudky
Levého pedagogické Cinnosti.
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10 OSVETOVA CINNOST

Kromé pedagogického a badatelského plsobeni na univerzitach i jinych institucich tvofi
vyznamnou ¢ast Levého edukacni prace taktéz osvéta o povaze a kvalité piekladatelské praxe
pro odbornou 1 Sirsi zajmovou vetejnost. Nasledujici kapitola popisuje Levého Clenstvi
v profesnich organizacich — pfevazné¢ Kruhu piekladateld a Ptekladatelské sekci Svazu
ceskoslovenskych prekladateli —, a ukazuje rizné druhy jeho osvétové ¢innosti, do které spada

zejména organizace konferenci, piiprava prednasek, edi¢ni i redak¢ni innost.

10. 1 Osvétova ¢innost v Ceskoslovensku

V roce 1950 byla Levému od tajemnikii Kruhu ptekladatelii (dale téz KP), Kamily Jiroudkové
a Pavla Bojara, zaslana vyzva, aby se uchdzel o €lenstvi v KP pifi Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateltl (dale téz SCSS).?*! Dle dobovych archivalii bylo tehdej$im poslanim organizace
sdruzovat prekladatele na zakladé jejich kvalitativniho vybéru, zabyvat se feSenim
ptekladatelskych otazek, pecovat o odbornou uroven piekladl, poskytovat piekladatelim
odborna Skoleni a starat se o jejich zajmové otazky. Jiroudkova a Bojar v dopise pfipominaji,
ze ¢leny KP mohou byt ,,jen opravdu dobii piekladatelé, kandidaty KP se stavaji prekladatelé,
,u kterych je moznost, Ze pod vedenim zkuSenych ptekladatelii vyrostou v dobré prekladatele®.
Odmitany byly ptfihlasky prekladateld, ,.ktefi uz nejsou aktivnimi piekladateli nebo jejichz
prace neni ani primérné dobra a nemd predpokladi k dalSimu vyvoji*“. Podminkou setrvani v
KP byla aktivni ptekladatelska ¢innost, jiz ¢lenové 1 kandidati museli jednou roéné vykazovat
spolu se svymi plany na nasledujici rok. Pocet ¢lentt KP se za dobu existence organizace
pohyboval kolem 300.%4?

spocivajici spiSe v literarni védé nez piekladani, vyhodnotil jako neodpovidajici hlavnimu
zaméfeni této organizace. Cinnost Kruhu prekladateld, jeZ zapocala uz v roce 1936, vsak

povaZzoval za velmi prospéSnou, nebot’ si kladla za cil zvySeni Grovné piekladi pomoci

241 Svaz geskoslovenskych spisovateld byla mezi 1éty 1949-1969 ,[p]rofesni a odborové organizace sdruzujici
spisovatele, literarni védce, kritiky a v samostatné sekci téz prekladatele. Viz Svaz ¢eskoslovenskych
spisovatell. Slovnik ceské literatury po roce 1945. Online. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1629 [citovano 2023-12-28].

242 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, Pfekladatelska sekce,
karton 509, Jifi Levy, dopis Kamily Jiroudkové a Pavla Bojara pro Jitiho Levého, 18. 10. 1950.
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kolektivni spoluprace. Taktéz projevil zajem o feSeni konkrétnich piekladatelskych problému
a nabidl KP svou pomoc v oblasti teoretickych otazek prekladatelstvi.?*’

Radnym ¢&lenem Kruhu piekladateld byl Levy nicméné jmenovan uZ v roce 1951. Na
zaklad¢ mista svého bydlisté se stal jednim ze ¢lent vedeni jeho brnénské pobocky. Thned po
pfijeti zacal dle dostupnych archivnich prament usilovat o spolupréci prazské centraly KP s
Univerzitou Palackého v Olomouci. Krom¢ jiného nabizel zptistupnéni vysledkti diskuzi
z prekladatelskych seminait jednotlivych jazykt, aby méli ¢lenové KP piedstavu o univerzitni
pripravé budoucich prekladatell, a studenti naopak ziskali ptfehled o moznostech interakce se
zkuSenymi prekladateli. Jak vyplyva z dobovych posudkii Levého Cinnosti, pro KP provadél
hodnoceni ptekladii z anglictiny do ¢estiny, poskytoval prekladatelim konzultace, referoval na
ptekladatelskych Skolenich a pfednéasel ve vefejnych diskuzich. Podilel se na organizaci
konferenci KP, kde zaroven sdm aktivné vystupoval. Dle dostupnych pramenti se Levy tehdy
jako jediny specializoval na teorii piekladu, a proto byla jeho prace pro KP ,piimo
nedocenitelna®. V roce 1957 se stal navic kandidatem Svazu ceskoslovenskych spisovateltl a
jako nejvyznamné&jsi teoretik prekladu se ucastnil i jeho sjezdii. 2** Roku 1959 se Levy dle
Hrdlicky (1996, s. 4) stal tadnym &lenem SCSS.

V roce 1961 byl Kruh piekladatelti pretvofen na Piekladatelskou sekci (déle téz PS) Svazu
¢eskoslovenskych spisovateli. Dle dobové korespondence Levy toto uspotfadani nejprve
spisovatele.’* V dobé& svého zaloZeni méla PS kolem 150 ¢lend, pti¢emZ celkovy pocet osob
vénujicich se literarnimu piekladu tehdy v Ceskoslovensku &inil zhruba 1000.24¢ Dle
dostupnych archivnich materiali lze tuto disproporci pficitat zejména piisnym podminkam
¢lenstvi v PS.

Cilem sekce se od chvile jejiho vzniku stalo nejen Skoleni piekladatelli a posuzovani
prekladd, ale také vytvareni predpoklada pro ,,tvlrci prekladatelskou spolupraci a pro néstup

na Siroké front¢ prekladl ze svétové literatury, které by spolu s nasi piivodni tvorbou formovaly,

243 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, Pfekladatelska sekce,
karton 509, Jifi Levy, odpoved’ Jifiho Levého pro Kamilu Jiroudkovou a Pavla Bojara, 31. 10. 1950.

244 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz Seskoslovenskych spisovatel, Piekladatelska sekce,
karton 509, Jifi Levy, posudky a hodnotici formulate Levého ¢innosti v Kruhu ptekladateld, obdobi 1951-1960.

245 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz Seskoslovenskych spisovateld, Piekladatelska sekce,
karton 509, ¢islo ptirucky 34/92, Plenarni schiize 1957-1970, zapis Levého projevu na schiizi Prekladatelské
sekce, 26. 2. 1962.

246 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, Pfekladatelska sekce,
karton 509, ¢islo prirucky 34/92, Plenarni schiize 1957-1970, zapis z porady Piekladatelské sekce, konané dne
22.5.1969.
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posilovaly a mobilizovaly naseho &tendie*.>*’ Na zakladé tohoto zdméru bylo rozhodnuto, Ze
ve vétsich méstech vzniknou krouzky ptekladatelt dle jednotlivych jazyka a caste¢né také
literarnich druhti. Celkové bylo ziizeno kolem 20 jazykovych krouzki, jejichz Clenové se
schazeli primérné jednou meésicn€, aby diskutovali o aktualnich teoretickych i praktickych
zalezitostech prekladu. Kazdy prekladatel si mél sam urcit krouzek, k némuz bude ptisluset a
v némz budou projednévany vSechny zalezitosti, které se ho osobné tykaji. Kromé prekladatelii
se v krouzcich sdruzovali literarni védci a odbornici na nakladatelskou teorii 1 praxi. Hlavnim
pfispivani do Casopisu Dialog, organizovani plenarnich schiizi a konferenci. Nejvice ¢lenti mél
v dobé zalozeni PS rusky krouzek, na druhém mist¢ se pohyboval anglicky a na tfetim
orientalni. Levy pfevzal vedeni anglického krouzku v Brné&, zaroven vSak prednésel i pro dalsi
krouzky (hlavné basnicky, francouzsky a némecky). Od roku 1963 zastaval funkci jednoho z
deviti predsedti Piekladatelské sekce.*®

29 pti Ceskoslovenské

Kromé KP a PS SCSS byl Levy ¢lenem Literarnévédné spoleénosti
akademii véd (dale téz CSAV), Jazykovédného sdruzeni®** a Klubu modernich filologa®'. Pro
divadla pracoval jako poradce zdejsich rezisér.? Jak konstatuje Honzik (1996, s. 273),
exaktni pristup k vyzkumu literarni védy Levého pozdéji ptivedl k zalozeni Skupiny pro
exaktni metody a mezioborové vztahy, z niz se nasledné vyvinula Skupina pro sémiotiku a

matematickou lingvistiku pii Ceskoslovenské kybernetické spolegnosti. Dle archivnich

pramenti Levy piihlasku do Ceskoslovenské kybernetické spoleénosti pii CSAV v Praze®>?

247 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz Seskoslovenskych spisovateld, Piekladatelska sekce,
karton 509, ¢islo ptirucky 34/92, Plenarni schtize 1957-1970, zprava o funkénim obdobi Prekladatelské sekce za
rok 1962.

248 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiii Levy, signatura B34, karton 13, , Report of the
Prekladatelska sekce Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti / The Translators’ Section of the Czechoslovak
Writers” Union®, nedatovano (pravdépodobné 60. 1éta).

249 Dnes Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR. Viz Historie UCL. Ustav pro ceskou literaturu AV CR. Online.
Dostupné z: https://ucl.cas.cz/historie-ucl/ [citovano 2023-12-28].

250 Dnes Jazykovédné sdruzeni CR. Asociace byla zalozena v Praze roku 1956, kdy diky svym prvnim
predsediim (Karel Hordlek, Josef Vachek, Vladimir Skalicka) navazala na odkaz Prazského lingvistického
krouzku. Téhoz roku byla zaloZena pobocka Jazykovédného sdruzeni v Brné, jiz byl Levy patrné ¢lenem. Viz O
nés. Jazykovédné sdruzeni CR. Online. Dostupné z: https://www.jazykovednesdruzeni.cz/o-nas/ [citovano 2023-
12-28].

251

Dnes Kruh modernich filologl. Viz O nas. Kruh modernich filologii. Online. Dostupné z:
http://www.kmof.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=45&Itemid=81 [citovano 2023-12-28].

252 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jifi Levy, &islo ptirucky 22/4, hodnotici
posudek na Jifiho Levého ze strany Rektoratu Vysoké skoly pedagogické v Olomouci, 15. 6. 1957.

253 Na ¢innost Ceskoslovenské kybernetické spolecnosti pii CS AV, zalozené roku 1966, piimo navazuje Ceské
spolecnost pro kybernetiku a informatiku (CSKI). Viz O nés. Ceskd spolecnost pro kybernetiku a informatiku.
Online. Dostupné z: https://www.cski.cz/homepage/cs [citovano 2023-12-28].
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podal n¢kolik dni pfed svym nahlym Gmrtim (viz Ptiloha 15). Jako sviij hlavni védni obor do
ptihlasky uvedl teorii literatury, do sekce nazvané ,,udaje o mé ¢innosti, rozhodné pro Clenstvi
ve spolednosti kromé publikaci Ceské teorie prekladu (1957b), Uméni prekladu (1963c) a
Zapadni literarni véda a estetika (1966) rovnéz napsal: ,,Cca 100 clankt, také aplikace teorie

informace, matematickych metod a sémiotiky v literarni védg. >+

10.2 Prednaskova cinnost

Znacnou cast Levého osvétového plsobeni tvori prednaskova Cinnost, ktera je patrna zejména
z bibliografickych seznamt, jez vypracovaval pro profesni organizace a asociace, jejichz byl
Clenem. Jak vyplyva zdostupnych archivnich materidlt, krom¢ Kruhu piekladatelt,
Piekladatelské sekce SCSS, Literarnévédné spoleénosti pii CSAV, Klubu modernich filologi
a Jazykovédného sdruzeni Levy rovnéZ ptednaSel pro néktera nakladatelstvi, divadla,
rozhlas,?> vyuéujici angli¢tiny na Ustavu pro dal$i vzdélavani uéitelt, Ministerstvo $kolstvi a
kultury, nebo sekci Jazyk a literatura Spole¢nosti pro Siteni politickych a védeckych znalosti.
Neékteré Levého prednaSky z oblasti piekladatelstvi proto mély zna¢ny multidisciplinarni
piesah.

V seznamu publikaci do 1. 6. 1963 Levy uvadi, ze k tomuto datu proslovil ptiblizn¢ 40
odbornych ptfednasek, jejichz nazvy vSak blize neurcuje. Seznam titulii nésledujicich 27
pfednaSek byl sestaven bcéhem archivniho vyzkumu ze soupisi Levého publikacni a

prednaskové ¢innosti do roku 1958:

1) Technika piekladu (SCSS, Brno, 15. 4. 1950)

2) O Saudkové prekladu Hamleta (SCSS, Praha, 10. 3. 1952)

3) O prekladu Shakespearova Hamleta (JAMU a Klub umélci, Brno, 25. 5. 1952)
4) O piekladatelské vérnosti (SCSS, Brno, 24. 4. 1953)

5) Ceské preklady Shakespeara (SCSS, Brno, 26. 10. 1954)

2% Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 13, Levého ptihlaska do
Ceskoslovenské kybernetické spolecnosti pii CS AV v Praze, 10. 1. 1967.

113

255 7 rozhlasovych piednasek jsou dle Levého bibliografickych soupist znamy nésledujici: ,,Ceské pieklady
(21. 3. 1957), ,,William Blake* (28. 11. 1958) a ,,Jak piekladat — co piekladat? (17. 2. 1958). Viz Archiv
Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jiti Levy, ¢islo pfirucky 22/4, seznamy publikacni a
prednédskové ¢innosti, obdobi 1950-1958.
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6) O Fjodorovové Uvodu do teorie piekladu (CSI>*°, Praha, 20. 1. 1954)
7)  Styl umélecky a ,,piekladatelsky* (SCSS, Brno, 5. 2. 1954)
8) Fjodorovova teorie prekladu (SCSS, Brno, 22. 4. 1954)

9) D¢jiny ceského prekladu a jeho teorie (pfekladatelskéd konference v Hofing, 12. 9.
1954)

10) Umélecké mistrovstvi prekladu (piekladatelska konference v Hofing, 13. 9. 1954)
11) Stav a ukoly teorie piekladu (SCSS, Praha, 26. 10. 1954)

12) Srovnavaci pohled na €esky vers (Filologicky odbor UPOL, Olomouc, 10. 2.
1955)

13) Walt Whitman (Filologicky odbor UPOL, Olomouc, 28. 4. 1955)
14) Dé&jiny Ceského prekladu (Skoleni redaktort SNKLHU, Dobiis, 20. 5. 1955)
15) Estetika ptekladu (Skoleni redaktort SNKLHU, Dobfis, 30. 5. 1955)

16) Praktické otazky piekladatelské (Skoleni redaktortt Mladé fronty, Dobiis, 8. 11.
1955)

17) Umélecké otazky prekladu (referat na 1. Celostatni konferenci piekladateld,

Praha, 2. 12. 1955)%7

18) O vztahu mezi prosodickym systémem a jazykem — K fonologii anglického verSe

(Klub modernich filologti, Praha, 5. 11. 1956)

19) Basnické preklady Karla Capka ve vyvoji &eského verse (SCSS, Praha, 15. 2.
1957)

20) Basnické preklady Karla Capka (SCSS, Brno, 15. 2. 1957)

21) William Blake (Obranci miru, Olomouc, 24. 4. 1957)

236 Vyznam této zkratky se béhem vyzkumu nepodatilo dohledat.

v

problematice prekladu. Jednim z diskuznich podnéti konference se tehdy stal omezeny piistup prekladatelt
k zahrani¢nim materialim a kvalitnim novym jazykovym slovnikiim. (autor neuveden 1955, s. 8)
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22) William Blake (Obranci miru, Praha, 21. 11. 1957)

23) O vyvoji naseho prekladatelstvi od r. 1945 (hlavni referat na II. Celostatni
konferenci prekladatelli, Praha 18. 3. 1958)

24) O praci piekladatelti (konference moravskych odbo¢ek SCSS, Brno, 20. 3. 1958)
25) O Kunderové piekladu Fithmannovy Promény (SCSS, Brno, 5. 2. 1958)
26) O Kunderové piekladu Fiilhmannovy Promény (SCSS, Praha, 29. 4. 1958)

27) O piekladech pro déti (Skoleni redaktortt SNDK [Statni nakladatelstvi détské
knihy, dnes Albatros], Cervena nad Vltavou, 7. 6. 1958)*%

Levého prednasky, jez se béhem vyzkumu k této disertaci podafilo dohledat, 1ze patrné¢ rozd¢lit
do dvou okruhl. Prvni z nich pokryvéa odborna témata, jimz se Levy podrobnéji vénoval ve
svych studiich — napf. preklady Shakespearovych dél, kontrastovani anglickych a ceskych
verSovych systémil, d¢jiny ptekladu, teorie literdrniho pfekladu. Druhy okruh tvoti pfevazné
prednasky reflektujici soudobou situaci v ¢eském piekladatelstvi.

Z prednasek spadajicich do druhého okruhu zde podrobnéji rozebereme dva rukopisy —
jeden pochazi ziejmé ze zacatku Levého plsobeni v Kruhu piekladateldi, druhy jiz z doby
existence Pfekladatelské sekce. V rukopisu prednasky ,,0 tom, jak by méli byt cesti prekladatelé
organizovani* Levy pfedstavuje své navrhy na zvySeni efektivity prekladatelskych organizaci.
V prvé fad¢ zde prosazuje co nejtésnéjsi spolupraci prekladatelii se spisovateli, nebot’ ,,[¢]eské
prekladatelstvi vzdy fungovalo jako soucast ¢eské literatury, prolinalo se s piivodni tvorbou
v dile mnohych autorti a podilelo se na vytvareni kulturniho charakteru kazdé epochy naseho
narodniho Zivota“.>>® Z4sadné proto odmita piipodobnit literarni prekladatele k piekladateléim

odborné literatury,

tj. uvrhnout je mezi pravniky, techniky, tltumoc¢niky a dokumentatory, ne proto, ze by to
bylo pod jejich dustojnost, ale proto, Ze by to vedlo k upadku stylistickych a uméleckych
kvalit nasich ptekladi a ze by to odporovalo celé logice ¢eského kulturniho organismu a
jeho dnesniho vyvoje.?*

28 Viz Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, signatura A2 FF, Jiii Levy, &islo ptirucky 22/4, seznamy
Levého publikacni a pfednaskové ¢innosti, obdobi 1950—1958. Znéni a chronologické potadi jednotlivych
prednasek témér pln¢ piejato z archivalii.

239 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, Levého projev jménem
piedsednictva Piekladatelské sekce SCSS ,,0 tom, jak by méli byt esti piekladatelé organizovani®,
nedatovano (pravdépodobné 50. 1éta).

260 Ibid.
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Druhym navrhem, ktery Levy v prednasce vyslovuje, je potfeba pfijimat do profesnich
organizaci co nejveétsi pocet aktivnich piekladatelt krasné literatury, aby se vliv organizace
posiloval. Celkové vSak shrnuje, ze primérna uroven ¢eskych piekladi je nepomérné vyssi ve
srovnani s dobou ptfed druhou svétovou valkou a taktéz predstihuje kvalitu piekladt vétSiny
zahrani¢nich literatur.

V rukopisu prednasky ,,K soucasnému stavu piekladatelstvi® Levy bilancuje progres
ceského prekladatelstvi za dobu existence profesnich organizaci a specidlnich kurzii na
univerzitach. Domniva se vsak, ze se prekladatelské studium béhem deseti let od svého vzniku
prili§ neosvédcilo kvuli jeho neefektivni organizaci. Sviij zédvér doklada dvéma konkrétnimi
argumenty. Prvnim z nich je podezieni, ze vedenim piekladatelskych seminafid byli misto
aktivnich prekladateli umélecke literatury povéteni literarni historikové, ,,[a] tak mély specidlni
prekladatelské prednasky vétSinou charakter lektorskych kurst, zamétenych k rozsiteni slovni
zasoby a jazykovych navyki v cizim jazyce, ptip. k osvojeni realii“.?¢! Jako druhy argument
Levy vyslovuje domnénku, Ze posluchaci piekladatelsky orientovanych pfedméti casto
povazovali diplomovou praci zamétenou na preklad ,,za nejsnadnéjsi zpisob zakonceni studia,
a az na nékolik malo skutecné nadanych a zainteresovanych jedincli se na tuto vétev hlasili
vétdinou nejslabsi posluchadi*.?*?> Pro zlepSeni situace v univerzitni vyuce piekladatelstvi
navrhuje zavedeni talentovych zkousek a vyménu vyucujicich.

Podstatnéjsi vliv na zlepseni kvality ¢eskych pieklad Levy spatiuje v plisobeni profesnich
organizaci, pricemz zpétné hodnoti, ze pro zvyseni Urovné piekladd byla ve srovnani
s Pfekladatelskou sekci efektivn€j$i prace byvalého Kruhu ptekladateli. Tento rozdil
oduvodiuje redukci ¢lentt PS na ptiblizné 100 ,,zaslouzilych, a tedy mnohdy ptestarlych,
piekladateldi, kteti do celkové prekladatelské produkce piispivaji jen minimalng“.?®® Dle

Levého rovnéz postupné polevila prace v jednotlivych ptekladatelskych krouzcich.

10.3 Edice Cesky preklad

Edici Cesky pieklad Levy zalozil vroce 1957, tvahy o jejim vytvofeni se v§ak v redakci
Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni dle dostupnych archivnich prameni

objevily jiz roku 1954. Hlavni motivaci k zaloZeni specidlni piekladové fady byl pro Levého

261 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 5, rukopis pfednasky ,,K
soucasnému stavu piekladatelstvi®, nedatovano (pravdépodobné 60. 1éta).

262 Tbid.

263 Tbid.
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posteh, Ze ptekladu a jeho literarnéhistorickému zpracovani nebyla do t¢ doby vénovana
dostatecna pozornost: ,,Jedna véc je jista: ze obraz naseho literarniho vyvoje je netplny, pokud
nemame prozkoumanu také jeho prekladatelskou rovinu. 2%

Cilem edice tedy bylo ,,jednak znovu otiskovat klasické ¢eské pieklady, starsi i novéjsi, ve
vydanich filologicky spolehlivych a s potfebnymi komentafi i rozbory, jednak pfinaset i
samostatné prace teoretické™ (Sochor a Tyl 1959, bez paginace). Systematické vydavani
piekladli a teoretickych studii mélo piisp€t nejen k lepsimu uvédoméni dilezitosti a Site
piekladatelské tvorby v rdmci narodni literatury, ale hlavné vést k odliSeni cizich forem od
domacich a porozuméni tomu, jak jsou specifické rysy riznych literatur integrovany do ¢eského
pisemnictvi. Protoze se v ptipadé piekladatelské historie tehdy jednalo o oblast relativné malo
prozkoumanou, jako jeden z cild edice si Levy vyty€il rovnéz ptibliZeni tohoto oboru literarnim
historikiim a podniceni spoluprace bohemistu s historiky cizich literatur. Jako jeden z dalSich
zaméri uvedl pfipravu materialu pro zpracovani déjin ceského literarniho piekladu. Dle Levého
se tehdy v piipadé fady Cesky pieklad jednalo o prvni edici tohoto druhu v &eském i

zahrani¢nim kontextu.?6

Jako prvni svazek v edici vysla monografie Ceské teorie piekladu (1957b),?6

poté bylo
téhoz roku publikovano souborné vydani klasické francouzské poezie v prekladu Karla Capka
(Francouzskd poesie a jiné pieklady), do kterého Levy piispél studii ,,Capkovy preklady ve
vyvoji Ceského prekladatelstvi a &eského verse“.?6” Nasledovalo souborné vydani
ptrekladatelského dila Josefa Jungmanna, jeZ vySlo roku 1958 ve dvou svazcich. Levy jej
povazoval za objevné hlavné proto, Ze se pii jeho piipravé podatilo zjistit, které texty
Jungmannovi poslouzily ptedlohou. Mezi léty 1959-1962 edice publikovala prvni Gplné vydani
celého Shakespearova dila po stu letech od vydani mati¢nich pieklad. Nasledovat méla

souborna dila jinych autort, stejné tak byly planovany dalsi prace k teorii piekladu:

264 Archiv Masarykovy univerzity, signatura B34, Jiii Levy, karton 3, rukopis popisujici zamér edice Cesky
preklad, autorem je pravdépodobné Jiti Levy, nedatovano.

265 Ibid.

266 Vydani Levého monografie jako prvniho svazku v edici Cesky pieklad redaktorka Jitka Kfesalkova
odtvodnila tim, ze ptehled prekladatelskych pristupt dle riznych déjinnych obdobi poslouzi jako uvod

k lepsimu porozuméni ptekladatelskym rozhodnutim. Viz Statni oblastni archiv v Praze, Fond nakladatelstvi
Odeon, karton 736, slozka Levy, Jiti, navrh na zatazeni monografie Ceské teorie piekladu do edice Cesky
preklad, nedatovano.

207 Cesky pieklad (SNKLHU, SNKLU, Odeon). Databdzeknih.cz. Online. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/edice/cesky-preklad-snklhu-snklu-odeon-433 [citovano 2023-12-28].
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Chteli bychom casem uskutecnit nékteré dalsi zajimavé svazky, ku pf. knihu o ¢eskych
ptekladech opernich libret, o obrozeneckém priekladatelstvi, o cizich pifekladatelskych
theoriich, vydat Bendlovy preklady Puskina, Havlickovy pieklady Gogola, ¢eské pieklady
Poeova Havrana a pod.268

Z téchto Levého plant vyslovenych roku 1957 se v roce 1970 realizovala publikace o cizich
ptekladatelskych teoriich Preklad literarniho dila, obsahujici studie 32 zahrani¢nich odbornikti
v oblasti piekladu, a roku 1983 téz vysla prace Bdsnicke preklady, zahrnujici kritické vydani
piekladti dél francouzskych autorii z pera HanuSe Jelinka. Roku 1985 pak vyslo souborné
vydani ¢eskych piekladii Poeova Havrana, coz bylo zaroven zavérecné dilo edice. Poslednim
ptispévkem do edice jesté za Levého zivota se roku 1965 stalo souborné prekladatelské dilo

Jindficha Hotejsiho s obsdhlym komentatem (Pieklady).>®

10.4 Redakcni ¢innost

V souvislosti s Levého osvétovou a organizacni praci nelze opomenout také redakéni ¢innost.
Dle dostupnych materidld pasobil jako redaktor piekladi v nakladatelstvi Odeon (dfive
zndmém jako SNKLHU a SNKLU), Statnim nakladatelstvi détské knihy (SNDK),?’° byl
soudasti redakéni rady periodik Ceskd literatura a Dialog. Jak Levy (1964d, s. 1) pfipomina na
ivod jednoho z &isel, v podobé& Dialogu jakozto vlastniho periodika Piekladatelské sekce SCSS
se podaftilo realizovat vydavani specialniho ptrekladatelsky zaméfeného periodika a soustfedit
kolem n¢j okruh kvalifikovanych spolupracovnikii. Dle Levého (Ibid.) vSak Dialog Casem
nabyval ,,stadle vyhranénéji podoby monotématickych kompendii soustied’ujicich se nejcastéji
na problematiku danou piekladatelskymi konferencemi a Skolenimi®. V poloviné 60. let proto
navrhuje, aby obsahem ¢lankii casopisu nebyly jen poznatky cenné pro piekladatelskou praxi,

ale téZ metodologické podnéty uzite€né pro mysleni o literatufe v co nejSirSim kontextu:

268 Archiv Masarykovy univerzity, signatura B34, Jiii Levy, karton 3, rukopis popisujici zamér edice Cesky
preklad, nedatovano.

269 Piivodné mél do tohoto vydani psat studii Levy, ten vSak dany plan odmitl: ,,A kone¢né i z dGvodi Cisté
vnéjsich by nebylo zdravo, abych v edici, kterou rediguji, témét do vSech svazkl psal sam; stejné by ostatné
mohli néktefi piekladatelé uz nelibé nést, ze jsem zatim — snad s vyjimkou loiiského Skoleni — pfednasel na vsech
konferencich a $kolenich.” Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych
spisovatelti, Pfekladatelska sekce, karton 509, Plenarni schiize 1957-1970, dopis Jitiho Levého pro Zdenku
Psitkovou, tajemnici Kruhu prekladateld, 14. 2. 1959.

279 Nazev ,,Statni nakladatelstvi détské knihy“ existoval mezi 1éty 1949-1968. V roce 1969 bylo toto
nakladatelstvi pfejmenovano na Albatros. Viz Albatros. Slovnik ceské literatury po roce 1945. Online. Dostupné
z: http://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1664 [citovano 2023-12-28].
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Domnivame se totiz, Ze nastava situace, za niz by teorie piekladu nemusela byt jen
disciplinou empirickou — praktickou aplikaci poznatki literdrnévédnych a lingvistickych —
ale mohla se stat hrani¢nim oborem vyhodnym pro ovéfovani novych metod, pro dotazeni
vysledkll lingvistického badani smérem k obsahovym celkim a pro precizovani
literarnévédnych metod piisnou kazni textového vykladu. (Ibid.)

Pro SNKLHU Levy redigoval hlavné edici Cesky pieklad, zaméfenou na prace zabyvajici se
dé¢jinami piekladu. Kromé toho, jak uvadi v soupisu vlastni bibliografie do roku 1957, vytvotil
fadu nepublikovanych podrobnych rozbora a posudkii ptekladt, zejména Hamleta (William
Shakespeare), Alchymisty, Skoly pomluv (Ben Jonson), Zebrdcké opery (John Gay), Dona
Juana (Gordon Byron), Ivanhoe (Walter Scott), Toma Sawyera (Mark Twain), Solochovovy
Rozrusené zeme II, basni Percy Bysshe Shelleyho a lyriky Johana Wolfganga von Goetha.

V ramci svého redakéniho piisobeni Levy také provadél korektury piekladt pro divadla.?”!

10. 5 Mezinarodni (organizaé€ni) €innost

Vroce 1962 byla Prekladatelskd sekce Svazu cCeskoslovenskych spisovateld piijata do
Mezinarodniho svazu prekladateli — Fédération Internationale des Traducteurs (FIT) —,
zalozeného roku 1953 v Paiizi.?’* Roku 1962 se tfi¢lenna delegace ve slozeni Bohuslav Ilek,
Julius Ferencik a Jifi Levy zucastnila IV. Kongresu FIT v Dubrovniku. Nasledné byl Levy
poveren reprezentaci Piekladatelské sekce v Radé FIT a zprostiedkovanim kontakti mezi
obéma organizacemi. Pravidelné se proto castnil fady zasedani a mezinarodnich konferenci,
na nichZ zahrani¢ni odborniky seznamoval s teoretickou i praktickou praci na ptekladu
v Ceskoslovensku. Pfednasel mimo jiné v Polsku, Rakousku, Francii, byvalé Jugoslavii, SSSR
a NDR. Byl také ¢lenem redakéni rady odborného periodika FIT Babel, do néjz za svou
publika¢ni drahu sam piispél n&kolika anglickymi a némeckymi studiemi.?”®

Za zminku stoji zejména cClanek ,,Translation in Czechoslovakia® (1964h), kde nastinil
vyvoj piekladatelstvi v ¢eském a slovenském prostiedi se zvlaStnim dirazem na jeho historicky
vyznam pro formovani narodnich literatur. Soudobou situaci zde Levy ilustruje na statistikach,

z nichZ vyplyva, ze se Ceskoslovensko pohybuje na tieti p¥i¢ce v poétu vydavanych piekladi

271 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Osobni spisy, Jifi Levy, dotazniky Kruhu piekladateld a
Prekladatelské sekce, obdobi 1951-1960.

272 Organizace pozdéji znama jako Mezinarodni federace prekladateltl. Dodnes patif k nejvétsim a
nejvyznamnéj$im svétovym piekladatelskym a tlumocnickym asociacim. Viz International Federation of
Translators. Online. Dostupné z: https://en.fit-ift.org/ [citovano 2023-12-28].

273 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, Pfekladatelska sekce,
karton 509, ¢islo ptirucky 34/92, Plenarni schiizce 1957-1970, priibézné zpravy o Cinnosti Piekladatelské sekce,
obdobi 1960-1966.
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na svété a v prumérném poctu vypracovanych piekladli na obyvatele. Jmenuje zde rovnéz
jazyky, z nichz je pofizovano nejvice piekladl, a nejprekladanéjsi dila do CeStiny. Pomérné
velky prostor dale vénuje dobovému postaveni piekladatell, které dle Levého v porovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi vynika obzvlast’ velkym rozdilem mezi prekladateli literarnich
aneliterarnich textll. Za diivod tohoto stavu povazuje neexistenci profesni organizace sdruzujici
prekladatele odbornych textGi a tlumocniky, nebot Piekladatelska sekce Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelli byla zamétena vyhradné na prekladatele krasné literatury. Pii
popisu dobové nakladatelské praxe zdaraznuje stézejni roli SNKLU pro vydavani piekladi
klasickych d€l.

Z archivnich prament vyplyva, ze v poloving 60. let Levy v SNKLU inicioval zaloZeni
dalsi nové edice, jez by tentokrat vydavala ,pteklady metodologicky nejpodstatnéjSich dél
zahrani¢ni literdrni védy*“.?’* Reagovala by tak na postupné navazovani kontaktu
Ceskoslovenské literatury se soudobym vyvojem zahrani¢ni literatury. Tato tendence dle
Levého sice vedla k prekladim nékterych titulti ze zahrani¢ni literarnévédné produkce, stale
vSak mezi nimi chybéla fada vyznamnych publikaci. V edici Levy navrhuje vydavat preklady
dél, ,.kterd znamenaji podstatny pokrok pfi raciondlnim zvladdni uménovédné problematiky* a
zasadné z ni vyloucit ,.krasoduché subjektivni vylevy, metafyzické disertace bez konkrétni
poznavaci hodnoty i poviechné Zurnalistické frazérstvi“.?”> Nova edice dle Levého méla
publikovat dila, jeZz tehdy vySla v zahrani¢i béhem poslednich dvaceti let. Co se tyce
geografického hlediska, dava prednost pracim publikovanym ve Spojeném kralovstvi a
Spojenych statech. Pomérné kriticky se i pies dobovou politickou situaci stavi k dilim sovétské

literarni védy:

Velmi peclivé uvahy si zaslouzi misto sovétské lit. védy v edici. Tato oblast je totiz u nas

edi¢né peclive exploatovana, pokud jde o knizni publikace, a bylo by zbyte¢né se predhanét

s jinymi nakladatelstvimi, pfip. vydavat slabé tituly.?”®
Dila vhodna pro novou edici Levy déli do tii typl. Prvnim z nich jsou kompletni pteklady
klicovych zahrani¢nich praci, ke kterym bude pfimykat ptedmluva s ditkladnym rozborem dila.
Jako druhy typ Levy uvadi sborniky ptispevki k teorii jednotlivych typa literatury, jimz jsou

napf. technika roméanu, sémantika basnického obrazu ¢i vybory z jednotlivych literdrnévédnych

274 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jifi Levy, signatura B34, karton 19, navrh na zaloZeni nové
edice v SNKLU, autorem je Jifi Levy, 15. 2. 1964.

75 Ibid.

276 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni spisy, Jiii Levy, signatura B34, karton 19, dodatek k navrhu na
zaloZeni nové edice v SNKLU, autorem je Jifi Levy, 15. 2. 1964.
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Skol. K tomuto typu publikaci bude dle Levého nutné pfipojit ,,syntetickou studii
charakterizujici co nejsite stav badani o daném tématu a doplnénou obsdhnou bibliografii*.2”’
Jako tieti typ praci Levy pro edici navrhuje interdisciplinarni sborniky, pojednavajici o vztazich
mezi literaturou a jinymi védami, napt. psychologii, sociologii ¢i teorii informace.

Krom¢ prednasek, semindii a edi¢nich névrhti Levy béhem svého pulsobeni v
Piekladatelské sekci SCSS pomohl zorganizovat nejméné dvé mezinarodni konference o versi.
Prvni z nich probihala ve dnech 13. — 16. 5. 1964 na Katedie Ceské a slovenské literatury a
literarni védy Filozofické fakulty UJEP v Brn€ a byla zaméfena na pét hlavnich tematickych
okruhti: 1) ver$ a jazyk, 2) otdzky srovnavaci versifikace, 3) ver§ a vyznam, 4) historicka
poetika Ceska a slovenska a 5) aplikace matematickych metod. Protoze Slo patrné o prvni
ceskoslovenskou konferenci o aspektech verse, jejim hlavnim cilem bylo zejména ,,obhlédnout
a mobilizovat pracovni moznosti, které jsou na ceskoslovenskych védeckych pracovistich
k dispozici“ (Levy 1965a, bez paginace). Levy ve svém referatu ,,Preliminaries to a Semantic
Analysis of Verse* prezentoval rozbor vyznamovych funkci verSe pojmy moderni sémantiky.
»|Z]abyval se vyznamem verSovych forem z hlediska urovné jejich vyznamu (signal, symptom,
symbol), jejich geneze (apriorni, aposteriorni) a jejich motivace (index, ikon, symbol).* (Ibid.)
Celkem na konferenci bylo piedneseno kolem 30 ptispévkil a udalosti se zacastnilo ptiblizné
70 odborniki, z nichz fada pochazela ze zahrani¢i — NDR, NSR, Polska, Rumunska a SSSR.
Pravé Cetna ucast zahrani¢nich pfednésejicich kromé jiného dokazala, Ze se ,,badani o versi
v soucasné dob¢ stava priasecikem pracovniho Usili literarnich historiki, lingvistl, matematik
i sémantiku“ (Ibid.).

Druhé mezinarodni versologicka konference, na jejiz organizaci se Levy podilel, probihala
ve VarSave 24. — 29. 8. 1964. Levy zde ve svém referatu ,,The Meanings of Form and the Forms
of Meaning® pfedlozil hypotézu ,,0 tvarové analogii mezi usporadanim jazykového materialu
ve verSi a jim navozenymi pofadacimi principy v oblasti vyznamové™ (Levy 1966¢, bez
paginace). Z dalSich ceskoslovenskych delegati se konference zucastnili Lubomir DolezZel,
Josef Hrabak a Miroslav Cervenka. Uvodni piispévek (Sesky: Specifické vlastnosti ptizvuku ve
srovnani s jinymi prozodickymi prvky) na konferenci pfednesl Roman Jakobson, lze tedy
predpokladat, ze se s nim zde Levy poprvé setkal osobné. Dle Jettmarové bibliografického
seznamu (2018, s. 189) byl Jakobson zaroven spolueditorem konferen¢niho sborniku Poetics:
Poetyka = Poetika. International Conference of Work-in-Progress Devoted to Problems of

Poetics, Warsaw, 1964 (1966), ve kterém text Levého ptispévku rovnéz vysel.

277 Ibid.
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Roku 1966, béhem V. kongresu FIT v Lahti, esk4 delegace Piekladatelské sekce SCSS
vyslovila pfani, aby se VI. kongres, planovany pro rok 1969, konal v Ceskoslovensku. Tomuto
pozadavku bylo vyhovéno a na pafizském zasedani Rady FITu v prosinci 1967 jiz Levy

projednaval né&které organizaéni otazky kongresu,?’®

ktery se mél stat jednou
z nejvyznamngéjSich udalosti k propagaci ¢eské literatury v mezinarodnim prostredi, nebot’ se
kongresu planovalo zucastnit 250-300 zahrani¢nich odbornik. Organiza¢ni prace vSak
docasn¢ pierusilo Levého nahlé umrti dne 17. 1. 1967.

Na rok 1968 byla do Ceskoslovenska svolana schiize Rady FITu, jeZ se dle Chmelafové
(2014, s. 45) konala na zamku Dobfisi, ktery tehdy pattil Svazu ceskoslovenskych spisovatelt.
Na setkani navazovala prekladatelska konference v Bratislave, kde bylo oficialné oznameno,
ze se dalsi kongres FIT bude konat v Praze ve dnech 19. —27. 8. 1969. Kvuli vpadu a nasledné
pfitomnosti vojsk Varsavské smlouvy v Ceskoslovensku vsak bylo konani kongresu o rok
odlozeno, i kdyz pfipravy pokracovaly i po invazi. Kromé jiného béhem nich byly vyuzity
Levého materidly, jez Prekladatelské sekci poskytla jeho manzelka Hana Leva.?”® Jak uvadi
Chmelatfova (Ibid.), stanoveno bylo rovnéZ téma kongresu: ,,Translation — A Bond between
Nations*. ,,Koncem roku 1969 vsak ¢lenové FIT zacali vyjadiovat jisté obavy s ohledem na
konani kongresu v zemi, kde nepanuji demokratické podminky*. (Ibid., s. 46) Jelikoz byl Svaz
¢eskoslovenskych spisovatelli postupné rozpustén, organizace VI. kongresu FIT v Praze jiz
skute¢né nebyla mozna, a nakonec se konal 27. — 31. 7. 1970 ve Stuttgartu pod zastitou
Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer (BDU)

Dle dostupnych archivnich pramenti Clenstvi v Radé¢ FITu po Levém pievzal Josef
Skvorecky, spolupraci s asopisem Babel Bohuslav Ilek, mistopfedsedou Prekladatelské sekce

se stal Jifi Honzik a ptedsedou redakéni rady Dialogu byl jmenovan Zdenék Eis. 2%

278 Kongresy FITu se zpravidla konaly jednou za tfi roky a pro nasledné tifleté funkéni obdobi na nich byly
zaroven voleny vrcholné orgény asociace. Prezidentem FITu se zpravidla staval delegat z potadajici zeme. Nebyt
Levého umrti a nest’astnych politickych udalosti jim mohl byt s velkou pravdépodobnosti zvolen prave Jiti Levy.
Viz Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelti, Pfekladatelska sekce,
karton 509, ¢islo prirucky 34/92, Plenarni schiize 1957-1970, dokument zaslany sekretariatu Pfekladatelské
sekce, nedatovano.

27 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, Pfekladatelska sekce,
karton 509, Jiti Levy, dopis Véry Poppové Hané€ Levé, 27. 1. 1967.

280 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, Pfekladatelska sekce,
karton 509, ¢islo prirucky 34/92, Plenarni schiizce 1957-1970, usneseni 43. schiize vedeni Piekladatelské sekce,
konané dne 15. 5. 1967.
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11 ZAVERECNE SHRNUTI S VYHLEDEM DO
DALSIHO VYZKUMU

Dle Hrabéka (1967a, s. 181) m¢l Levy ,,velké badatelské plany a v poslednich letech postupné
pfistupoval k jejich realizaci. Je nenahraditelnd Skoda, ze po této strance zlstava jeho dilo
torzem®. O torzu v souvislosti s Levého dilem hovoii rovnéz Cervenka (1967, s. 162), avsak
zaroven podotyka, ze Levy stacil své zékladni ideje pfivést ke zralé formulaci. Skutecnost, ze
Levy odesel od rozpracovaného dila, na vrcholu své badatelské Cinnosti, uvadi téz Poppova
(1967, s. 4).

Myslenka nedokoncenosti rezonujici v textech vydanych bezprostfedné po Levého smrti
se vSak pfi Cteni praci, jez se Levého zivotem a dilem zaobiraji napfic desetiletimi poté, obraci
v jinou ideu — nad¢asovost. Ulicny (1996, s. 5) v ¢lanku s pfiznaénym ndzvem ,,Jiti Levy stale
aktudlni“ jej oznacuje za nejvyznamnéjs$i osobnost ¢eské historie i teorie piekladu po druhé
svétové valce a jednoho z méla Ceskych védcl svétové proslulosti v oboru translatologie, jehoz
od Australie po USA®. (Ibid.) Obdobny postoj k Levému zaujimé Pechar (1996, s. 14), kdyz
konstatuje, ze monografie Ceské teorie prekladu stale produkuje fadu dal3ich otazek, ,.které by
mohly byt pfedmétem k podrobnéjSim prazkumim®. Aktudlnost Levého dila zmifiuje rovnéz
Pavelka (1986, s. 100), jenz zarovenn dodava, Ze ,,[f]ada zahrani¢nich instituci dokonce dosud
nevzala jeho smrt na védomi, nebot’ na jeho jméno — mimo jiné — stale pfichazeji pozvani na
kongresy a sympozia“. Jak upozoriiuje Mitrevski (2016, s. 47), jiz ,,[s]amotny fakt, Ze je studie
Umeéni piekladu stale uZivana jednak jako ucebnice na vysokych Skolach, jednak jako odborna
publikace pro zac¢inajici 1 zkuSené piekladatele v praxi, [...] hovoii o nadcasovosti a vysoké
kvalité jeho prace®. Dle Svobody (2023, s. 14) je autorim translatologickych pojednéni, ktefi
se na Levého odvolavaji, téméf beze zbytku spolecné to, Ze uznavaji inspirativnost jeho
mySslenek.

Od prelomu tisicileti rovnéz roste obezndmenost s Levého dilem v zahrani¢ni
translatologii.?®! Dle Schultze (2015b, s. 105) rejstiik nejvétsi, tiisvazkové translatologické
encyklopedie Ubersetzung, Translation, Traduction (2004-2011) obsahuje pfiblizné 50
vyskytl Levého jména, coz je Cislo, jez ho fadi k teoretikim ptekladu, kteti jsou zde zmitiovani

nejCasteji. Zaroven ale Schultze (Ibid.) dodéva, ze Levého jméno tu zazniva pouze s odkazem

281 Tato tendence kromé jiného souvisi se snahou o metodologickou inovaci translatologie, kdy se dle Kralové

(2018, s. 155) ,,do centra pozornosti badatelt znovu dostavaji pojmy a koncepce, které byly donedavna
povazovany za okrajové, piipadné klasické nebo zastaralé®.
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na jeho dvé€ prace — monografii Uméni prekladu a studii ,,Pfeklad jako rozhodovaci proces®.
Citovany jsou anglickd (1967) a némecka (1981) verze ¢lanku, v ptfipadé monografie se
encyklopedie odvolava na jeji némeckou (1969) a ruskou (1974) edici.

Podobna situace nastava vi ptipad¢ dalSich encyklopedii zaméfenych na pieklad a
tlumoceni. Nejnovéjsi (tfeti) vydani Routledge Encyclopedia of Translation Studies (2020)
obsahuje celkem dvé zminky Levého jména. Prvni znich najdeme v kapitole nazvané
,Descriptive Translation Studies* (Hermans 2020, s. 143), kde se o Levém hovofti v souvislosti
s konceptem piekladu jako rozhodovaciho procesu a vnimanim piekladi jako reflexi dobového
kontextu. Citovan je zde jiz anglicky pteklad Umeéni prekladu (2011) a k ptekladu jako
rozhodovacimu procesu se odkazuje prostiednictvim clanku Obdrzalkové ,, Translation as a
Decision-making Process. An Application of the Model Proposed by Jifi Levy to Translation

2¢¢

into a Non-Mother Tongue’* (2016). Déle v encyklopedii Levého jméno figuruje pii popisu
prekladovych norem (Ibid., s. 145), i kdyz stale se zminkou Touryho jakozto badatele, jenz
koncept normy proslavil.

Prvni dil pétisvazkové encyklopedie Handbook of Translation Studies (2010) Levého
v kapitole ,,Cognitive Approaches® (Alves a Albir 2010, s. 31) postuluje jako prikopnika
konceptu rozhodovaciho procesu v piekladu s odkazem na anglické znéni jeho studie otisténé
ve Venutiho antologii The Translation Studies Reader (2000). Dale o Levém prvni dil
encyklopedie pojednava v podkapitole nazvané ,,Functional Models for the Study of ‘Literary

2¢¢

Translation’*. Delabastita (2010, s. 197-198) zde piSe o Touryho a Even-Zoharov¢ inspiraci
Ceskym strukturalismem, 1 kdyZz s odkazem na pivod tohoto sméru v ruském formalismu.
Hovofi se tu o konceptu normy, ale té¢Z funkénim pfiistupu k literarnimu 1 piekladovému dilu
jako ke komplexnim kulturnim a historickym produktiim. Priikopnikem funké&niho pfistupu je
zde nazvan Jakobson v souvislosti s jeho studiemi ,,On Linguistic Aspects of Translation*
(1959) a ,,Concluding Statement: Linguistics and Poetics* (1960). Delabastita (Ibid.) vSak
zaroven poukazuje na omezeny mezinarodni dopad Levého teorie, coZ vysvétluje jeho brzkym
umrtim a skutecnosti, Ze hlavni Levého monografie do té doby nebyly publikovany anglicky.
Ve druhém dile této encyklopedie (2011) je Levého koncept piekladu jako rozhodovaciho
procesu tematizovan v kapitole ,,Translation Policy* (Meylaerts 2011, s. 163—168). Taktéz tu
zaznivaji Levého postiehy k psychologii ptekladatelského procesu, ze kterych vyplyva zejména
piekladatelova tendence spokojit se s prumérnym feSenim, i kdyz je mozné, ze by se po

hodinich dalsiho experimentovani a prepisovani dalo vylepsit.?®? Tieti dil Handbook

282 Jedna se o parafrazi nasledujiciho uryvku v origindle: ,,Neni napt. pochyby o tom, Ze verSovy preklad by —
ceteris paribus — byl lepsi, kdyby byly v rymech ptekladu zachovany stejné samohlasky, jaké jsou v rymech
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of Translation Studies (2012) jiz explicitn¢ zmifluje koncept maxminimové strategie, diky niz
se zde Levy dostava do iivodu kapitoly ,,Translation Psychology* (Jadskeldinen 2012, s. 191) a
jeho Clanek ,,Translation as a Decision Process® je zde oznacen za jeden z prvnich piispevki
v oblasti psychologie prekladani. V tomto dile encyklopedie Levého jméno figuruje téz v
kapitole ,,Translation Rights* (Basalamah 2012, s. 201), kde jsou parafrazovany nékteré jeho
myslenky o piekladu jako problému literarn¢historickém.

Pocet vyskyti Levého jména nartista se Ctvrtym svazkem encyklopedie (2013). Prvni
znich se objevuje v kapitole s nazvem ,,Author and Translator®, kde Flynn (2013, s. 13) o
Levém hovoii v souvislosti s prekladatelskou kritikou, jez ma vést nejen ke zhodnoceni
samotného piekladu, ale rovnéz charakterizovat jednani piekladatele. Také zde (Ibid., s. 15)
zazniva Levého teze o tvurci, ale zaroven reprodukcni povaze literarniho piekladu. Dalsi
vyskyty Levého jména nalezneme v kapitole ,,Original and Translation®. Laiho (2013, s. 123—
124) tu pfipomina kofeny Levého teorie v ceském strukturalismu, tematizuje pojeti prekladu
jako neopakovatelného, historicky podminéného aktu a vysvétluje dichotomii iluzionistického
vs. antiiluzionistického ptekladu. Paty dil encyklopedie (Gambier a Doorslaer 2021) naopak
zadnou zminku o Levém neobsahuje. Diivodem je zfejmée zaméteni tohoto svazku prevazné na
novodobé tendence v piekladu a tlumoceni.

Nartstajici mezinarodni obeznamenost s Levého dilem je dobfe patrna téz na
encyklopedické ptirucce Introducing Translation Studies, jejiz prvni vydani (2001), jak
upozornuji Jettmarova a Kralova (2008, s. 9), zddnou zminku o Levém neobsahuje, zatimco ve
¢tvrté edici (2016) je jiz situace odlisna. Levého jméno zde Munday (2016, s. 73) uvadi nejprve
v kapitole ,,Equivalence and Equivalent Effect“ s odkazem na pragmatiku prekladatelova
rozhodovani. Dalsi zminku jeho teorie obsahuje kapitola ,,Studying Translation Product and
Process®, a to v souvislosti s pfekladatelskymi posuny. Levého dilo, reprezentované hlavné
publikaci Umeni prekladu, zde Munday (Ibid., s. 98) oznacuje za prilomové na poli literarniho
piekladu. Zaroven kratce pfipomina tradici Prazské Skoly a klicovou roli némecké verze Uméni
prekladu (1969) pro zdpadoevropskou recepci Levého teorie. Néasledné téZ hovoii o anglickém
ptekladu The Art of Translation (2011). Treti odkaz k Levému se nachazi v kapitole ,,New
Directions from the New Media“, kde Munday (Ibid., s. 292) upozornuje na Levého

charakteristiku prekladu jako textu, jenz mnohdy obsahuje gramaticky spravné, avSak

predlohy, nebot’ expresivni hodnoty hlasek mohou mit, byt’ i malo zadvazné a znatelné, sémantické funkce.
Ovsem cena, kterou by za to prekladatel platil zvySenim obtiznosti ptekladu, je takova, ze se od této zasady, v
teorii doporuCované a v praxi provadéné nekterymi extrémnimi romantiky a neoromantiky, upustilo. V méné
vyrazné podobé provadi prekladatel tuto strategii na kazdém kroku rozhodovaciho procesu: i pti prekladu prozy
voli napf. takovou vétnou stavbu, kterd zhruba vystihuje vSechny podstatné sémantické i stylistické rysy, ale nad
niz dokonalej$i by mozna nasel po hodinovém experimentovani a uvazovani.“ (Levy 1971a, s. 87)
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stylisticky kliSovité formulace. Ve srovnani se Ctvrtym vydanim [Introducing Translation
Studies vSak stoji za pozornost skutecnost, ze jeji nejnovéjsi, paté vydani (2022) jiz Levého
uvadi pouze v bibliografii a rejsttiku.

Encyklopedie The Routledge Handbook of Translation Studies and Linguistics (2017) k
Levému odkazuje v kapitole ,,Discourse Analysis, Interpreting and Translation®. Baumgarten
a Schroter (2017, s. 137) zde tematizuji historické kotfeny analyzy diskurzu a Levého spolu
s Neubertem, Chomskym a Nidou fadi k prikopnikiim aplikace textové lingvistiky na vyzkum
piekladu, piicemz opét vychazeji zjeho konceptu piekladu jako rozhodovaciho procesu.
Nejnovejsi edice The Routledge Handbook of Translation, Interpreting and Bilingualism
(2023) Levého zminuje v kapitole ,, Translation and Interpreting in Bilingual and Monolingual
Communities*, opét mezi badateli pojimajicimi pieklad jako rozhodovaci proces. (Mellinger
2023, s.316)

Ackoliv vétSina mezinarodnich zminek Levého konceptu prekladu jako rozhodovaciho
procesu odkazuje k jeho anglické studii (1967), je nutné mit na paméti, ze ve srovnani s ¢eskym
znénim odpovidajiciho textu (1971) vykazuje nékteré obsahové odliSnosti. Nejvyznamnéjsi
z nich se tyka popisu instrukce pro vybér. Zatimco anglickéd verze uvadi pouze jeji stru¢nou

charakteristiku v komparaci s defini¢ni instrukci (Levy 2018%°

, S. 1173), Cesky text navic
zahrnuje pasaz o tech kritériich, jimiz jsou jednotlivé typy instrukci pro vybér utvareny: a)
kontext, b) struktura lingvistické paméti piekladatele a c) estetickd norma (Levy 1971a, s. 76).
Zvlastni usek Levy (Ibid.) taktéZ v €eské verzi vénuje rozboru druhého jmenovaného kritéria
se zietelem k povaze ptekladatelovy prace a tvorbé tzv. ptekladatelského stylu. Popisovany
rozdil tak miize zplisobovat ¢astecné zkresleni interpretace Levého konceptu v mezinarodni
translatologii, které se projevuje napt. v Lambertové poznamce, ze Levy pfi popisu piekladu
jako rozhodovaciho procesu opomiji roli spolecenského kontextu. (Lambert 2010, s. 40) Ten je
vSak zohlednén pravé v ramci estetické normy jakoZto intersubjektivni instrukce. Lze
predpokladat, ze Levy ptivodni koncept rozhodovaciho procesu, publikovany anglicky, rozsitil
pro nerealizovany sbornik Mojmira Grygara (podrobnéji viz podkapitola ,Literarnévédny
vyzkum prizmatem metod exaktnich véd*). Dodnes je vSak pfejimana hlavné zkracend anglicka
verze, jez se v nezménéné podobég dostala rovnéz do hojné citované Venutiho antologie (2000).

Jak je vidét z citovanych zaznami, Levého dilo v mezinarodnim prostfedi rezonuje stale
silngji, vétSinou vSak pouze s odkazem na nékolik anglicky publikovanych dél. Jak bylo
naznaceno v uvodu této disertace, k osvété o Levého praci dlouhodobé prispiva kontinualni

vyzkumna ¢innost fady badatelll, vedouci k systematizaci nékterych dil¢ich aspektt jeho dila.

283 Vychazime zde z petisku ptivodniho sborniku, proto se rok citace 1isi od jeho ptivodniho vydéni.
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Podobny zdmér mé rovnéz naSe disertacni prace, jez sestava z peti hlavnich okruhii. Prvni z
nich tvofi Levého studentska 1éta a akademickd draha. Zde se pokousime o detailnéjsi
rozpracovani jeho zivotniho medailonu nejen za pomoci analyzy a syntézy jiz publikovanych
textl, ale téz s ptihlédnutim k fadé nepublikovanych archivnich materialii, obsahujicich zdroje
reflektujici studium a genezi Levého akademickych praci, jez posléze sehraly dulezitou roli pro
vznik nékterych jeho publikaci i celkové teorie.

Druhy okruh disertace jsme vénovali tematickému zaméieni Levého praci. I kdyz jadro
nasi prace spoc¢iva v Levého dile na poli prekladatelského vyzkumu, pokusili jsme se nastinit
celou $ifi jeho vyzkumného zébéru, a demonstrovat tak moznd empirickd vychodiska a
propojeni nékterych myslenek, tezi a pojmi. V ramci tohoto okruhu jsme vymezili tfi oblasti
Levého badatelskych zajmi — anglistiku, versologii a literdrni védu —, které byly dale
segmentovany dle konkrétnich zaméra, jez pfi vyzkumu zminovanych obort sledoval a které
castecn¢ formovaly jeho pohled na pteklad. V oblasti anglistiky to patrné bylo zkoumani
aspektii dél riiznych anglickych a americkych autort, v piipadé€ versologie a literarni védy zase
srovnavani cizich verSovych a literarnich forem, co Levého vedlo nejen k popisu jednotlivych
jazykovych a literarnich rysi, ale rovnéz k zamysleni nad jejich moznou analogii v jinych
jazycich.

Na rozbor Levého badatelskych zajmi jsme pak navazali treti ¢asti vénovanou teoreticko-
metodologickym vychodiskiim jeho dila na poli pfekladu. V ramci této kapitoly jsme se
pokusili o vyzkum navaznosti Levého tezi na vyroky jeho predchiidcti v riiznych fazich vyvoje
teorie prekladu. Zvlastni pozornost pii tom byla vénovana ceskému strukturalismu, jejz lze
povazovat za stézejni zdroj Levého metodologické inspirace, jak se rovnéZ podatilo prokazat
béhem srovnavani hlavnich strukturalistickych postulatt s jeho teoretickymi tezemi a koncepty.
Pti hlub§im pohledu do historie ptekladu i podrobnéjsi analyze Levého formulaci vSak zaroven
vyslo najevo, Ze fada jeho myslenek byla v rizné mife naznacena jiZ mnohem dfive a Levému
pravdépodobné poslouzila inspiraci

Ctvrta Gast disertace byla vénovana Levého dilu na poli piekladatelského vyzkumu. Tuto
kapitolu jsme se rozhodli rozdélit do tii hlavnich kruhti, zahrnujicich d&jiny ptekladu, teorii
literarniho ptekladu, pfekladatelskou kritiku a analyzu. Levého diachronné zaméfena dila jsme
pro ucely této prace dale rozdélili na ¢tyti podskupiny: 1) vyvoj prekladd dél konkrétniho
autora, 2) prevod rysu cizich literatur, jez ovlivnily utvaieni ¢eského nadrodniho pisemnictvi, 3)
vyzkum dila konkrétnich piekladatelli a 4) prace popisujici prekladové normy napti¢ dobovymi

kontexty. Zvlastni pozornost jsme zde vénovali Levého ustfedni monografii Ceské teorie
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prekladu, ktera sice kon¢i rokem 1945, zejména archivni prameny vsak vypovidaji o jeho
pokracujicim vyzkumu vyvoje ¢eského prekladatelstvi az do 60. let.

Rozbor Levého prace v oblasti literarniho piekladu jsme propojili s genezi publikace
Umeéni prekladu. Podafilo se nam tak kromé jiného prokazat, ze vétSina jeho zasadnich
teoretickych tezi byla zvetfejnéna jiz v prvni polovin€ 50. let 20. stoleti, tedy zhruba deset let
pted publikaci prvniho vydéni monografie. ReSersSe archivnich pramenti podpotfena rozhovory
s prekladatelem Walterem Schamschulou zase pfinesla nékteré nové informace ke vzniku
némecké verze, jez méla posléze zdsadni vliv na recepci Levého teorie v zahranici a preklady
monografie do dalsich jazyki.

V neposledni fad¢ se nam podafilo shromazdit a alesponn ¢astecné prozkoumat Cetné
zminky ptekladatelské kritiky a analyzy v Levého publikovanych i nepublikovanych pracich, a
poukézat tak na diilezitost téchto disciplin v jeho pojeti. Kritiku Levy vnimal nejen jako néstroj
k posouzeni konkrétnich ptekladt, ale rovnéz prostiedek pro zvySeni celkové kvality
prekladatelské prace, rozvoj praktické vyuky ptekladu, vyzkum dobovych piekladatelskych
norem a déjin mysleni o piekladu. V rdmci systematizace Levého koncepce analyzy prekladu
jsme vyclenili jeji dva hlavni okruhy: analyzu geneze piekladu a analyzu jeho recepce. Tyto
okruhy pak byly dale segmentovany do jednotlivych fazi prekladatelské analyzy, prevazné dle
Levého vykladu v Sesté kapitole Umeéni prekladu. Na jeho pojeti prekladatelské analyzy jsme
rovnéZ aplikovali koncept piekladu jako rozhodovaciho procesu a pokusili se o nastinéni
relevance tohoto postupu pro vyzkum piekladatelovych rozhodnuti nejen na roving
jednotlivych feseni, ale 1 komplexnich ptekladatelskych ptistuptl.

Patym tematickym okruhem disertace jsme stanovili Levého vzdélavaci a osvétovou
¢innost v narodnim i mezinarodnim méfitku. Vyzkum k této €asti zahrnoval zejména praci
s archivnimi zdroji, jeZ odhalily vice informaci o Levého pedagogickém plisobeni pievazné na
Univerzité Palackého v Olomouci a Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Analyza
sylabli vyucovanych pfredméth kromé jiného prokézala nadCasovost Levého piistupu k vyuce
piekladu, nebot’ vni byla od zacatku propojovéna teorie s praxi, osvétou o fungovani
prekladatelského trhu a experimentalnim vyzkumem piekladatelova jednani. Kromé vyuky na
zminénych dvou univerzitach jsme se v disertaci rovnéz snazili odkryt SirSi paletu Levého
akademické cinnosti, zahrnujici externi pedagogické pusobeni na dalSich vzdé€lavacich
institucich, organizaci konferenci, ¢lenstvi v odbornych komisich, edi¢ni a redakéni praci,
stejné¢ jako dalSi aktivity spojené sjeho pusobenim v Kruhu piekladateli a pozdéji

Prekladatelské sekci Svazu ceskoslovenskych spisovatelii. Pti popisu Levého mezinarodniho
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pusobeni jsme se pokusili o nacrt jeho mnoha aktivit, které jiz tehdy mély znacny zahranicni
ptesah.
Vroce 1960 Levy o svém mentorovi a blizkém spolupracovnikovi Ladislavu Cejpovi

napsal:

Védecti pracovnici, jejichz lidska i védecka energie se nachylila ke konci, mivaji nejcastéji
moznost uspofadat a v podstaté uzavtit své védecké dilo. Prof. Ladislava Cejpa zastihla
smrt v dob€ nejvétSiho pracovniho rozbéhu, v okamziku, kdy dokoncoval nekolik
monografii a vysledky v nich obsazené kontroloval dal§imi pomocnymi prazkumy. (Levy

1960b, s. 29)

Tehdy jesté nikdo netusil, Ze velmi podobny osud za n¢kolik let stihne 1 Levého, o némz budou
vznikat nekrology témét ve stejném duchu. Ackoliv vSak bylo Levého dilo bezprostiedné po
jeho necekaném umrti ozna¢ovano za torzo, stalo se postupn¢ zdrojem bezbiehé inspirace pro
dalsi Ceské a zahrani¢ni badatele, ktefi v ném 1 téméf sto let od Levého narozeni nachazeji
aktudlni vyzkumné podnéty.

PtestoZe tato disertace chce byt prvnim pokusem o systematicky vyzkum Levého dila jako
celku, nemize si klast narok na kompletni zpracovani tohoto mimofadné¢ komplexniho tématu.
Jak trefné konstatuje Svoboda (2023, s. 13), [¢]im vice se ¢loveék do Levého praci ponoii, tim
vetsi hloubky naléza®. Vzhledem k §ifi Levého aktivit a Cetnosti instituci, ve kterych plsobil,
pfi vyzkumu neustale vyvstavaji nové zdroje dalSich informaci. Jednd se napf. o archivy
nakladatelstvi, vnichz Levého dila vychéazela, osobni pozistalosti jeho blizkych
spolupracovnikti, nebo materidly zrodinného archivu Levych. Interdisciplinarita Levého
vyzkumnych zajmu zase vybizi k podrobné&jSimu rozboru jeho prace v jednotlivych oborech, at’
uz jde o anglicky psanou literaturu, divadelni védu, srovnavaci versologii, nebo aplikaci metod
exaktnich véd na literarnévédny a piekladatelsky vyzkum. Predmétem samostatného badani
rovnéz stale ziistava narodni 1 mezinarodni recepce Levého teorie.

Tuto disertaci, jeZ zmnoha perspektiv nahliZzi Levého prukopnickou praci na poli
moderniho mysleni o ptekladu, proto povazujeme spiSe za kaleidoskop nevycerpatelného

spektra podnéth k dalSimu vyzkumu jednotlivych aspektl jeho Zivota a dila.
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