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2 Uvod do problematiky a cile disertaéni prace

Jifi Levy byva jiz od 60. let minulého stoleti fazen mezi nejvyznamnéjsi osobnosti ¢eského
prekladatelstvi. Jeho dilo, zahrnujici kromé jiného d¢jiny, teorii, kritiku a analyzu piekladu,
stale patii do odborné pripravy studentil, zkuSenych piekladatelt i translatologt. Levého teze,
pojmy a myslenky se pomérné¢ cCasto tematizuji v odbornych studiich, kapitolach i
konferenc¢nich ptispévcich, doposud vsak patrné nevznikla prace, kterd by jeho dilo pojednala
celistveé, komplexné a systematicky. Na tuto skute¢nost upozoriuji napt. Prochazka (1982, s.
219), Hrdlicka (1996, s. 4), Mitrevski (2016, s. 46) nebo Svoboda (2023, s. 15).

Od ptelomu tisicileti mizeme pozorovat tendence k systematizaci Levého dila ve formé
tematickych sbornikl (napt. Kupkova a Fischer 2019), specialnich ¢isel odbornych periodik
(napt. Kralova a Stfedova 2018) ¢i ¢lankli vénovanych jednotlivym okruhtim Levého tvorby.
Taktéz béhem uplynulych dvou dekad =zapocal proces, ktery Ize patrné nazvat
znovuobjevovanim Levého v zahrani¢ni translatologii. Za jeden z nejvyraznéjsSich dukaza této
tendence muzeme oznacit piibyvajici zminky jeho jména v mezinarodnich translatologickych
encyklopediich — pfes 50 vyskytl v De Gruyter Encyclopedia Ubersetzung, Translation,
Traduction (srov. Schultze 2015b, s. 105), né€kolik referenci v Routledge Encyclopedia of
Translation Studies (2020) a ¢tyfech z péti dild Handbook of Translation Studies (2010-2017).
Za dalsi projev nariistajici mezinarodni recepce Levého dila lze povaZovat vznik studii, v nichz
zahrani¢ni odbornici rozebiraji riizné aspekty jeho prace, jako napft. pojeti prekladatelské kritiky
(srov. Nanci 2016) nebo teoretické vymezeni piekladu divadelnich her (srov. Schultze 2015a).
Nicméné i presto, Ze z téchto zdrojii vyvozujeme rostouci mezinarodni povédomi o Levém, je
nutné zaroven pripomenout, Ze se v nich odkazuje pouze na zlomek jeho rozsédhlého dila —
hlavné koncept ptekladu jako rozhodovaciho procesu a nékteré pasaze Umeéni prekladu.

Tato disertacni prace si klade za cil alesponi ¢asteCnou systematizaci Levého dila jako celku,
pfi¢emz vyraz ,dilo* nahlizi z pomérné Siroké perspektivy — nejen jako vysledek ¢i produkt
pracovni Cinnosti, ale také ve smyslu ¢innosti samotné (viz heslo ,,dilo* v M). Kromé
publikovanych vystupli a v nich obsazenych teoretickych tezi se proto zamétujeme rovnéz na
Levého vzdélavaci, organizaéni a osvétovou ¢innost v narodnim i mezindrodnim kontextu.

Hlavnim tématem disertace je Levého dilo na poli ptekladu, avSak s védomim toho, Ze svou
teorii budoval na Sirokém interdisciplinarnim zakladu, vénujeme pozornost i dal$im obortim,
které patfily mezi jeho badatelské zajmy. Kromé tematické rozmanitosti Levého dila se
zamétujeme t€z na pluralitu jeho vyzkumnych zdrojii a noetickych stanovisek, mezi nimiz

zdirazitujeme zejména metodologickou oporu v ¢eském strukturalismu.
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Podstatnou, avsak vSeobecné mén¢ znamou slozku Levého dila tvoti rizné formy edukace
o povaze a kvalité prekladatelské ¢innosti. V disertaci proto poukazujeme na jeho klicovou roli
pii prosazovani studia piekladatelstvi jako samostatného programu v ¢eském prostiedi a
zdiraznujeme rovnéZz inovativni pfistup k vyuce, ve kterém dynamicky propojoval
ptekladatelskou teorii s praxi. Na poli osvétové ¢innosti smérem k Sirsi vefejnosti se vénujeme
ptrevazné Levého plisobeni v Kruhu ptekladatelt a pozdéji téz Prekladatelské sekci Svazu

ceskoslovenskych spisovatelil, kterou reprezentoval v Mezinarodni federaci prekladatela (FIT).

3 Metody vyzkumné prace

Béhem tohoto disertacniho vyzkumu byly pouzity tfi hlavni metody: 1) analyza diskurzu
Levého publikaénich vystupt, 2) archivni vyzkum a 3) realizace rozhovort. VSechny uvedené

metody podrobnéji popisujeme v nésledujicich oddilech.

3.1 Analyza diskurzu Levého publika¢nich vystup

Pfi rozboru Levého publikovanych praci jsme vychazeli zejména z bibliografického soupisu
Zuzany Jettmarové (2018), ktery je v soucasné dobé povazovan za svého rodu nejobsahlejsi a
nejaktudlnéjsi. Prace uvedené v Jettmarové seznamu byly pro Gcely této disertace analyzovany
s cilem vymezeni Levého hlavnich vyzkumnych otazek, myslenek a poznatkli v oblasti
prekladu, avSak zaroven s pfihlédnutim k jeho dal$im badatelskym zajmim — zejména
anglistice, amerikanistice, versologii, divadelni véd¢ a literarni teorii. Vysledkem analyzy
diskurzu Levého dél byla ¢astecna systematizace okruht jeho vyzkumnych témat, ale zaroven
syntéza jejich praseciki.

Pfevazna vétSina Levého publikovanych praci byla zkoumana v digitalni podobé, a to

zejména prostiednictvim Narodni digitalni knihovny, Digitalni knihovny Akademie véd Ceské

republiky a Moravské zemské knihovny v Brng, kterd zaroven provozuje rozcestnik, pomoci

nehoz se uzivatel mize dostat do fady dalSich digitalnich knihoven. Ackoliv jsme usilovali o
analyzu co nejvétsiho mnozstvi Levého publikac¢nich pocinti, nepodatilo se ndm ziskat ptistup

ke vSem, které¢ jsou uvedeny v Jettmarové seznamu. Za hlavni diivod tohoto uskali povazujeme


https://www.ndk.cz/about
https://www.lib.cas.cz/digitalni-knihovna/
https://www.lib.cas.cz/digitalni-knihovna/
https://www.mzk.cz/katalogy-databaze/digitalni-knihovna
https://www.digitalniknihovna.cz/

skutecnost, ze nékteré Levého prace byly publikovany v periodicich témét nedostupnych jiz

v jeho dobé (srov. Tyl 1956, bez paginace nebo Levy 19644, s. 4).

3.2 Archivni vyzkum

Informace o Levého zivoté a dile ziskané z tisténych zdroji jsme prubézné dopliovali o
vysledky pramenného vyzkumu, realizovaného v celkem péti archivech po Ceské republice.
Levého osobni poztstalost je k dispozici v Archivu Masarykovy Univerzity, doklady o jeho
organizani Cinnosti nalezneme zejména v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, archiv Univerzity Palackého v Olomouci kromé jiného uchovava doklady o
Levého pedagogickém pulisobeni, Statni oblastni archiv v Praze zase obsahuje archivni fondy
jednotlivych nakladatelstvi, v nichz vySly Levého stézejni monografie. Pro vyzkum geneze
Umeni prekladu byly vyuzity rovnéz prameny z osobni pozustalosti Karla Hausenblase, kterou
spravuje Archiv Univerzity Karlovy.

Pfi praci s nalezenymi archivnimi dokumenty jsme vychazeli zejména ze Ctyf principl
pragmatiky archivniho vyzkumu dle Tirabassi (2010) Prvnim znich je princip selektivity
(principle of selectivity), jenz spociva v uvédomeéni pfirozené a nevyhnutelné fragmentarnosti
archivnich pramend. S ohledem na nebezpeci zkresleni plynouci z jejich apriorni netiplnosti
jsme tedy archivalie nevnimali coby primarni ditkazy zcela novych konstatovani, ale spise jich
vyuzivali pro doplnéni jiz existujicich poznatkil ¢i jako podnéty k navazujicimu vyzkumu
jednotlivych podtémat. Jako druhy Tirabassi uvadi princip kfiZzového odkazovani (principle of
cross-referencing), ktery tkvi ve vyhledavani moznych souvislosti a kontextii mezi jednotlivymi
archivaliemi. Vzhledem k neuspofadanosti vétSiny zkoumanych archivnich fondd bylo
uplatnéni tohoto principu v nasem ptipadé¢ klicové pro kontextualizaci, upiesiiovani,
potvrzovani, zpochybnovani, ¢i vyvraceni poznatkii ptfejimanych z konkrétnich prament.
Ttetim principem pragmatiky archivniho vyzkumu je dle Tirabassi kategorizace (principle of
categorization), spocivajici ve vymezeni kritérii, podle nichz jsou archivni dokumenty
organizovany. Za tyto kategorie jsme dosadili klicova slova, jez byla vyuzivana zejména jako
indicie pro archivafe, pokud ndm nemohl byt k prostudovani zptistupnén kompletni archivni
fond. Ctvrty princip Tirabassi oznacuje jako princip uzavieni (principle of closure) a poukazuje
tim na dualezitost stanoveni logického ptedé€lu, kdy badatel svlij vyzkum ukon¢i a ziskané
poznatky zvetejni. V naSem piipadé se timto pfedélem stalo pfedev§im dosaZeni celistvosti

zpracovavanych okruhti a aspektti Levého dila.
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Pfi samotném zpracovani vybranych relevantnich archivalii byly nasledovany tfi faze dle
Stfedové (2019b, s. 509). Prvni z nich, tzv. vnéjsi kritika, pfedpokladd posouzeni pravosti
pramene, urceni nebo ovéfeni jeho autora, mista, ¢asu a situace vzniku. V ptipad¢ archivnich
materidlti analyzovanych béhem naseho vyzkumu ze zminénych tdaji nejcastéji chybél Cas,
tedy rok vzniku dokumentu. Pfibliznou dataci téchto prament jsme pak zjistovali na zakladé
¢asovych udajii obsazenych ptimo v textu (napt. datované milniky v Levého zivotopisu) nebo
z tematickych indicii korespondujicich s pribéhem Levého Zivota a vyvojem jeho dila (napf.
odkazy k pfipravovanym publikacim, u kterych zname dataci z jinych zdroji).

Jako dalsi fazi analyzy archivnich materiald Stiedova uvadi jejich vnitini kritiku, kterd se
realizuje béhem hlubsiho zkoumani obsahu vybranych prament. Béhem této faze jsme nejprve
provedli selekci dokumentt, jeZ byly na zaklad¢ jejich obsahu vyhodnoceny jako vhodné pro
hlubsi analyzu, interpretaci a integraci ziskanych poznatki do disertace. Kritéria této selekce
vychazela ptevazné z tematickych okruhti uvedenych v osnové na zacatku autoreferatu. Protoze
je vnitini kritikou ve vyzkumu déjin prekladu minéno pievazné ¢teni archivnich dokumentd,
zahrnuli jsme do ni rovnéz fézi interpretace, kterd predstavuje pochopeni obsahu, vyznamu a

funkce daného pramene v dobovych souvislostech.

3.3 Realizace rozhovort

Informace ziskané z analyzy diskurzu Levého praci a archivniho vyzkumu byly rovnéz
dopliovany nebo modifikovany béhem rozhovort provadénych s jeho spolupracovniky a
soucasniky. Tyto rozhovory se realizovaly osobné, telefonicky, béhem videohovorii ¢i
prostfednictvim e-mailové komunikace a zahrnovaly pfevdzné oteviené otazky k jednotlivym
aspektiim spoluprace s Levym. I piesto, Ze mély rozhovory pfedem urc¢enou zakladni strukturu,
¢asto na stran¢ respondenti dochazelo k odchylovani od zkoumanych témat smérem k osobnim
vzpominkam, jez postradaly Zadouci vypovédni hodnotu 1 metodologickou zavaznost. V. mnoha
ptipadech téz osloveny respondent rozhovor odmitl z divodu neznalosti odpovédi na naznacené

otazky.



4 Dilci vysledky disertace

V nasledujicich Castech autoreferatu uvadime dle naseho soudu nejvyznamnéjsi vysledky
proveden¢ho disertacniho vyzkumu, jez shrnujeme do kapitol, vychazejicich z témat

naznacenych v osnové disertace.

4.1 Levého kvalifikaéni prace jako dulezité mezniky v genezi

jeho tezi a publikaci

vvvvvv

studentska 1éta“ a ,,Akademicka draha“, povazujeme podrobné&jsi charakteristiku Levého
kvalifikacnich praci, jeZ patrné nikdy nebyly publikovany, avSak skytaji dilezity pramen pro
porozuméni vyvoji jeho teoretick¢é koncepce i celkového vyzkumného smétovani. Jiz
diplomova prace s nazvem The Poetry of T. S. Eliot, its Unity and Development (1949) ukazuje
jeho tendenci nahlizet zkoumané jevy ve vzdjemném srovnani, s mezioborovym i
mezindrodnim presahem. Kromé analyzy jednotlivych aspekti Eliotovy tvorby tu Levy
popisuje paralely mezi jeho dilem a evropskou poetickou tradici a taktéz konfrontuje Eliotiv
styl s Whitmanovym. Podobny raz méla také rigoroézni prace Srovndvaci pohled na anglicky
vers (1949), jejiz soucasti byla konfrontace anglického verse s Ceskym, francouzskym, ruskym
a némeckym. Kandidatska disertace Vyvoj prrekladatelskych theorii a method v ceské literature
(1957) se zase stejného roku stala zdkladem pro prvni ¢ast monografie Ceské teorie piekladu,
podobné jako habilitacni prace Zakladni otdzky teorie prekladu (1958) poslouZila vychodiskem
prvni ¢asti Umeéni prekladu (1963). Druhé polovina publikace, zamétend na pteklady verSe, se
povétSinou prekryva s Levého doktorskou disertacni praci Problémy srovnavaci versifikace

(1964).

4.2 Mimoradna Sire teoreticko-metodologickych vychodisek

Alespon ¢astecné osvétleni zdrojli, metodologii a konstatovani, z nichz Levy patrné vychézel,
povazujeme za neodmyslitelnou sou¢ast rozboru jeho rozsahlého dila, ale zaroven si vzhledem
k rozmanitosti téchto zdroji uvédomujeme mimotddnou §ifi dané problematiky. Vysokou
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interdisciplinaritu Levého vychodisek a pluralitu jeho noetickych stanovisek pfipomina napf.
Osolsobé (1993, s. 16), Svoboda (2023, s. 36) nebo Hrdlicka (1996, s. 4). Jeho vyjimecny
piehled o vyzkumnych tendencich v narodnim i mezinarodnim métitku zminuji Vasak (1974,
s. 271) nebo Hausenblas (1965, s. 158). Zaroven nékteti odbornici v této souvislosti pfipominaji
obtiznou zaraditelnost Levého dila — viz napt. Prochézka (1982, s. 226) nebo Jettmarova (2011,
s. XVII). Spise nez komplexni postizeni teoreticko-metodologickych vychodisek si proto
v kapitole ,,Teoreticko-metodologicka vychodiska Levého dila v prekladu klademe za cil
hledani navaznosti Levého konkrétnich formulaci na konstatovani jeho predchudct, kteti se o
pteklad rovnéz teoreticky zajimali.

Jak je patrné z mnoha Levého praci, pfi formulaci svych konstatovani pomérné casto
odkazuje k jejich historickému zakotveni. Opird se o metodologické principy, ,jejichZ
spolehlivost byla ovétena celymi generacemi mysliteli* (Levy 1956c¢, s. 298). Odvolava se pti
tom na pomérn¢ Siroké dé&jinné spektrum, zahrnujici vyroky sttedoveékych a humanistickych
myslitel, teze vyslovené v obdobi baroknich piekladd, a zejména postiehy z obdobi
ceského prekladu i zdejsi plivodni literatury. Z 20. stoleti Levého zajimalo pifedev§im mysleni
Otokara Fischera, jehoz teze a pristupy patrné€ poprvé oznacuje jako ,,Skolu Fischerovu® (srov.
Maly 2019, s. 69). Nelze opomenout ani piekryvy Levého teorie s vyroky prvnich ¢eskych
strukturalistl, ktefi si jiz v roce 1935, u pftileZitosti vydani prvniho &isla Slova a Slovesnosti,
vytycili potfebu vyzkumu a zkvalitiovani piekladu jako jeden z hlavnich cilii tohoto periodika.

Patrn¢ nejsilngjsi teoreticko-metodologickou oporu Levého dila mtzeme pozorovat
v ¢eském strukturalismu, avSak vzhledem k dobovému kontextu se vétSinou jedna o implicitni
odkazy. Tuto ndvaznost proto v disertaci ilustrujeme prostfednictvim hlavnich
strukturalistickych postulatt a jejich odrazi v Levého teoretickém a metodologickém smysleni.

Prvnim z téchto postulatid je pojeti struktury jako pohyblivé a proménlivé entity, jez
v ¢eském strukturalismu umoziuje preklenout ostré rozhraniceni fady dualit, zejména pak
obsahu a formy. Podobné 1 Levy k literarnimu dilu a ptekladu pfistupuje ,,jako k ucelné,
bohatymi vztahy prostoupené struktuie” (Cervenka 1963, s. 5), pfi¢éemz opozici obsahu a formy
vni nahlizi dynamicky. Dal§im prvkem strukturalismu v Levého tvorbé je uvédoméni
komunika¢niho charakteru umeleckého dila a jeho pojeti jako znaku, ktery pfenasi informaci
od autora k pfijemci. O literatufe Levy (1971a, s. 36) hovoii jako o ,specifické formeé
sdélovani a proces realizace dila mezi autorem a vnimatelem zobrazuje pomoci troj¢lenného
komunikacniho fetézce, ktery pak rozsifuje na pieklad a pfidava ctvrty clanek — piekladatele.

Tietim postulatem Ceského strukturalismu, jez ma své zastoupeni 1 v Levého dile, je
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proménlivost estetické normy a jeji zavislost na dobovém a spolecenském kontextu. Zohlednéni
dialektiky norem Levy poklada za smérodatné zejména pii posuzovani prekladatelskych feSeni,
nebot’ zaviseji na prekladové teorii a praxi konkrétniho obdobi. V souladu s ceskym
strukturalismem Levy rovnéz zkoumané jevy vzdy nahlizi se zietelem k SirSimu kontextu —
fungovani ptekladu jako soucasti literarniho diskurzu v Umeéni prekladu vénuje podkapitolu
,Pieklad jako problém literarn€historicky“. Kromé kontextu vSak zaroven zkouma roli
individua, pficemz subjekt prekladatele posuzuje ze dvou hlavnich hledisek: 1) prekladatel jako

vnimatel originalu; 2) ptekladatel jako autor ,,nového* dila.

4.3 Interdisciplinarita a vzajemna propojenost Levého

badatelskych zajmu

Kapitola ,,Tematické zaméteni Levého praci podava ptehled jednotlivych okruhii Levého
vyzkumnych témat, ¢imz zaroven ilustruje jejich vzdjemné propojeni v jeho dile. Tuto
interdisciplinaritu Levy zaro¢il rovnéz ve vyzkumu prekladu, ktery se tehdy teprve cizeloval
jako samostatny védecky obor, akademicky i vyukovy program. Uz ve svych prvnich
publikovanych vystupech, jimiZ byly pievazné recenze antologii ceské a anglické literatury,
hodnoti nejen samotny vybér d€l prezentovanych v antologii, ale taktéz kvalitu ptekladu
literarnich Gryvkd mezi ¢estinou a anglictinou. O této praxi svéd¢i napt. texty ,,John Donne —
basnik anglického baroka* (1948b), ,,David Daiches (1947): Robert Louis Stevenson‘ (1949a)
nebo ,,Ceska poesie v anglickém piekladu® (1947a).

Ve svych pozdégjsich pracich se jiz Levy zaméfuje na jednotlivé aspekty dél anglickych a
americkych autorti — Williama Shakespeara, Bena Jonsona, Williama Blaka, Williama Butlera
Yeatse, Oscara Wilda, Walta Whitmana nebo T. S. Eliota. Vé&tSinou v nich postupuje
chronologicky od analyzy historickych, kulturnich, spolecenskych a individudlnich vlivli na
autorovo dilo, pies promény jeho tvorby, az k disledkiim pro pieklad. O tomto ptistupu svédci
napt. studie ,,Skotsky regionalismus v povalecné britské literatuie* (1951), ,,Ben Jonson a
William Shakespeare — dva typy dramatu® nebo ,,K podstaté basnické metody Walta Whitmana*
(poprvé publikovana roku 1955).

Obzvlast disledné Levy srovnavaci hledisko uplatiioval ve svych versologickych studiich,
nebot’ jejich obsahem byla ptevazné ta specifika verSovych forem, ktera se projevuji teprve pii
mezijazykovém pievodu. Jako piiklad téchto Levého textl jmenujme ¢lanky ,,On the Relations

of Language and Stanza Pattern in the English Sonnet* (poprvé publikovan roku 1961) a
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,»1zochronie taktil a izosylabismus jako Cinitel¢ basnického rytmu‘ (1962a). Od 60. let se Levy
rovnéz intenzivné zamyslel nad analyzou verSe pomoci metod exaktnich véd, nebot’ tvorbu
basn¢ zacal vnimat jako pritbéh navzdjem se ovliviyjicich rozhodnuti, ktera Ize zpétné zjistit
metodami pravdépodobnostniho a statistického vyzkumu. Tyto myslenky rozvinul napi. ve
studii ,,Matematicky a experimentalni rozbor verse* (1964c), ,,Kybernetika a poezie™ (1965b)
nebo ,,Matematické aspekty teorie verse* (poprvé publikovana ziejmé roku 1965).

Levého vyzkum teoretickych a metodologickych predpokladi generativni poetiky pro
tvorbu a analyzu poezie patrné¢ kulminoval ve studii ,,Generovani verSu jako problém
prozodicky* (1968), sestavené z priabéznych vysledki stejnojmenného projektu, na némz Levy
od roku 1966 participoval s Karlem Palou. Cilem této prace bylo statistické zkoumani
jazykovych pravidel ceStiny a nasledné vytvofeni generativniho pocitacového programu,
schopného uméle produkovat nové texty.

Metodologicky interdisciplinarni pfistup Levy posléze aplikoval také na vyzkum celé
oblasti literatury. Patrn€ nejhlubsi sondou do tohoto tématu je studie ,,Pfedpoklady generativni
poetiky“ (1970), jez se z velké Casti ptekryva s textem ,,Geneze a recepce literarniho dila®, ktery
byl poprvé publikovan v posmrtné vydaném sborniku Bude literdrni véda exaktni védou?
(1971). Oba texty obsahuji prirovnani tvorby literarniho dila a piekladu k rozhodovacimu
procesu, ktery je mozné rozlozit do konecného poctu tahli, z nichz nékteré jsou soucasti
spisovatelovy strategie, zatimco jiné lze povazovat za ndhodné.

Paraleln€ s potencidlem metod exaktnich véd pro versologicky a literarnévédny vyzkum
Levy zaroven kriticky hodnoti jejich tiskali — odmita napt. koncept umélé poezie, nebot’ (zatim)
nezarucuje vyznamovou spravnost mluvnicky a syntakticky bezchybnych vét vytvotenych
generativni metodou. Proto v ramci interdisciplinarniho pfistupu k literarnévédnému vyzkumu
navrhuje kromé& metod matematické lingvistiky vyuzit ptistupli psychologie a sociologie — viz
napf. texty ,,Teorie informace a literarni proces* (1963b) nebo ,,V&da a literatura — véda o
literatuie® (1963d). Za jeden z dalSich Levého podnétii na poli versologie a literarni védy lze

tedy povazovat myslenku mezioborové tymové spoluprace.
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4.4 Sirokospektralni pojeti prekladu jako vyzkumného

tématu

Jelikoz hlavni téma disertace tkvi ve vyzkumu Levého prace na poli prekladu, tvoii zde dana
problematika zaroven jednu z nejrozsadhlejSich kapitol s nazvem ,,Levého teoretickd prace
v oblasti piekladu®, kterou dale délime do tii okruhti, jimiz se Levy zabyval: 1) déjiny piekladu,

2) teorie literarniho prekladu a 3) piekladatelska kritika a analyza.

4. 4. 1 Dé&jiny pFekladu

D¢jiny piekladu v disertaci nahlizime jako empiricky zaklad pro Levého dalsi vyzkum a
postupnou tvorbu piekladatelské teorie, nebot pravé hodnoceni riznych ptistupi k piekladu
s ohledem na kulturni, spole¢ensky a dobovy kontext mu ziejmé zprostiedkovalo SirSi pohled
na tuto problematiku, a tedy moznost formulovat teoretické teze, pojmy i metodologicka
doporuceni.

Jiz od 50. let miZzeme v Levého tvorbé pozorovat pokusy o vyzkum vyvoje piistupl
k prekladu d¢€l vybranych autorti — viz napt. studie ,,0 prekladani Machova Maje* (1950) nebo
»Walt Whitman v ¢eskych prekladech (1955e). Postupné se Levy téz zamétoval na rozbor
cizich literarnich forem, zpusoby jejich pievodu a vliv téchto prvkil na celkovy vyvoj ¢eského
literarniho diskurzu. Aktivné zkoumal zejména pievod jednotlivych aspektii Shakespearovych
dél se zvasnim dirazem na blankvers, nebot’ uvedeni této formy do ceského pisemnictvi
pripisoval praveé piekladim — viz napt. studie ,,0 piekladani shakespearovského verSe a prozy*
(1964e) a ,,Vyvoj Ceského divadelniho blankversu® (1962e). Promény ptistupli k prekladu
blankversu Levy propojil s celkovym vyvojem Ceské divadelni tradice, ¢imZ zaroven oteviel
uvahy o specifikach prekladu dramat v SirSim méfitku (srov. Schultze 2015a, s. 28).

V nékterych svych textech se Levy rovnéz soustfedil na vyvoj dila konkrétnich
prekladateli, z nichz ziejmé nejvétsi pozornost vénoval Karlu Capkovi (napt. studie ,,Capkovy
preklady ve vyvoji Ceského prekladatelstvi a ¢eského verSe® [1957]) a obou Jungmanniim
(napt. text ,,Neznamd literarni Cinnost Josefovice Jungmanna®“ [1957]). Levého analyza
prekladatelské Cinnosti Josefa a Josefa Josefovice Jungmanna vychazela piedevsSim
z rozsdhlého archivniho vyzkumu, béhem kterého se mu podafilo prokéazat Josefovicovu

vysokou piekladatelskou aktivitu, jeZ doposud byla pfipisovana zejména jeho otci. Pti rozboru
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Capkova prekladatelského dila Levy krom& jiného nepiimo tematizoval koncept
kongenialnosti, kdyz zdafilost Capkova piekladu Apollinairova Pdsma vysvétloval
typologickymi podobnostmi mezi obéma autory na poli jejich originalni tvorby.

Levého prace k dé&jinam piekladu kulminovala v monografii Ceské teorie prekladu (1957),
jejiz prvni ¢ast obsahuje systematicky prehled prekladatelskych ptistupti od stiedovéku az do
konce druhé svétové valky. Druhd ¢ast se zase ukazuje jako pfinosna pro vyzkum nékterych
vyjadfeni o prekladu z pera piekladateld, spisovatelq, literarnich teoretiki, historikl a kritikii.
Ackoliv Levého dg&jinny piehled v Ceskych teoriich prekladu konéi rokem 1945, zejména
z archivnich materialii je patrné, ze piekladatelsky vyvoj sledoval az do 60. let. Tyto prace vSak
vice nez promény pfistupu k samotnému piekladu rozebiraji soudobou situaci na
prekladatelském trhu. Srovnéni stavu ¢eského a slovenského piekladatelstvi se situaci pted 30
lety Levy rovnéz shrnul v ¢lanku ,,Translation in Czechoslovakia®“ (1964), ur¢eném pro

mezinarodni odborniky.

4. 4. 2 Teorie literarniho prekladu

Paralelné s d¢jinami prekladu mizeme u Levého od 50. let pozorovat téz silici zaméfeni na
teoretické uchopeni literarniho piekladu. ProtoZze témét vSechny prace k této problematice se
roku 1963 staly obsahem prvni Casti publikace Uméni prekladu a protoze tuto monografii
povazujeme za nejvétsi soubor Levého teorie, jeho teoretické koncepty v disertaci rozebirdme
paralelné s genezi publikace.

Ackoliv Umeéni prekladu vyslo roku 1963, z analyzy Levého piredchéazejicich praci k teorii
prekladu je patrné, Ze vétSinu svych nejvyznamnéjSich teoretickych tezi, pojmil a stanovisek
formuloval jiz diive. Ztejmé& prvni studii, v niZ pfeklad chape predevsim teoreticky, se stal text
,O nékterych zékonitostech prekladatelské vérnosti® (1953), ve kterém se jiz vyjadiuje napf.
k dichotomii ptekladatelské vérnosti a volnosti, obecného a jedine¢ného, celku a ¢asti. Studie
,0 stylistickych problémech piekladové literatury* (1954) a ,,Prekladatelsky proces — jeho
objektivni podminky a psychologie* (1955¢c) zase obsahuji rozbor ptekladatelského procesu a
neékterych posunli, knimz vjeho pribéhu dochdzi. Z archivnich materidli v Levého
pozustalosti vyplyva, Zze roku 1954 vytvoril jesté jednu teoretickou praci s ndzvem , K
metodologii prekladatelské estetiky*, kde krom¢ jiného tematizoval problematiku ptekladu

jako pomezniho Utvaru na ose uméni — reprodukce, naznacil dichotomii textu dila vs. dila
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v uzSim slova smyslu a poukazal na dllezitost propracované kritiky piekladu pro jeho
zkvalitiiovani. Poznatky ze jmenovanych textd se posléze staly zdkladem pro vysokoskolska
skripta Kapitoly z teorie a metodiky prekladu (1956), ktera Levy pfipravil ve spoluautorstvi
s Bohuslavem Ilkem. Dalsi syntézu svych teoretickych tezi o literarnim piekladu Levy provedl
v obsdhlém ¢lanku ,,Umélecké otazky prekladu® (1957¢), jehoz celkem Sest oddilti jiz pomérné
zfeteln€ pfipominaji strukturu prvni ¢asti budouci monografie Uméni prrekladu (1963c). V roce
1958 Levy tento ¢lanek pievzal do uéebnice Uvod do teorie prekladu (1958b), kterou Vladimir
Rossels, ptekladatel Umeéni prekladu do rustiny, explicitné oznacil za jednu z etap, jez vedla ke

vzniku této monografie.

4. 4. 2.1 Uméni prekladu

Publikace Uméni piekladu poprvé vysla vroce 1963. Uvodni kapitola ,,Stav teoretického
mysleni o otazkach prekladu® byla pfedtim roku 1962 zvetejnéna jako samostatny ¢lanek ,,Stav
mysleni o otdzkéach prekladu®. Kapitola ,,Pfekladani divadelniho dialogu* vysla v roce 1962
rovnéz jako svébytna studie pod tymz nazvem. Pii pfipravé monografie doslo k rozsifeni a
preskupeni nékterych pasazi, stejné tak byly dodany nové ukazky. Publikovana verze Umeéni
prekladu sestavala ze dvou hlavnich €asti — prvni obsahovala teoretické teze aplikovatelné na
celou oblast literarniho ptekladu, druhou ¢ast Levy vénoval vyhradné piekladu poezie.
Monografie ziskala cenu Ceskoslovenského spisovatele a pomérné zahy vzbudila pozornost i
v zahrani¢i — patrné jiz roku 1965 zacal vznikat jeji pieklad do némciny, ktery posléze nabyl
zasadniho vyznamu jak pro zahrani¢ni recepci Levého dila, tak pro publikaci druhého ¢eského
vydani Umeéni prekladu, jez po Levého smrti vytvoril Karel Hausenblas kombinaci ¢eského
origindlu (1963) a zpétného prekladu némecké verze (1969). S ohledem na popisovanou

zavaznost némecké edici v této disertaci vénujeme zvySenou pozornost.

4. 4. 2. 2 DalSi vyvoj Uméni prekladu

Genezi némecké verze Uméni prekladu jsme béhem vyzkumu k této disertaci pozorovali na
zakladé celkem tif zdroji. Prvnim znich byl rozhovor s pfekladatelem Walterem
Schamschulou, béhem kterého doslo k vyjasnéni nékterych okolnosti jeho spoluprace s Levym
a taktéZ uptesnéni informaci o dokonceni némecké verze po Levého smrti. Schamschula napft.

uvedl, ze ptivodné mu byl predlohou pouze Cesky original (1963c¢) a jeho spoluprace s Levym
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zapocala az po vzdjemném setkani na Konferenci o teorii verSe v Brné roku 1964. Levy pak
cilené pfipravoval pasaze adaptované pro némecky pieklad, které vSak dle Schamschuly
netvotily svébytny kompletni rukopis. Jak Schamschula uvadi v predmluvé k némeckému
piekladu (1969, s. 11), pred svym nahlym tmrtim v roce 1967 Levy stihl ptipravny rukopis
finalizovat, nepodatilo se mu vSak dokoncit bibliograficky seznam. Ten byl proto finalizovan
ve spolupraci piekladatele s redaktory dle bibliografie z ¢eského originalu (1963c) a Levého
pripravnych materialti. Schamschula rovnéz pise o tom, ze posledni, co Levy stihl vytvofit, byla
predmluva k némeckému vydani. Béhem rozhovoru vSak upfesnil, ze pfedmluvou ve
skuteCnosti rozumi uvodni kapitolu ,,Stav teoretického mysleni o otdzkach ptekladu®
(némecky: ,.Der Stand der theoretischen Beschiftigung mit den Fragen des Ubersetzens®).
TaktéZ Schamschula v rozhovoru uvedl, ze sam pak jakozto ptrekladatel dodate¢né editoval
poznamkovy aparat.

Druhym zdrojem pro vyzkum geneze némeckého piekladu Umeéni prekladu se staly
archivni prameny, které lze z tohoto hlediska rozdélit do tfi skupin. Prvni z nich tvofi ru¢né
psané poznamky, ve kterych rozpozname napt. jména némeckych piekladateld, jejichz prace
byly posléze dosazeny do némecké verze jakozto substituce ukazek ¢eského origindlu. Druhou
skupinu prament tvoii kolaze sestavené z vystiizkt ¢eského origindlu Umeéni prekladu (1963c¢)
a vlepenych, popf. ruéné ¢i strojopisné dopsanych pasazi ceského textu, ktery byl jiz
adaptovany pro némecké publikum a mél byt v této podobé pieloZen do némciny. Tteti skupinu
archivnich materiall k této problematice 1ze souhrnné oznacit jako korektury.

Ttetim okruhem vyzkumu vyvoje Uméni prekladu se stalo srovnani Ceského originalu
(1963), némecke verze (1969) a druhého ceského vydani (1983). Pii konfrontaci ceského
originalu Umeéni prekladu (1963c) a jeho némecké edice (1969) jsme identifikovali nejméné tii
typy adaptaci. Prvnim z nich bylo rozsifeni konstatovani, jez piivodné platilo pouze pro ceské
prostiedi, na Sir§i geograficky kontext, pfi¢emz se pfevazné jednalo o vypusténi adjektiva
»cesky“, popt. pronomina ,,nas*. Do druhé skupiny adaptaci jsme zatadili substituce menSich
usekl némeckou analogii, nebot’ na nékterych mistech nebylo diky podobnosti némdéiny
s ¢eStinou nutné nahrazovat rozsahlou pasaz, ale stacilo zavést substituci na roviné jednotlivych
slov ¢i vyrazl. Treti skupinu adaptaci tvoii substituce rozséhlych celktl, jimiz zde rozumime
hlavné¢ ukdzky ptekladovych jeva, které Levy v originale demonstroval na srovnani
cizojazycného textu s jeho Ceskym prekladem. Tyto substituce dale délime do dvou podtypt:
1) nahrazeni textu ukdzky a 2) nahrazeni jmen piekladatel.

Pokud jde o druhé ¢eské vydani Umeni prekladu (1983), na zacétek je tieba pripomenout,

ze se nam kromé& pfedmluvy béhem disertaéniho vyzkumu nepodatilo nalézt témét zadny
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Hausenblasiiv komentar k jeho editorské a piekladatelské praci na tomto dile. Existenci
Hausenblasova textu, jenz by ke genezi druhého vydani Umeéni prekladu obsahoval vice
informaci nez uvedena predmluva, se nepodafilo prokazat béhem reSerSe Hausenblasovy
publikacni Cinnosti, archivni poztistalosti, ani pfi komunikaci s jeho soucasniky. Vzhledem
k nékterym Hausenblasovym kritickym vyjadienim na stranu Levého teoretické koncepce
(srov. 1965, s. 161) by se dalo ocekévat, ze se tyto postoje promitnou rovnéz do jeho editorské
a prekladatelské prace, avSak po analyze vSech tii verzi Umeni prekladu 1ze Hausenblasiv
postup oznacit za disledny, a to pfevazné vuci Ceskému originalu z roku 1963. Zaroven vsak
pozorujeme Hausenblasovu snahu neochudit novou verzi o ta doplnéni z némecké edice, jez

nebyla pevné vdzana na némecka literarni a jazykova specifika.

4. 4. 3 Kritika a analyza prekladu

Tteti tematicky okruh Levého prace na poli piekladu v disertaci tvoii piekladatelska kritika a
analyza. Nejprve poukazujeme na dilezitost piekladatelské kritiky v Levého pojeti. Ta je patrna
nejen z pomérné Castych zminek této discipliny v jeho dilech (viz napt. Sestd kapitola Umeni
prekladu ,,Pteklad jako problém literarn€historicky*), ale rovnéz z Cetnosti vyznami, které
Levy kritice pfisuzoval. Hodnoceni piekladii vnimal jako nedilnou soucést prekladatelovy
prace (srov. Levy 1971a, s. 147) a prostor pro rozbor nékterych vyznamnych novych piekladd,
jez mohou pfispét k vytvareni tradice kvalitni prekladatelské kritiky, vyhradil téZ v odborném
periodiku Dialog (srov. Levy 1964d, s. 3). Prekladatelské kritice pfisuzoval zejména osveétovou
funkci a spatfoval v ni potencidl pro zlepSeni kvality piekladl. Jak je patrné ze seznami
prednasek a sylabii nékterych Levého predmétl, kritika prekladu byla zaroven podstatnou
soucasti jeho pedagogické ¢innosti.

Jak upozoriiuje Svoboda (2020, s. 185), prostiedkem kritiky ptekladu v Levého pojeti je
prekladatelskd analyza. Ackoliv Levy bchem své badatelské a publikacni drahy patrné
nepostuloval samostatny model analyzy piekladu, pokousime se v nasi disertaci o systematizaci
jejich jednotlivych krokd, jez abstrahujeme pievazné z podkapitol ,,Analyza piekladu® a
»Preklad v narodni kultuie a ve svétové literatute* Umeni prekladu. Na zaklad€ Levého vykladu
rozliSujeme dva hlavni typy piekladatelské analyzy: 1) analyzu geneze piekladu a 2) analyzu
recepce prekladu.

V ramci analyzy geneze ptekladu Levy vymezuje dve hlavni faze: 1) zjiStovani opérnych

bodi a 2) vyzkum piekladatelovy metody a koncepce. Hlavnim cilem prvni faze je zjistit, ktery
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text byl prekladateli predlohou, zkolika dalSich predloh vychazel a jakym zpisobem je
vyuzival. Dalsi fazi ur€ovani opérnych bodu dle Levého tvoii zjisténi vztahu zkoumaného

Druhou (a hlavni) fazi analyzy geneze pfekladu Levy spatfuje ve vyzkumu piekladatelova
pracovniho postupu. Tuto ¢ast 1ze na zakladé jeho vykladu opét rozd€lit na dvé dalsi etapy: 1)
kvalitativni srovnani ptekladu s pfedlohou a 2) kvantitativni hromadéni odchylek, jimiz mohou
byt a) ndhodné omyly, nebo b) vyznamové ¢i estetické posuny oproti piedloze. Tento druhy typ
odchylek je pak dle Levého zahodno rozdélit do nékolika dalSich podtypt, které jiz budou
vypovidajici pro stanoveni charakteristik prace konkrétniho prekladatele

Postup, ktery v disertaci ozna¢ujeme vyrazem ,,analyza geneze piekladu®, Levy povazuje
za pripravnou praci“ k vyzkumu fungovani ptekladového dila v kulturnim a literdrnim
prostfedi, do n&jz vstupuje. Analyzu recepce prekladu d€li na dvé hlavni ¢asti: 1) zjiStovani,
jaky byl jeho ohlas v cilové kultufe a 2) zjiS§tovani, jaké bylo jeho misto ve vyvojové fadé
puvodnich dé€l pfijimajici literatury. Obé tyto ¢asti dal segmentuje na jednotlivé kroky.
V ptipad€ vyzkumu ohlasu ptekladu je to: a) zjiStovani ptekladatelova podilu na recepci dila,
b) posouzeni vztahu ¢eské kultury k vychozi kultute ptekladového dila, a nakonec c¢) ovéfeni,
zda se v ptipad¢ dila vydavaného za preklad skute¢né jedna o preklad, a ne original. Po zjisténi
ohlasu ptekladového dila 1ze dle Levého prikrocit k vyzkumu jeho role v pfijimajici literatute,
ktery opét zahrnuje tii faze: a) zjisténi pomé&ru pivodni a ptekladové tvorby piekladatele (pokud
zaroven tvofi originalni dila), b) vyzkum vztahu piekladového dila k plvodnim dilim
pijimajici 1 vysilajici literatury, a nakonec c¢) probadani vztahu mezi celou oblasti prekladoveé
literatury a piivodnim pisemnictvim piijimajici literatury

Podobné jako v ptipad€ dalSich okruhii Levého badatelskych zdjmi, rovné€z na jeho
pfistupu k prekladatelské analyze demonstrujeme interdisciplinaritu a tendence integrovat do
vyzkumu piekladovych texti metody exaktnich véd. Konkrétné se v disertaci pokousime o
propojeni Levého pojeti prekladatelské analyzy s jeho konceptem piekladu jako rozhodovaciho
procesu, nebot’ v ném pozorujeme synergii dosavadnich Levého tvah o integraci metod teorie
informace, matematické lingvistiky, statistického Setteni, generativni poetiky a kybernetiky do
vyzkumu literarnich a piekladovych dél.

Pii popisu konceptu ptekladu jako rozhodovaciho procesu Levy hovoifi primarné o
rozhodnutich piekladatele na irovni jednotlivych slov, popt. idiomatickych vyraz, zaroven ale
konstatuje (1971, s. 75), ze ,,[jleden z moZnych pfistupt k teorii piekladu je zkoumat, kolik
dalSich voleb je zavislych na jednotlivych rozhodnutich, jez piekladatel u€ini, a ktera jsou tedy

ona primarni rozhodnuti, jez urcuji v hrubych rysech piekladatelskou interpretaci textu.

17



V disertaci se proto pokousime o rozSifeni Levého konceptu piekladu jako rozhodovaciho
procesu na nékteré Ustfedni pojmové dichotomie jeho piekladové teorie, a to konkrétné: volbu
mezi volnym a vérnym piistupem, vyber mezi piekladem zvoleného segmentu jako celku, nebo
jeho rozloZzenim na jednotlivé Casti, rozhodnuti, zda ptekladatel uptednostni piedat slozku
obecnou (Casto prevazné vyznam/obsah), nebo jedinecnou/zvlastni (Casto prevazné forma).
V neposledni fad¢ lze za osu prekladatelova rozhodovéani rovnéz povazovat opozici tradice—

inovace v piekladu.

4.5 Levy jako prakopnik didaktiky prekladu

Kromé¢ vice nez 200 publikacnich vystupti Levého dilo charakterizuje rozsédhla pedagogicka
prace, které v této disertaci vénujeme samostatnou kapitolu s nazvem ,,Vzd¢lavaci ¢innost™.
Rozebirame v ni zejména jeho pusobeni na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, nebot’ zde
vyucoval nejveétsi pocet piekladatelsky orientovanych predméti a znacné ptispél k vyclenéni
ptekladu jako svébytného studijniho oboru. Taktéz se ale vénujeme jeho aktivitim na
Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnes Masarykova Univerzita), kam piestoupil
v roce 1964, a okrajové pojednavame rovnéz Levého externi pedagogické ptisobeni.

Jiz v roce 1950, zahy po GspéSném ukonceni magisterského studia, se Levy stal asistentem
na Katedie germanské a anglické filologie Univerzity Palackého v Olomouci (dale téz UPOL),
kde nejprve vedl predméty tzce spojené s jeho absolvovanym oborem (anglistikou). Jak je
patrné z dobovych sylabi, téméef vSechny Levého pfednasky a seminafe k déjindm anglické
literatury byly zaloZeny na rozborech dél vybranych spisovateld, uz tehdy vSak zaroven
obsahovaly srovnavaci hledisko s ¢astecnym piesahem do piekladu.

Na silici zajem o problematiku ptfekladu mezi studenty UPOL Levy upozoriioval jiz v
korespondenci zroku 1951, kde zaroven konstatoval zfizeni prvnich univerzitnich kurzi
k tomuto oboru. V roce 1952 jiz byl jeho predmét s ndzvem ,,Problematika prekladani vypsan
nejen pro studenty anglistiky, ale téz posluchace dalSich filologickych obort. Vy§§im ro¢nikiim
Levy krom¢ pfednéasky postupné nabidl také praktické prekladatelské seminate, jejichZz chod
pfirovnaval k diskuznim v ptekladatelskych krouZcich pii prazském Kruhu piekladateli.

V roce 1952 o Levého vyuku projevila zdjem téz Divadelni fakulta Janackovy akademie
muzickych uméni v Brné (JAMU), kde se nejprve ujal vedeni pfedmétu Teorie piekladu a prace
s textem (v nékterych zdrojich rovnéz: Teorie a praxe piekladu) pro tfeti a ctvrty ro¢nik

dramaturgie a divadelni védy. Pozdéji byl povéien také konanim piekladatelského seminafte.
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Dle dobovych sylabii méla Levého vyuka za cil poskytnout budoucim dramaturgim a
divadelnim védcim teoreticky zaklad a praktické dovednosti pro kritické hodnoceni
prelozenych divadelnich textl ur¢enych k inscenaci.

Roku 1954 jiz Levy na UPOL vypsal ptednasku Teorie piekladu, jejimz obsahem se stal
déjinny prehled prekladatelskych metod v kombinaci s teoretickymi postulaty platnymi pro
soudobou praxi. Na pfednéasku t€hoz roku navazal seminai Cviceni z teorie a kritiky ptekladu
(rovnéz znam pod nazvem ,,CviCeni v theorii a technice piekladu®), jehoz cil spocival v
seznameni posluchacii s nalezitostmi rozboru a kritického hodnoceni ciziho i1 vlastniho
ptekladu.

Kromé¢ skutecnosti, ze Levy ziejmé jako prvni na UPOL zavedl moznost studia piekladu
ve specidlnich pfedmétech, zaujme rovnéz inovativni a nad¢asovy charakter jeho vyuky. Dle
dobovych prament i poznamek odbornikd (srov. Vychodilova 2019, s. 98 nebo Gromova,
Miiglova a Munkova 2019, s. 20) Levy ve svych pfedmétech kladl diraz na dynamickou
kombinaci teorie s praxi. Do vyuky proto kromé teoretického vykladu zahrnoval prakticky
pteklad, hodnoceni jiz hotovych ptekladi, jejich srovnavani spolu s vymezovanim konkrétnich
ptekladovych problémi a posunt. Jak dokladaji dalsi archivalie, soucésti téchto
prekladatelskych kurzGi se rovnéZ stala spoluprice s nakladatelstvim Ceskoslovensky
avypracovaval knim komentafe. Studenti tak méli od samého =zacatku kontakt
s prekladatelskou praxi, pro nakladatelstvi se zase jednalo o cennou zpétnou vazbu.

V neposledni tfadé¢ Ize Levého pedagogickou cinnost patrné povazovat za jedno
z vychodisek jeho vlastniho vyzkumu, nebot’ mél moZnost v praxi sledovat, jaké dovednosti si
museji posluchaci filologickych a divadelnich oborii osvojit k tomu, aby byli schopni kvalitné
prekladat uméleckou literaturu. DileZitou roli pro Levého vyzkum sehralo rovnéZ jeho Elenstvi
v komisich prekladatelskych soutézi, jejichz vysledk vyuzival pfi analyze ptekladovych

feSeni, strategii a posunt.

4.6 Levého pfinos k osvété o prekladu v narodnim i

mezinarodnim meéritku

Kromé pedagogického a badatelského plisobeni na univerzitdich 1 jinych vzdélavacich
institucich tvofi vyznamnou ¢ast Levého edukacni prace taktéz osvéta o povaze piekladatelské

préace pro odbornou i §ir$i zdjmovou vetejnost. V kapitole ,,Osvétova ¢innost™ této disertace se
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pokousime nastinit rozsah jeho edukacnich aktivit o ptekladu jakozto odvétvi, jez po druhé
svétové valce nabyvalo na vyznamu, avsak jesté nebylo formalné zakotveno jakozto samostatny
studijni a vyzkumny obor, dnes zndmy pod ndzvem ,,translatologie®.

Vyznamné misto v Levého osvétové cinnosti zaujima jeho pisobeni v profesnich
organizacich — nejprve Kruhu piekladateltl (dale téz KP) a posléze Prekladatelské sekci (dale
té2 PS) Svazu Geskoslovenskych spisovatelt (SCSS). Radnym &lenem prvniho jmenovaného
sdruzeni se Levy stal v roce 1951, tedy jiz dva roky od ukonceni magisterského studia. Thned
po piijeti zacal dle dostupnych archivnich pramenii usilovat o spolupréci prazské centraly
Kruhu ptekladateld s Univerzitou Palackého v Olomouci, aby méli ¢lenové KP lepsi predstavu
o univerzitni ptipravé budoucich prekladateld, a studenti naopak ziskali moznost interakce se
zkuSenymi ptekladateli. Jak vyplyva z archivnich posudki Levého Ccinnosti, pro Kruh
ptekladateld provadel hodnoceni piekladi z anglictiny do ceStiny, poskytoval ptekladatelim
konzultace, referoval na ptekladatelskych skolenich i ve vetejnych diskuzich. Podilel se na
organizaci konferenci KP, kde zaroven sdm casto vystupoval. Tehdy byl patrné jedinym
odbornikem na teorii pfekladu v této organizaci.

Pro odbornou i z4jmovou vetejnost Levy proslovil desitky prednaSek, z nichz nékteré
vyplyvaly z jeho vyzkumnych témat, jiné zase hodnotily soudobou situaci na piekladatelském
trhu. Roku 1957 ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni (SNKLHU)
inicioval zaloZeni specialni edice Cesky pieklad s cilem vydavat kvalitni ¢eské pieklady
klasické literatury a rovnéZ dila nahlizejici pteklad z teoretického hlediska. Jako prvni svazek
edice byla publikovana Levého monografie Ceské teorie pirekladu (1957).

V roce 1961 byl Kruh prekladatelil pfetvoien na Pekladatelskou sekci SCSS, ktera roku
1962 vstoupila do Mezinarodni federace piekladateli — Fédération Internationale des
Traducteurs (FIT). Levy byl vzapéti povéten reprezentaci PS v Rad€ FIT a zprostfedkovanim
kontakti mezi ob&ma organizacemi. UGastnil se proto fady mezinarodnich zasedani a
konferenci, na nichZ zahrani¢ni odborniky seznamoval s teoretickou i1 praktickou praci na
piekladu v Ceskoslovensku. Prednasel mimo jiné v Polsku, Rakousku, Francii, byvalé
Jugoslavii, SSSR a NDR. Byl rovnéz ¢lenem redakéni rady odborného periodika FIT Babel, do
kterého za svou publikaéni drahu sdm pfispél nékolika anglickymi a némeckymi studiemi.
Taktéz zorganizoval dvé mezindrodni konference o verSi (obé roku 1964) a koordinoval
ptipravu VI. kongresu FIT, jenz se mél roku 1969 konat v Ceskoslovensku, kviili invazi vojsk

Varsavské smlouvy (1968) ale musel byt pielozen na rok 1970 do Stuttgartu.
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5 Nevycerpatelnost vyzkumu Levého dila

Ackoliv se naSe disertac¢ni prace pokousi o ¢asteCnou systematizaci Levého dila jako celku,
nemuze si klast ambice na jeho kompletni zpracovéani. I kdyz jsme si interdisciplinaritu,
neukoncenost a badatelskou nevycerpatelnost dané problematiky uvédomovali jesté pied
zacatkem disertacniho vyzkumu, béhem jeho realizace a postupného vyhodnocovani vysledki
tyto charakteristiky jesté vice nabyvaly na aktudlnosti a vystiznosti.

Vzhledem k mimotéadné §ifi Levého aktivit a Cetnosti instituci, ve kterych pusobil, pfi
vyzkumu neustéle vyvstavaly nové zdroje dalSich informaci, jejichz probadani jsme povazovali
zarelevantni. [ po prohledéani cetnych fondl z celkem péti Ceskych archivii vSak i nadale zistava
stranou fada pramennych podkladld skytajicich potencidl pro probadani nékterych diléich
aspektii Levého vyzkumné, pedagogické, osvétové i organizacni ¢innosti. Jsou jimi mimo jiné
fondy jednotlivych nakladatelstvi, ve kterych Levého dila vychazela, anebo archivni
pozustalosti jeho blizkych spolupracovnikii.

Riznorodost Levého vyzkumnych z4jmt zase vybizi k podrobnéjsimu rozboru jeho prace
v jednotlivych oborech, at’ uz se jedna o anglicky psanou literaturu, divadelni védu, srovnavaci
versologii, nebo vyuziti metod exaktnich véd pro literarnévédny a piekladatelsky vyzkum. Bez
ptiliSné nadsazky se tedy dé konstatovat, Ze kazda kapitola i podkapitola této disertace by si
zasluhovala vlastniho zpracovani v rdmci svébytné akademické prace. Predméty samostatného
vyzkumu zlstavaji rovnéZ témata, jeZ jsme zde pouze naznacili a z divodu jejich obsazZnosti
pro tuto praci ponechali stranou. Patfi k nim napf. narodni 1 mezinarodni recepce Levého dila
nebo jeho teoreticky postoj k prekladu poezie.

Tuto disertaci, jez rozebird Levého prikopnickou praci v oblasti teoretického mysleni o
prekladu z mnoha perspektiv, proto povaZzujeme spise za kaleidoskop Sirokého spektra podnétt

k dal§imu vyzkumu.
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7 Prehled publikovanych praci, konferenénich
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GETTA, Jelizaveta (2022). Styl v literarnim piekladu prizmatem Karla Hausenblase.
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118.
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http://itri.hufs.ac.kr/en/html/sub0304.html?mid=intro05_01&journal=2&pageNm=&searchTy
pe=title&searchValue=&issue=29284&year=2021&Page=3 [citovano 2023-01-19].

Odborné recenze

GETTA, Jelizaveta (2022). Literarni pieklad jako odraz spole¢nosti. Svet literatury, ro€. 32, €.
2,s. 182-187.

Zpravy z konferenci
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7.2 Konferenéni prispévky

History of Interpreting in South West Africa and German East Africa. Pfedneseno na
konferenci X Congresso Internacional da Associagdo Ibérica de Estudos de Tradugdo e
Interpretagdo (AIETI). Braga, 16. 6. 2022.

Retranslation History of The Art of Translation. Pfedneseno na konferenci Retranslation in
Context 5. Budapest,, 21. 4. 2022.

Ethnographic Approach to Research on Interpreting in Tanzania. Challenges of Adjusting the
Methodology. Pfedneseno na konferenci International Conference: Field Research on
Translation and Interpreting. Videin (online), 17. 2. 2022.

Der Einfluss deutscher Kolonialzeit auf den heutigen Status des Deutschen in Namibia und
Tanzania. Pfedneseno na konferenci Formen der Ervinnerungspflege nach Kriegs- und
Gewalterfahrung. Freiburg (online), 10. 9. 2021.
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The Art of Translation by Jifi Levy. Literary Translation Theory Written in a Minor Language.
Piedneseno na konferenci 557 Linguistics Colloguium Inter- and Intralinguistic Contrasts.
Rzeszéw (online), 8. 9. 2021.

The Impact of the Colonial Language Policy in German South West Africa and German East
Africa on the Current Language Situation in Namibia and Tanzania. Pfedneseno na konferenci
Conference of the International Association of Colonial and Postcolonial Linguistics 2021.
Kapské M¢ésto (online), 28. 6. 2021.

Interkulturelle Kommunikation in Namibia und Tansania wihrend der deutschen Kolonialzeit.
Ptedneseno na kolokviu EZS-Kolloguium Univerzity v Heidelbergu. Heidelberg (online), 20.
5.2021.

Dolmetschen in der ehemaligen deutschen Kolonie Deutsch-Siidwestafrika. Predneseno na
konferenci STIAL: VI Simposio de Traduccion e Interpretacion del/al Aleman. Salamanca
(online), 6. 5. 2021.

Challenging Archival Research in Translation Studies. Pfedneseno na konferenci Humanities
and Social Sciences Facing the Unexpected. Praha, CEFRES & Ecole des hautes études en
sciences sociales (online), 12. 4. 2021.

Interpreters as Preservers of the National Identity in the 21 Century — Case Study of
Tanzania. Pfedneseno na konferenci The 20™ ITRI International Conference: The Roles and
Identities of Interpreters and Translators in an Ever-Changing World. Soul (online), 23. 1.
2021.

Tlumoceni v Africe. Pfedneseno na workshopu Transkunst. Videii—Praha—Ostrava (online), 7.
12.2020.

Multilingualism in Namibia during the German Colonisation — Challenges and Solutions.
Piedneseno na konferenci 56" Linguistics Colloquium: Translation, Multilinguality and
Cognition. Magdeburg (online), 26. 11. 2020.

Mezikulturni komunikace v Némecké jihozapadni Africe. Vytvofeno jako audioptednaSka pro
Kruh modernich filologii. Na Youtube nahrano 1. 12. 2020.

Klikaté cesty Uméni prekladu. Vytvorfeno jako audioptednaska pro Kruh modernich filologi.
Na Youtube nahrano 25. 11. 2020.

Translation in Namibia during the German Colonial Times. Pfedneseno na konferenci 3" Id-
Ts Graduate Event for Doctoral Students. Istanbul (online), 13. 11. 2020.
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7.3 Pedagogicka ¢innost

AR 2023/2024: Vyuka volitelného pfedmétu ,,Czech Culture through the Prism of Czech
Humanists, Thinkers and Artists* pro zahrani¢ni studenty programu Erasmus+.

AR 2021/2022: Vyuka volitelného online pfedmétu ,,Developing Interpreting Skills in the Era
of Global Challenges* pro studenty univerzit aliance 4EU+.

AR 2021/2022: Vyuka volitelného ptedmétu ,,Czech Culture through the Prism of Czech
Humanists, Thinkers and Artists* pro zahrani¢ni studenty programu Erasmus-+.

AR 2019/2020: Vyuka povinn€ volitelného predmétu ,,Tlumoceni III* pro 3. ro¢nik
bakalatrského studia oboru Mezikulturni komunikace ¢esStina — némdina.

7.4 Dalsi akademicka cinnost

Granty

GAUK 68420: ,,Prekladatelské evoluce Uméni prekladu: Komparativni analyza ¢eského
originalu a jeho némeckého prekladu, doplnéna o komentate piekladatele ke spolupraci s
autorem, Jitim Levym®, hlavni feSitelka, 2020-2022.

GAUK: 208119: ,,Komparativni pohled na tlumoceni v Tanzanii, Keni a Papui Nové Guineji
od dob kolonidlni nadvlady az po soucasnost®, spolufesitelka, 2019-2022.

GA UK 268218: ,,Tlumoceni mezi némeckymi kolonialisty a mistnim obyvatelstvem v
Namibii béhem obdobi, kdy byla némeckou kolonii*, hlavni fesitelka, 2018-2020.

Organizaéni ¢innost

Clenka organiza¢niho tymu mezinarodni studentské konference PRAGESTT, poiadané na
Ustavu germanskych studii FF UK (2015-2024).

Participace na organizaci vystavy k 55. vyroéi imrti Jitiho Levého, potadané na Ustavu
translatologie FF UK (2023).

Participace na organizaci konference Philotrans, pofadané na Ustavu translatologie FF UK ve
spolupréci s partnerskymi univerzitami aliance 4EU+ (2022).

Organizace odborné exkurze do Berlina pro studenty Ustavu germanskych studii FF UK
(2019).
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Zahrani¢ni studijni a vvzkumné pobvyty

Doktorandska odborna staz na Lipské univerzité (15. 1. —29. 1. 2024).

Kurz Academic Writing Skills na Atlantic Language School v Galway (24. 7. — 28. 7. 2023).

Letni Skola k lingvistickému projektu CATMA na Milanské univerzité (23. 6. — 24. 6. 2022).
Doktorandska odborna staz na Bogazici University v Istanbulu (10. 10. —20. 10. 2021).
Badatelsky pobyt ve vyzkumném centru Basler Afrika Bibliographien (16. 8. — 21. 8. 2020).
Vyzkumny pobyt na University of Dar es Salaam v Tanzanii (20. 1. —24. 1. 2020).
Prekladatelsky workshop ,,Hleddme jadro pudla“ na Lipské univerzité (5. 11. — 9. 11. 2019).
Vyzkumny pobyt na University of Dar es Salaam v Tanzanii (14. 9. —28. 9. 2019).
Vyzkumny pobyt na University of Nairobi v Keni (14. 7. —27. 7. 2019).

Vyzkumny pobyt v Namibii za ucelem sbéru dat k diplomové praci ,, Tlumoceni mezi

némeckymi kolonisty a mistnim obyvatelstvem v Namibii béhem obdobi, kdy byla némeckou
kolonii“ (23. 7. — 15. 8. 2018).

Erasmus+ pobyt na Videniské univerzité (bfezen — cerven 2017).

Studijni pobyt na Humboldtové univerzité (¢erven — ¢ervenec 2016).
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