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Hodnoceni préace:

a) Odborna Groven a zpracovani teoretické Casti: vyborna
b) Naroénost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova Uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéru: vyborna
i) Splnéni cilh prace: vyborné
j)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova Uroven (stylistickd a gramaticka uroven): velmi dobra
1)  Formalni Groven prace (Elenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni ]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva testovanim antibakterialni u¢innosti nové pfipravenych latek na
bazi kvartérnich amoniovych soli. V teoretické &asti prace se student vénuje dezinfekcim a
nozokomialnim nakazam jakoZto stale aktualnim tématim a vysvétluje rozdil mezi
sbirkovymi a klinickymi kmeny. Dale popisuje mikrodiluéni bujénovou metodu a kvartérni
amoniové soli jako jedny z nejpouzivanéjsich dezinficincii. V experimentalni ¢asti byly
testovany noveé syntetizované KAS na osmi bakterialnich kmenech (na 4 grampozitivnich a 4
gramnegativnich) pomoci jiz zminéné mikrodiluéni bujénové metody a jejich vysledky MIC
byly porovnéavany se standardnimi benzalkoniovymi solemi.

Celkové tato prace splfiuje pozadavky na diplomovou préaci. Presto se v8ak objevilo par
drobnych pieklepl a gramatickych chyb (hlavné chybéjici Carky ve vétach). | pfes hife
rozpustné latky, které s vyjimkou jedné latky nedokazaly pfi danych koncentracich prokazat
Gginek na bakterie, student projevil schopnost sepsat DP praci, latky danou metodou
otestovat a nasledné vysledky vyhodnotit, proto tuto DP doporuéuji k obhajobé.




Dotazy a pfipominky:

V anglickém abstraktu doporuéuji sjednotit velikost prvniho pismene u ,Gram-positive* a
.gram-positive/negative”. Slovo methicillin se slovensky spravné piSe meticilin. Na str. 20 je
"STAU" chybné kurzivou. V praci se objevilo par pfeklepll ve sklofiovani, napf. "bunkovéa
stena tvorena peptidoglykanom, teichoové kyseliny a lipoteichoové kyseliny". V8ude v praci
jsou bakterie v mnoZném Cisle psany jako "baktérii", spravné slovensky tedy baktérii. Vétu
LInfekcie spésobené gramnegativnymi (G-) baktériami predstavuju niektori zastupcovia ako
Klebsiella, Escherichia coli alebo Pseudomonas.” by chtélo pfepsat. Stejné tomu tak je u véty
na str. 49 ,Baktérie B-laktamaza negativ a zaroven G- baktérie, KLPN ES+ a KLPN ES-,
ktoré boli...“. Citace 19 na str. 59 - chybi sjednoceni s ostatnimi citacemi do ¢eské ISO formy
(stréankovani v ¢edtiné je uvedeno jako ,pages”).

Str. 24 — Zkousel jste porovnat vysledky MIC po 24 i 48 hodinach inkubace? UvaZovalo se
také o testovani MBC?

Str. 29 — ,Na tato guliCku sa nasledne kvapol MHB.“ — N&jaky konkrétni objem?

Str. 32 — ,Po tychto krokoch sa uskutoénil odpocet aZ po 48 hodinach, po inkubacii v
termostate, mikrotitratna dosti¢ka bola porovnavana oproti tmavému podkladu a ten umoznil
zviditelnit pomnoZené baktérie v jamkach dostiky.” - Tento odstavec je u pfipravy
testovanych latek zbytecny.

Str. 33 — ,Na zaklade molekulovej hmotnosti a navazky latok bolo nevyhnutné zistit
koncentraciu potrebnu na pripravu zasobného roztoku VDMSO.* — Co bylo mysleno tim
"zistit koncentraciu"? Diky rovnici se zjisti objem DMSO.

Str- 36+37 — Informace ohledné G&inku latky 3A je zminénéa ve dvou po sobé nasledujicich
odstavcich.

Str. 49 — ,Podobnostou sa vysledky zhoduju v pripade G- baktérie Pseudomonas
aeruginosa, ktory aj v pripade odborného testovania mnoZstva novych latok bol rezistentny
na v3etky pouzité kmene baktérii.“ - Véta nedava smysl (PSAE byla rezistentni na vSechny
nové latky, ne kmeny).

Str. 49 — ,Tento vysledok je podobny testovanej latke 3A tiez pri koncentracii 250 pmol/l a
zaroven aj latkam 1A a 4A.” - Bakterie VRE nebyla na latky 1A a 4A citliva ani pfi jejich
nejvy&8ich koncentracich, na které se daly rozpustit (tj. 250 pmol/l), tudiZ se to takto neda
fict.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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