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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) NaroCnost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova Uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavera: vyborna
i)  Splnéni cili prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace Michaely Hudakové se vénuje tématu spojenému s vyzkumem bakterie
Francisella tularensis, kterou vypracovala na katedfe Molekularni patologie a biologie
Vojenské |ékarské fakulty Univerzity Obrany pod vedenim doc. PharmDr. lvony Pavkové,
Ph.D. Tomuto tématu se na tomto pracovisti vénuji dlouhodobé a diplomantka tak pfispéla
svou praci kdoplnéni dalSich poznatki ohledné bakterie F. tularensis, resp. metod
zkoumajicich virulenéni faktory a jejich stanoveni/identifikaci. V teoretické &asti jsou struéné,
ale prehledné, shrnuty informace o bakterii a dale problematika exozomu, ktera je s tématem
uzce spjata. V praktické €asti diplomantka navrhla a popsala pomérné narocené experimenty,
které poté zhodnotila a spravné uvedla do kontextu sou¢asného poznani.

Cela prace je standardné ¢lenénda, obsahuje vSechny nalezitosti a malé mnozstvi
preklepu &i stylistickych chyb. Na zakladé uvedeného hodnoceni praci doporucuji k obhajobé
a navrhuiji ji i k uznani jako praci rigorozni.



Pfipominky:

V praci je malé mnozstvi preklepl (napf. str. 8 - and and; str. 12 - radu vs. rady; 20 -
okULoglandularni; str. 29 - do centrifugaCni zkumavky; str. 35 - staCany vzduch). Nékdy jsou
pouzity trochu zavadéjici vyrazy pravdépodobné vychazejici z anglickych oznaceni (str. 10 -
pavod nakladu; str. 32 - filter blokov). Na str. 13 je zavedena zkratka MBV, ale domnivam se,
Ze by to mélo byt MVB (viz. obr. 2). A zaroven je tu zmifiovan lysozym, ale spiSe sem patfi
lysozom. U nékterych obrazkl nejsou kompletni vysvétlivky (2, 3). Neni Francisella novicida
jiz samostatnym druhem? V ramci diagnostiky - trochu lépe specifikovat/popsat. Protilatky
bych asi nehledal ve viedu a mozZna vice jak kultivace, tak se vyuzivd PCR vzhledem
k rychlosti? Ve vyc¢tu materialu jsou drobné nedostatky (staty, Sigma-Aldrich vs. Merck, PBS
vs. dPBS, zkratka pro deoxycholat, PEN-STR - to je roztok ¢i chemikalie). Kapitola 7.2.1 - 4
plotny vs. 3 kmeny? Na str. 31 je uvedena kontrola bez popisu, co obsahuje. Zkratka RT neni
zavedena. U mikroskopickych obrazku chybi celkové zvétSeni, pfip. méfitko. U grafu 2B
nesedi popisky méfeni. V tabulkach 11 a 12 jsou geny uvedeny bez kurzivy a zkratka NIH
neodpovida textu NLH. Na str. 55 - sérovar se nepie kurzivou. V seznamu zkratek nékteré
chybi (napf. DNA, miRNA, CD, DUC, FTSI, BMM,...) a nezafazoval bych chemické vzorce
(nejedna se o zkratku).

Dotazy:

1) Na str. 14 zminujete HLA a to obé tfidy. Opravdu to tak je vzdy pro obé tfidy? A jak se
uvedené molekuly dostavaji do exozomu?

2) V tabulce 1 uvadite, ze dochazi ke snizeni aktivity kaspaz, ale zaroven i zvy3eni. Jak je to
mozné? Nejde to proti sobé?

3) Jak je to s infek&ni davkou u tularémie?
4) Opravdu neexistuje oCkovani nebo neexistovalo?

5) Jaka je zivotnost takto ziskanych makrofagl? Po jaké dobé zacinaji tvofit cytotoxické
pusobky? VétSinou makrofagy ziji pomérné dlouho. Nebylo by tedy vhodné prodlouzit interval,
pfip. zménit i buné&nou linii (napf. za lidskou)?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 8. zari 2024 podpis oponenta/ky



