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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku vetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveru: vyborna
i)  SpInéni cilu prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka urover): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Studentka Danica Skultétyova vykonavala praktickou &ast své diplomové praci na Centru
biomedicinského vyzkumu Fakultni nemocnice Hradec Kralové. Tématem DP bylo
hodnoceni efektivity novych nadéjnych latek typu kvartérnich amoniovych soli, kterym se
vySe zminéné pracovisté dlouhodobé zabyva. Studentka hodnotila nékolik vybranych latek
metodou dle evropskych smérnic a vysledky porovnala s nékolika komeréné pouzivanymi
standardy. Nejen z vysledku, ale z celé diplomové prace vyplyva, Ze studentka porozumnéla
zadanému problému a dle cilt prace ho dle planu vyfesila. K praci mam nékolik dotazl a
pfipominek nize. Po zodpovézeni dotazu praci doporucuji k obohajové a hodnotim jako

vybornou.

Dotazy a pfipominky:

1) Pro¢ pouzivate zkratku QAC a ne KAS jak je to obvyklé v narodnim jazyce? Stejné tak i
nékteré dalsi zkratky jako HAI apod.

2) Obrazky 1 a 3 znazornuiji struktury pouZitych latek. Kde se obrazky vzaly a pokud jste je
vytvarela, pro€ nejsou ve stejném stylu?



3) V teoretické Casti kap 6.2.4. se zmifiujete o astmatu ve spojeni s KAS. Nasleduje pak
kapitola 6.2.7. rizika spojena s KAS. Nehodilo by se toto spiSe do této kapitoly?

4) V kapitole 6.3.3 piSete, Ze Klebsiella pneumoniae je G+, je tomu skute¢né tak?

5) Dle experimentalni &asti jste pouzivala metodiku CSN EN 1276, dokazala byste popsat jak
se metodiky liSi pro rlizna odvétvi? Napf. rozdil mezi potravinarstvim a zdravotnictvim?

6) ProC neni v tabulce 3 gramaz pankreatického hydrolyzatu kaseinu ?
7) K Eemu se pouziva neutralizacni €inidlo?
8) Jaky je rozdil mezi podminkami pro nizSi a vy$si znecisténi pfi testovani dle norem?

9) V kapitole 7.6.2. piSete o pfipravé suspenzi, pro¢ se na testovani nepouziva primarni
kultura?

10) Na zakladé ¢eho jste nastavili prvni testovanou koncentraci novych latek na 0,1%?

11) V diskuzi piSete, Zze krom strukturalnich rozdill mezi G+ a G- bakteriemi hraji vyznamnou
ulohu i efluxni pumpy. Tohle bylo rovnéz néjak experimentalné ovéfeno? Z diskuse to skoro
tak vyzniva.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuiji
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