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AKktualnost (novost) tématu

Prace zkoumd z riznych thli pohledu formalismus a formalni vlastnosti prava. Formalismus
prava je n€kdy nespravné spojovan s piepjatym formalismem, pfitom jde, jak diplomant
spravné podotyka, o ,,fenomén spojeny s pravem, ktery je mu bytostné inherentni a ktery ho
doprovazi od jeho pocatkt‘ (str. 1). Diplomant zdlraznuje spiSe praktickou orientaci své prace
na otazky pravni interpretace, coz je aktualné hojné diskutované téma v obecné pravni teorii.
Dalsi aspekt novosti tématu lze spatfovat v orientaci diplomanta na smér pravniho realismu,
konkrétn¢ amerického pravniho realismu. V této souvislosti Ize moznd zminit, ze pravni
realismus je daleko S$ir$i smér pravniho mysleni a nachéazi své podporovatele i v evropskych
statech (zminit Ize naptiklad velmi vyznamnou italskou $kolu pravniho realismu a autory jako
napt. Riccardo Guastini nebo Pierluigi Chiassoni).

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Metody voli diplomant klasické pro oblast pravni teorie a filosofie prava: doktrindrni vyzkum
a kritickou pojmovou analyzu. Zkoumanym tématem jsou projevy formalismu v pravu,
zejmeéna s pithlédnutim k ptistupu amerického pravniho realismu a ve vztahu ke zkoumani
interpretace prava. Autor se kloni k nazoru, Ze formalismus je predev§im projevem tzv.
interpretacni formality (str. 13, 27 a 52) — tedy jej lze transformovat na otdzky interpretace
prava. Vzhledem k tomu, ze u nds jiz existuji pfehledové prace na téma amerického pravniho
realismu (napf. handbook Filosofie prava editortit Martina Haply a TomaSe Sobka), neni podle
mého nazoru nutné popisovat do takove hloubky ptistup americkych pravnich realisti, zejména
pokud se nevaze na jednu konkrétni otazku, o které je celd diplomova prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace pokryva, jak jsem uvedl vySe, fadu aspektli formalismu v pravu, vzdy vSak neni
jednoduché sledovat jednotnou myslenkovou linii a zejména naplnéni cile prace. Je-li cilem
prace ,,byt prispévkem do diskuse [na téma formalismu v pravu]* — zda se mi takto formulovany
cil pomérn¢ vagni. Prace je formalné ¢lenéna na Ctyii ¢asti, pfiCemz kazda ze Ctyt casti dle
diplomanta (viz str. 1) odpovid4 na samostatné okruhy vyzkumnych otazek. Ctenat pii takto
Siroce formulovaném cili prace a relativné tematicky uzavienych kapitolach diplomové prace
si vzdy nenti jisty, jak jednotlivé ¢asti spolu souviseji. Prvni ¢ast prace ve svém zavéru odpovida
na otazku, co je to formalismus v pravu s vyuzitim charakteristik pravniho realismu podle Karla
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Llewellyna a Martina Stonea. Druha kapitola se vénuje kritické analyze fenoménu neurcitosti
(vagnosti) prava, opét z pohledu pravnich realistd. K tomu lze dodat, Ze otdzka neurcitosti prava
je pomérn¢ Siroké téma, které by mohlo byt zpracovano v samostatné praci. Tématu se vénuje
znacné mnozstvi odborné literatury zkoumajici pravni jazyk prizmatem obecné filosofie jazyka
(v Ceské republice lze ptipomenout predevsim dila Katarzyny Zak Krzyzankové a Lindy
Tvrdikové) a dale naptiklad hermeneutiky (cemuz se vénuje Lukas Hlouch). Stézejni ¢ast prace
pojedndva o interpretaci prava, kde diplomant navazuje pfedevSim na prace vedouciho
diplomové prace, prof. Zdeiikka Kiihna. Pfiblizuje teorii J. Wroblewského o ideologiich
soudcovské aplikace prava a nasledn¢ poukazuje na problémy spojené s formalistickymi
a antiformalistickymi pfistupy k pravni interpretaci. Jeho zavérem je tvrzeni, ze formalismus je
vhodny pfistup k feSeni jednoduchych ptipadt aplikace prava, naopak ve slozitych ptipadech
formalistické ptistupy zakryvaji skute¢né diivody rozhodnuti (str. 52). Posledni ¢ast diplomové
prace se vénuje otazce, jak maji soudy pfistupovat k feSeni slozitych piipadl aplikace prava.
V zavéru diplomové prace autor argumentuje ve prospéch posilovani diskurzivniho modelu
soudniho rozhodovéni (str. 53). Po precteni prace lze ale konstatovat, ze prace je tematicky
veelku seviena a vSechny kapitoly se vazi k tématu formalismu v pravu.

Vyjadreni k praci

V této ¢asti se vyjadiim k silnym a slabym strdnkdm diplomové prace. Ze silngjSich stranek lze
zminit piehledné zpracovani problematiky pravni interpretace prizmatem doktriny amerického
pravniho realismu, celkova Ctivost prace a jeji praktické vyusténi v analyzu soudcovského stylu
rozhodovani. Pozitivem diplomové prace je i fakt, Ze se v ni diplomant opira o relativné velké
mnozstvi relevantnich ¢eskych i zahrani¢nich zdrojl, rovnéZ Groven a Cetnost citaci v praci je
velmi dobra.

K slabsim strankdm prace patfi z mého pohledu nedostatecné zacileni na feSeni konkrétniho
problému ¢i potvrzeni nebo vyvraceni n€jaké hypotézy anebo teorie jiného autora. V diplomové
praci navazuje diplomant na fadu praci vedouciho diplomové préace, neni ale zfejmé, v ¢em se
diplomantovy zavéry 1i8i a v ¢em jsou tedy zavery diplomové prace originalni (k tomu sméfuje
1 hlavni otdzka pro obhajobu prace). Slabinou prace je vétSi mnozstvi pravopisnych chyb
(zejména pti oddélovani vedlejSich vét).

Kromé vyse uvedenych obecnych hodnoceni pfipojuji z pozice oponenta par dil¢ich kritickych
poznamek:

Na str. 34 diplomant uvadi, Ze Filip Melzer ,,vytvaii tzv. model tii oblasti vyznamu pojma*.
Jedna se vSak o teorii némeckého autora Philippa Hecka, kterou doc. Melzer pouze ptebira.

Na str. 35-36 l1ze zminit, Ze prvnim kritikem oznaceni né€kterych argumenti pod souhrnny
pojem ,,logicka metoda vykladu* byl v ceské odborné literature doc. FrantiSek Cvrcek.

Na str. 43 diplomant cituje autora ,,Alexandera Lawrence* — zjevné je tim minén Lawrence
Alexander.

Ve treti kapitole (str. 41) se diplomant stavi kriticky k pouZivani anti-formalistickych metod
interpretace prava, nebot’ soudce ,,¢asto prosazuje svoje teleologické nazory*. Jedna se o tvrzeni
faktl, které by mélo byt podle mého nazoru prokazany.



I s védomim vySe uvedenych nedostatkii prace bych rad zdiiraznil celkové pozitivni dojem

z diplomové prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace nejsou v ivodu jasné definovany ani zde
nenalezneme hypotézy, které by meély byt
pfedmétem vlastniho zkoumdni. Pokud Ize za cil
prace oznacCit predstaveni aspekti formalismu
v pravu prizmatem zavéra americkych pravnich
realistd, tento cil byl v pfiméfené miie splnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Zavery prace nenesou rysy plagiarismu, fada nazort
predstavenych v praci je poctivé citovana.

Logicka stavba prace

Strukturu diplomové prace jsem podrobné popisoval
vyse; kjeji logické stavbé nemam zasadni
pfipominky. Pouze jsem toho néazoru, ze hlavni
zavery jsou formulovany ve tieti kapitole, s tim, Ze
relativné struénd c¢tvrtd kapitola pouze shrnuje
v zasad¢ jiz vyslovené nazory a jeji smysl mi tak
pon¢kud unika.

Préce se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojii) vcetné
citaci

Préace obsahuje pomérné bohaty poznamkovy aparat
opirajici se o reprezentativni dila, vcetné¢ dél
zahranic¢nich.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Ve srovnani s dal§$imi diplomovymi pracemi
povazuji hloubku autorovy analyzy za dostatecnou,
bylo by vSak vhodné vice zdlraznit, jaké zavery jsou
samostatné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Ohledné¢ tGpravy prace neregistruji zadné problémy,
seznam pouzitych zdroju je zpracovan peclive.

Jazykova a stylisticka uroven

Zatimco stylistickd uroven prace je dobra, nebot
diplomantovy néazory jsou formulovany jasnym
zpusobem, hlavni negativum prace je zmeého
pohledu velké mnozstvi gramatickych chyb. Pii
oddélovani vedlejSich vét registruji chyby na
stranach: 2, 11, 17, 18, 20, 24, 26, 27, 34, 37, 41, 43,
46, 50 a 52.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.




Navrzeny klasifika¢ni stupen

Pti zohlednéni pozitiv a negativ diplomové
prace navrhuji v zavislosti na zodpovézeni
nize polozenych otazek pro obhajobu stupeinl
klasifikace ,,vyborné nebo ,,velmi dobie*.

Pti stni obhajob¢ prace navrhuji, aby diplomant podrobné vysvétlil, v ¢em se jim predstavené
zaveéry v diplomové praci 1isi od zavéri publikovanych prof. Kithnem, popiipad¢ v c¢em jeho

dilo rozviji.

Déle doporucuji zodpovédét otdzku, jak jim proklamovana teorie pluralismu vykladovych
metod fesi otdzku potencidlnich prednosti jednotlivych vykladovych metod za situace, kdy je
hierarchie metod interpretace odmitana (k tomu viz str. 38 a nasl. diplomové prace)

V Praze dne 1. zafi 2024

Pavel Ondrejek
oponent diplomové prace




