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Uvod

Formalismus je fenomén spojeny s pravem, ktery je mu bytostné¢ inherentni a ktery ho
doprovazi od jeho pocatktl. Jiz ve 4. stoleti pt. n. 1. se otazkami formalismu zabyval naptiklad
Aristotelés.! Svého soudasného vyznamu formalismus nicmén& nabyl az v 18. stoleti,
coz souviselo se spole¢enskymi zménami a s prekonanim feudalni koncepce prava.? P¥iblizng
od tohoto historického milniku se formalismus v pravu stal jednim z nejvice diskutovanych
témat v teorii prava a pravni filozofii viilbec. Tuto skute¢nost nejlépe vystihuje Martin Stone,
ktery na adresu formalismu s jistou mirou nadsizky poznamenava, Ze ,stejné¢ jako 1écba
neurdzy nebo smrt Boha se zd4 byt kritika formalismu jaksi nekone¢na*.?

S timto tvrzenim se da do jisté miry souhlasit, nicméné 1 piesto je 1 v soucasnosti stale
mozné a nutné povazovat formalismus v pravu za aktudlni a ryze praktické téma, které je
bezpochyby hodno zkoumani i v tfeti dekade 21. stoleti. Je tomu tak zejména proto, ze dokud
bude existovat pravo, bude existovat i formalismus jako jeden z druhd pfistupu k nému,
respektive jako jeden ze zpusobi jeho interpretace.

Ve stiedoevropském prostoru je aktuadlnost tématu navic podtrzena historickym vyvojem,
jehoz nasledkem se jak v akademické sféie®, tak v pravni praxi® stale prosazuji tradiéni piistupy
k pravu, které by se daly oznacit jako formalistické. Kromé& toho v Ceské republice
az na vyjimky® zatim neprobéhla rozsahlejsi diskuze na téma formalismu v pravu. Tato prace
se snazi byt pfispévkem do této diskuze a zamctuje se predevSim na praktické otazky
formalismu v pravu, tj. ptedevS§im na otazky formalismu a interpretace prava.

Jako vychozi bod svého védeckého badani a zaroven nejvyznamnéjsi inspiracni zdroj si
autor této prace voli hnuti americkych prévnich realistl, jejich predchidci a také nékterych
nasledovnikli tohoto hnuti, pficemz jejich myslenky se prolinaji celou touto praci. Prace

samotna se déli na 4 hlavni ¢asti, které odpovidaji jednotlivym okruhtim vyzkumnych otazek.

I ARISTOTELES, 1996. Etika Nikomachova, s. 145-146.

2 KUHN, Zdengk, 2005. Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace: analyza
DpFicin postkomunistické pravni krize, s. 4-5.

3 STONE, Martin, 2002. Formalism. In: COLEMAN, Jules a Scott SHAPIRO. The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law, s. 166.

4 Napf. tradiéni déleni metod vykladu na standardni a nadstandardni. Viz BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ales
GERLOCH, 2004. Teorie prava, str. 182-187.

5 Naprosto kurioznim pfikladem formalismu v rozhodovaci praxi nejvysSich soudtl z nedavné doby je rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 20. Cervence 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 tykajici se zasady rovného
odmeéiovani zameéstnancti, ktery viibec nebral ohled na dosavadni spolecenské poméry, a ani na ekonomické
a pravni dopady, které svymi zaveéry zpusobi.

¢ Témito vyjimkami jsou napiiklad Zden&k Kiihn a Tomas Sobek, kteii svymi dily u nas debatu o formalismu
v podstaté zahajili.



V prvni Casti prace je uvedena strucnd charakteristika amerického pravniho realismu,
véetné jeho myslenkovych zaklada a dale jsou zde vytyCeny zakladni teze, jejichz prizmatem
bude prace k tématu formalismu v pravu pfistupovat, a zaroven je zde pojem formalismu
pro ucely dalSich ¢asti prace definovan.

Druhé cast prace se zabyva jevem neurcitosti prava, ktery je s fenoménem formalismu
neoddé¢litelné spojen a jeho pochopeni je nezbytné i pro pochopeni samotné problematiky
formalismu v pravu. Samotny fenomén neurcitosti prdva ma enormni dopad v oblasti
interpretace prava a také na rozhodovaci praxi soudil.” S jevem neurditosti prava je rovnéz
spojeno to, jak americti pravni realist¢ vnimali pravo, nebot’ tato vlastnost prava je v jejich
pojeti klicova. Z tohoto diivodu zde bude vénovan prostor i této otazce.

Tteti Cast prace se zabyva otdzkou interpretacni formality a fenomént s ni spojenych. Je
zde rozebrana problematika Wroblewského ideologii aplikace prava, kterd velmi ptesné
charakterizuje 3 mozné druhy pfistupi k prdvu v zavislosti na mife jejich formalismu
a vymezuje jejich pfednosti a negativa. V névaznosti na toto déleni fadi prace ty nejdilezité;si
sméry pravniho mysleni pod jednotlivé ideologie, naez zkoumd a kriticky hodnoti jejich
metody interpretace  a problematiku  svazovdni vykladu prdva formalizovanym
metodologickym instrumentariem. Cela tato ¢ast prace je zastfeSena otazkou, jak by se mélo
pravo aplikovat ve slozitych a jednoduchych ptipadech, pficemz na tuto otdzku autor hleda
feSeni a nasledné uvadi svou odpovéd.

Ctvrta, tj. posledni &ast prace je kulminaci viech ¢asti predchozich a uvadi, jaké konkrétni
projevy ma vse, co bylo v této praci probirano na problematiku pravni, potazmo soudni praxe.
Autor zde s odkazem na americké pravni realisty nabizi preskriptivni tezi, jak by se soudy mély

k problematice formalismu v pravu postavit a jaké by to mélo disledky.

7 Pravo zcela ziejmé aplikuji i jiné organy neZ pouze soudy. Pro ucely zjednoduSeni tato prace pojednava
v nékterych svych Castech pouze o soudech, nicméné podle kontextu lze tyto zavéry uplatnit mutadis
mutandis i na jiné organy aplikujici pravo.



1 Americky pravni realismus jako vychodisko zkoumani formalismu

»We have discovered in our teaching of the law that general propositions are empty.
We have discovered that students who come eager to learn the rules and who do learn them,
and who learn nothing more, will take away the shell and not the substance. We have discovered
that rules alone, mere forms of words, are worthless. We have learned that the concrete instance,
the heaping up of concrete instances, the present, vital memory of a multitude of concrete
instances, is necessary in order to make any general proposition, be it rule of law or any other,
mean anything at all.*

Karl N. Llewellyn — The Bramble Bush®

Roku 1930 vydal nejvyznamnéjsi predstavitel amerického pravniho realismu Karl N.
Llewellyn svou ucebnici pro studenty pravnickych fakult s origindlnim ndzvem The Bramble
Bush a rozvitil tim stojaté vody tehdejsi jurisprudence.

Ptiblizné v této dob¢ vzniklo hnuti americkych pravnich realistd, které ovlivnilo vSechny
dalsi generace americkych pravnikti, dikazem cehoz je fakt, ze mySlenky vétSiny jeho
predstaviteld se staly v USA mainstreamem.” Vyse uvedeny uryvek zucebnice zachycuje
podstatu jejich ufeni a jak tehdy, tak 1 dnes fascinuje svou originalitou, Udernosti,
provokativnosti a nenapodobitelnosti.

Stejn¢ jako tehdejsi (ale 1 souCasnou) americkou pravnickou obec, uchvatily myslenky
americkych pravnich realistd také autora této prace. Ten si je tak zvolil jako vychodisko svého
pfistupu k tématu formalismu. Tento postup byl zvolen mimo jiné 1 kvili tomu, ze americti
pravni realisté ve svych dilech a ¢innosti nejdislednéji rozpracovali fenomén formalismu
v pravu, nebot na jeho kritice postavili své hnuti.'°

Tato prace tak v této své €asti struéné vymezuje zékladni nadzory a myslenky americkych
pravnich realisti, jejichz prizmatem bude v dalSich svych ¢éastech k problematice formalismu
v pravu pfistupovat. Tyto mySlenky a nazory predstavitelti zminéného hnuti a jejich predchidct
a nékterych nasledovnikii se budou prolinat dal§imi ¢astmi této prace, kde budou i hloubg&ji

rozebrany. Kromé toho je zde vymezen i pojem formalismu, nebot’ se jedna o pojem do jisté

8 LLEWELLYN, Karl N., 2008. The Bramble Bush: The Classic Lectures on the Law and Law School, s. 4.
9 TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 382.
10Tbid., s. 376.



miry neurcity. Tato jeho vlastnost vyplyva zejména ze skutecnosti, ze jsou mu riznymi

pravnimi sméry a riiznymi teoretiky pfisuzovany riizné vyznamy.'!
1.1 Spole¢né myslenkové zaklady amerického pravniho realismu

Pti jakémkoliv zkoumani amerického pravniho realismu je potifeba zohlednit zdklady,
na kterych predstavitelé tohoto hnuti stavéli. Z tohoto diitvodu povazuje autor za nutné i v této
praci zamétené spise prakticky na otazky interpretace zohlednit jeho historicky vyvoj. Je tomu
tak proto, ze byt jednotlivi pfedstavitelé zastavali ndzorovou pluralitu na riizné otazky prava,
vsichni vychazeli ze stejnych premis, které eventudlné rozpracovali. Nad ramec feceného je
tfeba jesté zdliraznit, Ze pravo se chova cyklicky,'? a jak bude dale demonstrovano, historické
ptistupy k pravu se znovu a znovu objevuji. Drobny historicky exkurs je proto nutny.

Inspiracnich zdroji a myslenkovych zékladii amerického pravniho realismu bylo mnoho,
ale za nejvyznamnéjsi by se dalo oznacit 3 duchovni otce amerického pravniho realismu:
Roscoe Pounda, Olivera Wendella Holmese a Benjamina Cardozo.'* Kromé& t&chto
3 demonstrativné¢ uvedenych americkych pravnikli je tfeba mimo jiné zminit i Némce
Hermanna Kantorowicze, ktery v USA po své emigraci §ifil myslenky volného prava.'*
Za nejvlivngjsi 1ze nicméné povazovat prvni 2 jmenované, jejichz nejdilezitéjSim tezim zde
bude nyni vénovan prostor. Americky pravni realismus tak ma ¢astecné koteny i v kontinentalni

pravni kultute,'” a jeho zavéry lze vzhledem k jejich charakteru mutatis mutandis plné uplatnit

i na kontinentalni pravni kulturu.'®
1.1.1 Mechanicka jurisprudence

Roscoe Pounda je moZzné oznacit za jednoho znejvyznamnéjSich pravnich teoretikl

20. stoleti, po mnoho let byl dékanem Harvard Law School a je taktéz zakladatelem

' STONE, Martin, 2002. Formalism. In: COLEMAN, Jules a Scott SHAPIRO. The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law, s. 167.

12 BOBEK, Michal, 2016. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. Ro¢. 2016,
¢.6,s.9.

13 SOBEK, Tomas, 2008. Argumenty teorie prdva, s. 235. Také CHRISS, James J., 2008. Introduction
to the Transaction Edition. In: LLEWELLYN, Karl N. Jurisprudence: Realism in Theory and Practice,
s. VII-VIIL

14 GABRIS, Tomas, 2020. Americky pravni realismus. In: SOBEK, Toma§ a Martin HAPLA. Filosofie prava,
s. 118.

IS TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 9.

16 K tomu se hodi poznamenat, ze Karl N. Llewellyn studoval ve Francii a v Némecku, v ném¢iné dokonce
publikoval i n€kolik d€l. Je tedy ziejmé, ze kontinentdlni pravni kulturou musel byt silné ovlivnén.
Viz CHRISS, James J., 2008. Introduction to the Transaction Edition. In: LLEWELLYN, Karl N.
Jurisprudence: Realism in Theory and Practice, s. IX-X.



tzv. sociologické Skoly jurisprudence. Roku 1908 wvydal revolu¢ni clanek se jménem
Mechanical Jurisprudence, ktery je mozné povazovat za jeden z vychozich stavebnich kamenti
amerického pravniho realismu.!” Je ponékud ironii osudu, Zeinavzdory svému vyznamu
pro vznik amerického pravniho realismu se pozdéji stal jednim z jeho nejvétsich kritika. '

Roscoe Pound ¢lanek Mechanical Jurisprudence zasvétil kritice soudobé pravni teorie
a interpretace a z toho vyplyvajictho fenoménu, ktery nazval mechanickd jurisprudence.
V ¢lanku mimo jiné uvadi, Ze je potieba védecky pojatého prava, nebot’ to oznacil za prostredek
zabranéni svévole organt aplikujicich pravo. Védecky pojaté pravo podle né vSak neni
samoucelnou védou, ale pouze prostiedkem k dosazeni urcitych spolecensky zadoucich cilt.
Védecky pojaté pravo ptitom podléhd ur€ité hrozbé — miize se ve svém vyvoji zamrazit, zaméfit
se pouze na své technické aspekty a stat se mechanickou jurisprudenci.'

Tato mechanicka jurisprudence nebere zietel na realitu spolecenského zivota a vSechny
situace se snazi fesit pouze interni mechanickou dedukci ze svych vlastnich konceptl, poucek
a principti. Takovy pfistup je podle néj nutné razné¢ odmitnout a pfistupovat k pravu

pragmaticky se zohledn&nim spole&enské reality.*
1.1.2 Déleni prava na law in books a law in action

Kromé pojmenovani a popsani fenoménu mechanické jurisprudence zavedl Roscoe Pound
pro americké pravni realisty nemén¢ diilezité rozdé€leni prava na law in books a law in action,
které spociva v zohledilovani a rozliSovani toho, co pravni pravidla oficialné stanovuji od toho,

jak tato pravidla realng piisobi.?!
1.1.3 Oliver Wendell Holmes a jeho kritika (nejen) soudobé pravni praxe

V dobé¢, kdy ptisobili uvedeni predchiidci americkych pravnich realistl, tedy na pielomu
19. a 20. stoleti, byl dominantni pfistup k pravu, ktery odrazel dobovou piedstavu, ze pravo by
mélo byt zcela neutralni, apolitické a pfisné oddélené od zékonodarné a vykonné moci.?
Uvedeny pfistup k pravu a jeho vnimani byl do jisté miry také nasledkem uceni prikopnika

pravnického vzdélavani a dlouholet¢tho d&kana Harvard Law School Christophera

17 POUND, Roscoe, 1908. Mechanical Jurisprudence. Columbia Law Review. 8(8), s. 605-623.

18 Viz POUND, Roscoe, 1931. The Call for a Realist Jurisprudence. Harvard Law Review. 44(5), s. 697-711.

19 POUND, Roscoe, 1908. Mechanical Jurisprudence. Columbia Law Review. 8(8), s. 605-607.

20 Ibid., s. 608-612, 622-623.

2 POUND, Roscoe, 1910. Law in Books and Law in Action. American Law Review. 44(1), s. 12-36.

22 GABRIS, Tomas, 2020. Americky pravni realismus. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA. Filosofie préva,
s. 118-119.



C. Langdella, ktery pravnické vzdélavani sice uspéSné reformoval, zavedl do né&j vSak
formalistické prvky.?

Tento pristup k pravu je mozné oznacit za vyusténi libertarianské ekonomické doktriny
laissez faire, laissez passer, nebot tuto ekonomickou doktrinu lze povazovat za Castecné
propojenou s formalismem. Doktrina o neutralité a apoliti¢nosti prava eventualn¢ vygradovala
roku 1905. V tomto roce Nejvyssi soud USA rozhodl ve véci Lochner v. New York, coz je jeden
z nejvyznamnéjsich piipadii v celé historii Nejvyssiho soudu USA.*

Ptipad Lochner v. New York se tykal ustavniho prava svobodné¢ uzavirat smlouvy. Stat New
York pfijal pravni predpis, ktery reguloval maximalni moznou pracovni dobu pekaiti. Lochner,
vlastnik pekéarny, tento zdkaz nerespektoval, za coz byl potrestan penézitymi pokutami.
Proti jedné z nich se soudné branil, nacez se pripad dostal az pred Nejvyssi soud USA. Soudci
tohoto soudu vtésném poméru 5 ku 4 rozhodli, ze pravni predpis statu New York
je protilistavni, protoZe naru$uje ustavné zaruéené pravo svobodné uzavirat smlouvy.?
Zjednodusené lze fici, ze toto pravo bylo dle vétSiny soudcli omezenim maximalni pracovni
doby naru$eno, nebot’ v napadené legislativé spatfovali poruseni 14. dodatku Ustavy USA.2

Soudce Rufus W. Peckham, autor vétSinového stanoviska soudu, konkrétné argumentoval,
7e pojem svoboda obsazeny v 14. dodatku nutn€ musi obsahovat i svobodu pekaiti souhlasit
s tim, aby pracovali déle, nez doteny pravni piedpis stanovoval.?’

Proti tomuto zavéru se ve svém odlisSném stanovisku vymezil soudce Oliver Wendell
Holmes. Uvedl, Ze rozsudek byl zaloZzen na extenzivnim a nereduktivnim vykladu
interpretovaného pojmu. Tento vyklad podle néj nezohledioval spolecenskou realitu,
spolecenské vnimani a byl zalozen na ekonomické ideologii soudcti, kterou vétSina spole¢nosti
neuznavala. VétSina soudct tak mechanicky, a predevsim ucelové interpretovala pojem pravo
svobodné uzavirat smlouvy. Podle Olivera Wendella Holmese by ,,obecna tvrzeni neméla

rozhodovat o konkrétnich piipadech®,? ale mélo by to byt naopak. Jinymi slovy tedy opét k4,

23 TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 9. Téz KIMBALL, Bruce A., 2009.
The Inception of Modern Professional Education: C. C. Langdell, 1826-1906, s. 193-194.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 17. dubna 1905 ve véci Lochner v. New York, cely text rozsudku je
dostupny na webové strance Justia US Supreme Court Center [online]. [cit. 2023-12-24]. Dostupné
z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/198/45/

% Lochner v. New York. Oyez [online]. [cit. 2023-12-24]. Dostupné z: https://www.oyez.org/cases/1900-
1940/198us45

26 Ibid.

27 SCHAUER, Frederick F., 2009. Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning, s. 30.

2V angli¢ting zni Holmesovo tvrzeni: ,,General propositions do not decide concrete cases.* Za povSimnuti stoji
podobnost této véty s iryvkem z Llewellynovy ucebnice The Bramble Bush, ktery je uvedeny na zacatku této
¢asti prace. Po porovnani je ziejma inspirace Holmesovymi myslenkami.



7ze je pii interpretaci a aplikaci prava nutné prvotné piihlédnout ke spolecenské realité
a konkrétnim ptipadiim, a ne fesit kauzy na zakladé mechanické dedukce z obecnych pravnich
pravidel a poucek. Zde konkrétné mélo byt prihlédnuto k tomu, ze Gcelem pravni upravy je
ochrana zdravi zaméstnancli. Obecna tvrzeni vyplyvajici z pravnich predpisii ¢i precedentt
tak v tomto pojeti mohou byt nanejvys voditkem, jak dané otazky interpretovat.

K tomuto je nutné dodat, Ze interpretace a aplikace prava zvolend Nejvyssim soudem USA
se sice mize zdat dneSnim pohledem uz piekonand, a Ze ji lze vnimat jako relikt raného
20. stoleti, opak je ale pravdou. I z neddvné doby se v USA, a dokonce i v Ceské republice,
objevuji hlasy prednich pravniki, ze by urcité oblasti prava mély byt interpretovany takika
totoznym zptisobem.

Jmenovité l1ze uvést napiiklad Henryho N. Butlera a Larryho E. Ribsteina, ktefi tvrdi,
7e by obchodni korporace mély dusledné podléhat ustavnimu pravu svobodné uzavirat
smlouvy. Tato svoboda by podle nich tak meéla byt taktéZ interpretovdna extenzivnim
a nereduktivnim zpiisobem,?’ tedy stejnym interpretaénim postupem a na zakladé podobné
argumentace, jako tomu bylo v ptipadu Lochner v. New York. Takova interpretace prava
obchodnich korporaci by ve svém diisledku vedla k vyznamnému posileni jejich pravomoci
a postaveni.>”

V Ceské republice se tohoto znepokojivého trendu dokonce dopousti Ustavni soud,
ktery v neddvné minulosti napfiklad ptiznal pravnickym osobdm extenzivni svobodu
komeréniho a politického®! projevu. Jest& vice znepokojujici je oviem skute¢nost, ze podobné
jako Nejvyssi soud USA v piipadu Lochner v. New York se v nékterych nalezech Ustavni soud
dovolava ochrany smluvni svobody idajné obsazené v &l. 11 usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady €. 2/1993 Sb. o vyhléaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod*).>? Zden&k Kiihn trefng

poznamenava, Ze tato praxe je ,tikajici ustavnépravni bombou*, nebot’ mize eventualné vést

2 BUTLER, Henry N. a Larry E. RIBSTEIN, 1995. The Corporation and the Constitution.

30 Duilezité je zamyslet se nad tim, zda je jejich zavér disledkem redlného formalistického ptesvéd&eni, nebo zda
se jedna o disledek ucelové interpretace danych pravnich norem. Stejnou otazku si lze polozit i o ptipadu
Lochner v New York. Problematika divodi vedouci k formalistickému vykladu bude rozebrana dale
v podkapitole 1.3.3.

31 Snad nejextenzivn&jsim je nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18, ktery umoznil
diskriminovat ruské ob¢any v oblasti poskytovani sluzeb jako projev odporu proti ruské anexi Krymu.

32 KUHN, Zdengk, 2022. Struktura Listiny a jeji zakladni principy. In: KUHN, Zden&k, Jan KRATOCHVIL, Ji
KMEQG, et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentar, s. 51-54.

33 KUHN, Zdeng&k, 2022. Ochrana vlastnictvi (¢1. 11). In: KUHN, Zdeng&k, Jan KRATOCHVIL, Jifi KMEC, et al.
Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar, s. 607-608.



k uzurpaci politické moci soudnictvim. Tento trend by mohl eventualn¢ kriticky ohrozit snahy
o pravni regulaci ekonomiky.>*

Autor se domnivé, Ze nebezpeci zdanlivé neutralniho, ale ve skute¢nosti ucelového,
extrémné extenzivniho vykladu jednotlivych ustanoveni Gistavnich predpist, a to v¢etné Listiny
zékladnich prav a svobod zavedeného piipadem Lochner v. New York je mnohem Sirs$i a miize
se vztahovat na v podstaté jakékoliv ustavni pravo. Organ ochrany ustavnosti tak muze
v kone¢ném dusledku ustavnost vyrazné podkopavat. Z toho divodu je tieba razné odmitnout
jakoukoliv argumentaci zalozenou na tomto piipadu a povazovat ji za Pandofinu skiiiiku,

ktera v demokratickém pravnim stat¢ nesmi byt nikdy oteviena.

1.2 Vymezeni zakladi mysleni amerického pravniho realismu

o 24 .

Myslenky zminéné v piedchozi kapitole by se daly oznacit za nejdiilezitéjsi, nikoliv vSak
za vyluéné zédkladni stavebni kameny hnuti americkych pravnich realistii, na kterych pozdé&ji
postavili svilj smér pravniho mysleni.

Vymezit tyto zakladni kameny nebylo nikterak obtizné, vymezit samotny americky pravni
realismus je vSak o poznani obtizngj$i. Je tomu tak proto, Ze jak jiz bylo nékolikrat zminéno,
v pripad¢ americkych pravnich realistl se jedné o hnuti.

V ¢lanku Some Realism About Realism — Responding to Dean Pound, ktery by Slo
povazovat za manifest amerického pravniho realismu, Karl N. Llewellyn nazval americky
pravni realismus pouhym neorganizovanym hnutim podobné smyslejicich pravnikt* a popiral,
7e by §lo o ucelenou $kolu pravniho mysleni.® Tito predstavitelé sdileli pouze urdité stejné
nazorové a myslenkové jadro ze kterého vychazeli.’” O vymezeni tohoto jadra se snazili

nejdiive jak samotni americti pravni realisté, tak pozdé&ji i n€kteti dalsi pravni védci.
1.2.1 Jadro amerického pravniho realismu

Ze sekundarnich zdroji je vyborné vymezeni Briana Leitera. Ten se pokousi vymezit jadro

amerického pravniho realismu na zdkladé dél jeho predstavitelil.

34 Ibid.

35 S timto zavérem souhlasi i Llewellyniiv Zak a autor jedné z nejlepsich publikaci o americkém pravnim realismu
William Twining, viz TWINING, William, 2012. Kar! Llewellyn and the Realist Movement, s. 26-27.

36 LLEWELLYN, Karl N., 1931. Some Realism about Realism — Responding to Dean Pound. Harvard Law
Review. 44(8), s. 1233-1235.

37 LEITER, Brian. American Legal Realism. In: GOLDING, Martin P. a William A. EDMUNDSON.
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, s. 52-53. Téz TWINING, William, 2012.
Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 26.



Jedna se o nasledujicimi znaky:
» (1) préavo je v pojeti americkych pravnich realistl neurcité a aby se zjistilo, jak soudy
realn¢ rozhoduji, musi se pii tomto zkoumdni zohledilovat nepravni faktory,
= (2) to nicmén¢ neznamend, ze soudy nejsou vazany pravidly, ale jen Zze pravidla
rozhodovani,
* (3) teze, Ze pravni normy by mély byt zalozené spiSe na faktech (Zze by mély
zohledniovat kontext, za kterého vznikly), a ze by nemély byt pfiliS obecné
a abstraktni.*8
Kromé takto vymezeného, na zéklad¢ analyzy riznych dél zobecnéného jadra je tieba dalsi
spole¢né znaky hledat ptevazné v dilech Karla. N. Llewellyna. Je tomu tak proto, ze Karl

vvvvvv

realismu.>® Karl N. Llewellyn byl taktéZ silné ovlivnén mnoha svymi kolegy a uciteli z Yale

1,% ktefi rovnéz byli ¢leny tohoto hnuti,*! jejich

Law School a pozd¢ji Columbia Law Schoo
nazory se tak pfirozen& museji vyskytovat i v jeho dilech.*?

Konkrétné se jedna o ¢lanky A Realistic Jurisprudence — The Next Step z roku 1930 a Some
Realism about Realism — Responding to Dean Pound z roku 1931. DuleZita je rovnéz uc¢ebnice
The Bramble Bush, jejiz podstata a nejdulezitéjsi myslenka je podle nazoru autora této prace
dokonale shrnuta Gryvkem na zacatku této ¢asti prace.

Zakladni principy nového hnuti byly v prvnim zminéném ¢lanku vymezeny piiblizné takto:
vymezeni (byt nepiesné)*’ jména hnuti, diiraz na neuréitost prava a odd&lovani tzv. paper based
rules od redlnych pravidel, tedy od toho, jak soudy realné rozhoduji a jak je pravo redlné
aplikovano. Karl N. Llewellyn tim ale nepopira, Ze pravidla obecné zavazuji soudce, piicemz
ten se v jejich ramei musi pohybovat v uréitych sociologickych vzorcich.* Tyto Llewellynovy

mySlenky budou disledné rozebrany v dalSich ¢astech prace. O téchto Llewellynovych tezich

1ze obecné tvrdit, Ze se v podstaté jedna o rozpracovani rtiznych teorii predchiidcti amerického

38 LEITER, Brian. American Legal Realism. In: GOLDING, Martin P. a William A. EDMUNDSON.
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, s. 52-53.

3% TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 367-368, 378.

40'Na t&chto pravnickych fakultich americky pravni realismus vznikl. Viz ibid., s. 26-55.

41 Ibid.

4 1bid., s. 224.

4 Piihodngjsi by naptiklad bylo oznageni americky pravni skepticismus, nebot se nejednd o realismus
ve filozofickém smyslu slova.

4“4 LLEWELLYN, Karl N., 1930. A Realistic Jurisprudence — The Next Step. Columbia Law Review. 30(4), 431-
465. Na tomto mist¢ je dilezité dodat, Ze vazanost soudcii sociologickymi pravidly byla nékterymi
predstaviteli amerického pravniho realismu relativizovana viz bod 1.2.2 prace.



pravniho realismu, zejména teorii o mechanické jurisprudenci a déleni prava na law in books
a law in action.
nicméné druhy vyse zminény ¢lanek.* V tomto ¢lanku jsou popsany znaky spolené pro toto
hnuti, které byly vybrany na zakladé vzorku jeho 20 rtiznych piedstaviteli.*® Lze shrnout, Ze se
jedné o zplisoby, jakym ameri¢ti pravni realisté ptistupovali k pravu, potazmo k otdzkam jeho
interpretace.*’

Konkrétné€ se jedna o tyto spole¢né znaky:

= (1) nazor, ze pravo je neustale ve vyvoji,

* (2) nazor, ze pravo je prostfedkem k dosazeni socidlnich cilt, a nikoliv ucel sam
0 sobg,

* (3) nazor, Ze spolecnost je neustdle ve vyvoji a jeji vyvoj je rychlejsi nez adaptace
prava na néj,

* (4) potiebu docasného oddéleni toho, jak normy redln¢ ptsobi (law in action),
od toho, co je oficialné stanoveno (law in books) pro ucely studia a védeckého
badani,

= (5) skepsi k tradicnim pravnim pravidlim a konceptliim, pokud tyto maji za cil
popsat co soudy ¢i lidé ve skutecnosti délaji,

= (6) skepsi k tomu, Ze pravni pravidla jsou hlavnim ¢i jedinym faktorem v ramci
soudniho rozhodovani,

* (7) nazor, Ze pravni ptipady a situace by se mély tfidit do uzkych kategorii podle
kontextu,

= (8) trvani na potfeb¢é vyhodnocovani a zjiStovani efektivity prava,

* (9) trvani na trvalém a strategickém Utoku na problémy prava podle kteréhokoliv

z predchozich vyjmenovanych bod.*®

45 Some Realism about Realism — Responding to Dean Pound z roku 1931: Karl N. Llewellyn ho napsal spole¢né
s Jerome Frankem, ten si nicméné neptal byt uveden jako spoluautor. Spoluautorstvi je mu pfipisovano
alespoti v poznamce pod &arou na prvni strané &lanku. Cléanek je nutné oznaéit za spoleény zékladni manifest
amerického pravniho realismu téZ proto, ze oba tito predstavitelé byli viid¢imi osobami obou vétvi
amerického pravniho realismu viz podkapitola ¢. 1.2.2 této prace.

46 Jedna se napiiklad o tato jména: Karl. N. Llewellyn, Jerome Frank, Arthur Corbin, Hermann Oliphant, Underhill
Moore a Max Radin. Jedna se tak o zastupce obou vétvi amerického pravniho realismu.

47 LLEWELLYN, Karl N., 1931. Some Realism about Realism — Responding to Dean Pound. Harvard Law
Review. 44(8), s. 1226-1233.

“ Ibid., s. 1233-1238.
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1.2.2 Diléi rozdily v mySleni americkych pravnich realisti

Pro uplnost je nutné poznamenat, zZe v rozsahu, v jakém americti pravni realisté stavéli
nad spoleCny myslenkovy zadklad se toto hnuti tradicné d€li na 2 zékladni vétve podle
radikalnosti svych myslenek.

Zjednodusené¢ teceno, nejvetsi rozdil mezi témito vétvemi spocival v tom,
ze zatimco sociologicka vétev véfila, ze soudcovské rozhodovani funguje v rdmci stanoveném
pravnimi pravidly na zakladé ptredvidatelnych vzorcii, které jsou zalozeny na sociologickych
zcela subjektivni faktory jako osobnost soudce, jeho rasu, pohlavi, ptivod, podvédomi, politické
nazory a n&které dalsi skute¢nosti vyplyvajici z oboru psychologie.’!

Ponékud nepiekvapivé se do mainstreamu dostala pouze sociologickd vétev a vétev
psychologicka naopak (z ¢asti zaslouzeng) podléhala extrémni kritice. I pfesto je ale vétSina
myslenek psychologické vétve relevantni a 1 jejich radikalnéjsi myslenky jsou minimalné hodny
zamysSleni.

Kromé onoho zékladniho déleni na 2 vétve by se americké pravni realisty také dalo rozdélit
na ty, ktefi zastdvaji skepsi k pravidlim a na ty, ktefi zastavaji skepsi k faktim.>? Ti, ktefi
zastavaji skepsi k faktim nicméné rovnéz pochopitelné zastavaji skepsi i k pravidlim a v jejich
myslenkach také hraji pravni pravidla dalezitou roli. Rozdil spo¢iva v podstaté pouze v tom,
ze prvni skupina se zamétuje na analyzu rozhodnuti odvolacich soudu, zatimco druhé skupina

na analyzu rozhodnuti soudii prvoinstanénich.
1.3 Pojem formalismu v pojeti amerického pravniho realismu

Formalismus jako samostatnd myslenkova Skola nikdy neexistoval a né€ktefi autofi proto
uvadéji, Ze je to néco, co si pravni realisté museli vymyslet, aby to pozd¢ji mohli vasnive
kritizovat.>* Tento argument se nejevi zcela korektni, nebot' fakt, 7e formalismus jako

samostatny smér mysleni nikdy neexistoval, je§t¢ neznamend, Ze ho jako zplsob mysleni

4 Je tim mySleno, Ze v ramci prostoru vyty&eného pravnimi pravidly existuji ustilené neprdavni faktory
¢i materialni prameny prava, které v kone¢ném dusledku umoziuji relativné spolehlivé piedvidat, jak bude
rozhodnuto. Za nejvyznamnéjsiho predstavitele této vétve Ize oznacit Karla N. Llewellyna.

30 Za nejvyznamnéjsiho piedstavitele této vétve lze oznadit Jerome Franka.

SU LEITER, Brian. American Legal Realism. In: GOLDING, Martin P. a William A. EDMUNDSON.
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, s. 54.

2 FRANK, Jerome, 2009. Law & the Modern Mind, s. XXII-XXIV.

33 Ibid.

>4 SOBEK, Tomas, 2008. Argumenty teorie prdava, s. 235-237.
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¢i ptistupu k pravu nemohli do vétSi ¢i mensi miry zastavat piislusnici jinych smérit pravniho
mysleni & i b&Zni pravnici pohybujici se v pravni praxi.>> Za smér se silng formalistickymi
prvky a tendencemi by se dal naptiklad oznagit textualismus.>

Zminény nazor tykajici se problematiky formalismu lze nicméné do jisté miry pochopit,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno, z formalismu se postupem casu bohuzel stalo jakési neurcité

a mnohovyznamové slovo, kterému rtizné sméry ptikladaly riizné vyznamy.>’
1.3.1 Vymezeni formalismu podle Martina Stonea

Problematikou formalismu v pojeti amerického pravniho realismu se velmi disledné
zabyval Martin Stone ana zdkladé rozboru ndzort jednotlivych ptedstaviteli tohoto
mySlenkového sméru se mu podafilo vymezit demonstrativni vycet celkem 7 riznych pojeti
¢i znaktl pravniho formalismu, které Ize oznadit za velmi podobné.>®

Jedna se o tyto znaky:

* (1) trvani na interpretaci pravnich principi soukromého prava extenzivnim
a nereduktivnim® zptisobem,

* (2) diraz na formalni prameny prava bez ohledu na materialni prameny prava,

* (3) neochota zohlednit spolecenskou realitu ¢i ucel pravnich pravidel a neochota
tvofit vyjimky z pravnich pravidel na zaklad¢ jejich ucelu,

= (4)tvrzeni, Ze existuji ptipady, jejichz vysledek je zfejmy i1 bez interpretace ¢i které
se daji vyftesit bez zohlednéni vyznamu a Gcelu pravnich pravidel,

= (5) vira v kompletnost prava a ndzor, ze by soudce nemél postupovat praeter legem
a pravo by nemél dotvaret,

= (6) tvrzeni, ze platnost prava je nezavisla na materialnich pramenech prava, a Ze se
pravo déa identifikovat na zdkladé¢ piesn€ urCenych formalnich pramenli bez

zohlednéni mimopravnich faktort,

> Napf. jiz zminéna publikace BUTLER, Henry N. a Larry E. RIBSTEIN, 1995. The Corporation
and the Constitution.

%6 Nepochybnym ptikladem formalistického pfistupu k pravu snaZiciho se svazat vyklad vykladovymi pravidly
z nedavné doby je kniha legendarniho soudce Nejvyssiho soudu USA a ptedniho predstavitele textualismu
Antonina Scalia. Viz SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER, 2012. Reading Law: The Interpretation
of Legal Texts.

57 STONE, Martin, 2002. Formalism. In: COLEMAN, Jules a Scott SHAPIRO. The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law, s. 166-167.

8 Ibid., s. 167, 170-172.

% Jedna se o interpretaci prava podobnym zplisobem jako v piipadu Lochner v. New York. V podstaté jde o velice
Siroké pojeti jednotlivych svobod a nepiipustnost jakychkoliv zasahti do nich. Viz podkapitola 1.1.3.
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» (7) odmitnuti prava &i jeho ¢asti jako nastroje socialni politiky.*

Prima facie se miize zdat, ze takovy vycet znakti formalismu je k nicemu, nebot’ kazdy smér
pravniho mysleni vZdy minimalné alespon jeden z téchto znaki spliiuje, coz ostatné Martin
Stone i sam pfiznava.®! Nasledné nadhazuje fe¢nickou otazku, zda by nebylo lepsi pouzivat
slovo formalismus jako oznaceni téchto do jisté miry propojenych znak namisto hledani

n&jakého ,,mytického formalisty*, ktery by tyto znaky napliioval viechny.®?
1.3.2 Vlastni vymezeni formalismu

Tato prace se svysSe uvedenou fecnickou otazkou zcela ztotoziiuje. Vzhledem
k riznorodosti, pestrosti a ,,Sedosti kazdodenniho zivota a pravni praxe by bylo bldhové
zkoumat formalismus pouze prizmatem cernobilych kategorii nebo nalepek a dogmaticky trvat
na jejich naplnéni. Nelze tak mechanicky posuzovat, co je a co neni formalismem.

Kromé toho na urcité mife formalismu je tfeba trvat az na zcela vyjimecné ptipady vzdy,
nebot’ pravnik, ktery by napifiklad nezohlednioval formalni prameny prava ve smyslu
tzv. mandatorni formality, tj. ve smyslu vazanosti pravnimi pravidly, by pfestal byt pravnikem
v modernim slova smyslu.%® Ur¢ita mira formalismu je rovnéZ predpokladem fungovéni prava
jako takového.®*

Jadro boje formalismu a antiformalismu je misto toho tieba hledat v oblasti
tzv. interpretacni formality, ktera se projevuje v problematice vykladu prdva a snaze ho
svazovat metodologickymi postupy.5

Jednotlivé aspekty tzv. interpretaéni formality je tifeba konkrétné hledat zejména
ve Stoneové vyctu znakli formalismu, ktery ovSem jak uz bylo uvedeno, neni taxativni,

Tyto znaky ale nikdy nelze chapat izolovan¢ a absolutné. Je tieba je vzdy interpretovat
v kontextu, zejména prizmatem zdakladnich mySlenek amerického pravniho realismu

vyjadfenych v predchozich kapitolach. Za mnoha okolnosti tak mtize i pfistup k pravu ¢i jeho

% STONE, Martin, 2002. Formalism. In: COLEMAN, Jules a Scott SHAPIRO. The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law., s. 170-172

' Ibid., s. 171-172.

02 Ibid., s. 172.

0 KUHN, Zdengk, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prdava a pravni jistota, s. 210-211.

% Ibid., s. 210.

% Ibid., s. 213-218.
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interpretace naplnujici nékteré uvedené znaky ¢i dokonce jejich vétsi ¢ast byt povazovan
za neformalisticky ¢i formalisticky zddoucim zpiisobem.

Velice uzkou spojitost s interpretacni formalitou ma i formalita obsahovd a formalita
institucionalni, nebot’ neshodu o téchto typech formalit lze pievést do oblasti interpretacni
formality.® O t&chto typech formalismu bude pro sviij druhotny vyznam déle pojednano
az v druhé Casti této prace zabyvajici se mimo jiné otdzkami neurcitosti prava, protoze tyto
druhy formalit jsou s fenoménem neurditosti velmi t&sné propojeny.®’

Ke vSemu feCenému je nutné poznamenat, ze i pies urCité negativni konotace pojmu
formalismu nelze formalistické zplsoby pfistupu k pravu ¢i interpretace prava v zadném
pfipad¢ povazovat za jevy negativni. Jako mnoho jinych jevl v pravu se jednd o jev ryze
neutralni. Hodnotovym soudiim muze podléhat toliko jejich pouzivani. Formalistické zplisoby
interpretace a ptistupll k pravu maji za mnoha okolnosti v pravu misto a opodstatnéni a jejich

uziti je potfebné pro spravnou interpretaci a posléze aplikaci prava na konkrétni pravni ptipad.
1.3.3 Autenticky a zdanlivy formalismus

Dlvody pro formalisticky pfistup k pravu mohou byt v zdsad¢ dvoji. Tyto divody
vymezuje Zdenék Kiihn rozdélenim formalismu na autenticky a zdanlivy. Rozdil spociva
v tom, Ze autenticky (soudce) formalista rozhoduje formalisticky na zaklade svého presvédcenti,
zdanlivy kviili tomu, aby zakryl realné motivy svého rozhodovani.®®

Zdanlivy formalista tak miiZze €init téZ proto, Ze se domniva, ze se od n€ho tento zplisob
pravni argumentace ocekdava.’® Pragmatickym a zcela legitimnim divodem zdanlivé
formalisticke interpretace prava mulzZe byt taktéZ naptiklad snaha o zachovani soudcovské
¢i védecké nezavislosti a integrity v totalitnich rezimech.”

K podobnému zavéru dochéazi s odkazem na Fredericka Schauera Peter Brezina a pfidava
ke Stoneovu vyctu znakl formalismu jesté osmy znak, tj. ,,(z)astfeni skutecnych divodi

rozhodnuti jeho zd4anlivé objektivnim, mechanickym vyvozenim z (textu) pravnich pravidel*.”!

% Ibid., s. 211-214.

7 0 obsahové formalité je pojednavéano v podkapitole 2.3.2, o institucionalni formalité v podkapitole 2.3.5.

% KUHN, Zdengk, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prdava a pravni jistota, s. 216-217.

® Ibid., s. 216.

70 KUHN, Zdengk, 2005. Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace: analyza
pricin postkomunistické pravni krize, s. 105-116.

"I BREZINA, Peter, 2014. Formalismus v prévu. Dizertatni prace, vedouci Kiihn, Zdenék. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich uceni, s. 153.
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Autor této prace se nicméné neztotoziuje s myslenkou, ze se jedna o samostatny znak
formalismu. Autor misto toho zastava pojeti, Ze se jedna o jakousi zastieSujici ivahu, ze které
pravnik, ktery chce pravo interpretovat formalisticky a priori vychazi a od které se nasledné

jednotlivé pouzité znaky formalistického vykladu odvijeji.
1.3.4 Definice formalismu

Na zakladé vSeho vyse feceného lze dospét k zaveru, ze formalismus je zptisob piistupu
k pravu, respektive zplisob interpretace prava, ktery vykazuje urCité vyjmenované znaky. Tyto
je tieba zaroven posuzovat flexibilné v kontextu dané situace, pticemz konkrétné se zpravidla
bude jednat o 1 ¢i vice znakli ze Stoneova vyctu.

Jednotlivé znaky formalismu je moZné zobecnit tak, Ze ve vétSin€ pifipadi se jedna
o zamitavé odpovédi na otdzku, zda se maji pfi interpretaci prava pouZzivat i mimopravni
faktory. Mimopravni faktory zohlediuji ty metody vykladu, kterélze oznacdit pojmem
nadstandardni. Dale se jedna o specifické odpovédi na otazky tykajici se problematiky, do jaké
miry se maji tyto nadstandardni metody vykladu pouzivat, na jaké prameny prava se ma klast
diraz, ptipadné jak moc se ma vyklad svazovat metodologickymi pravidly.

Konkrétni odpovédi formalismu na zminéné otazky je tvrzeni, Ze nadstandardni metody
vykladu by se mély uzivat poskrovnu, a Ze pravo by se mélo interpretovat pomoci
formalizovaného metodologického apardtu. V oblasti pramenii prava formalismus znacné
redukuje vyznam materidlnich prament prava a klade dliraz na prameny prava formalni.

Za formalisticky pfistup k pravu by se tak dalo oznacit zejména pfistup k pravu, ktery
metodologicky svazuje interpretaci tak, Zze piiklada tzv. standardnim zplsobiim interpretace
stéZejni vyznam, a to na ukor tzv. nadstandardnich metod vykladu, pficemz ty redukuje toliko
nanejvys na podplrny prostiedek.”” Tato definice zpomérii &eské pravni védy je plné
uplatnitelnd i na zahrani¢ni formalistické pfistupy k pravu, byt jejich dé€leni zplsobt
interpretace miZe mit jin€ oznaceni. V principu se totiZ po zohlednéni dil¢ich odli$nosti jedna

o totéz.”?

2 Viz BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH, 2004. Teorie prava, str. 182-187.
73 WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 27.
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2 Neurcitost prava a pojem prava v pojeti americkych pravnich realisti

Zékladnim definicnim znakem prava v pojeti americkych pravnich realisti je jeho
neurditost.”* Na této jeho vlastnosti se ameriéti pravni realisté ¢aste¢né shodnou i s nékterymi
svymi kritiky, jmenovité napiiklad s H. L. A. Hartem.”> Podobny nézor na povahu neur¢itosti
prava ¢i na nékteré jeji aspekty, jako americti pravni realisté dale pochopitelné zastavaji také
mnozi jejich nasledovnici, jmenovité zejména Richard A. Posner,’® ptipadné i jini teoretici.”’

Byt vsSichni tito predstavitelé si ptfedstavovali neurCitost prava a jeji vyznam
v jednotlivostech do jisté miry odlisné, Ize jejich riizna pojeti v mnoha aspektech povazovat
za velice podobna. Nutno ale dodat, ze se Casto extrémné liSi v zavérech, které z neurcitosti
prava vyplyvaji.

Samotny pojem neurcitosti prava je pro problematiku formalismu v pravu zésadni. Je tomu
tak proto, ze neurcitost prava je fenoménem, ktery v mnoha pravnich ptipadech znemoznuje
dobréni se ,,spravného* vysledku na zédklad€¢ pouhé mechanické dedukce. Fenomén neurcitosti
prava je zplsoben celou fadou faktord, které budou na dalSich stranéch blize zkouméany.

S nékterymi aspekty neurcitosti prava souvisi i pojmy obsahova formalita a institucionalni

formalita. Z tohoto diivodu bude i jim v této ¢asti prace vénovana pozornost.
2.1 Limity a charakter prava jakoZto systému vyjadieného prirozenym jazykem

Pravo je vyjadfené piirozenym jazykem, ktery by se dalo oznacit za nedokonaly.”®
Disledkem této skute¢nosti je fakt, Ze je pravo mnohdy neur¢ité.” DiileZité je oviem vénovat
zvySenou pozornost onomu slovu mnohdy. Je zcela zjevné, Ze v pravni praxi ptijde ve vétsing
pfipadd o tzv. jednoduché pravni piipady a neurcitost prava v nich bude spiSe okrajovym

fenoménem, nicméné ani tak nelze vyloucit, Ze se zde tato vlastnost prava také objevi.®

74 Viz podkapitola 1.2.1 a zbytek této druhé ¢asti prace.

7S HART, H. L. A., FANTYS, Petr a Jiii PRIBAN, ed., 2010. Pojem praiva, s. 129-139.

76 POSNER, Richard A., 2015. Comment on Professor Gluck's "Imperfect Statutes, Imperfect Courts." Harvard
Law Review Forum. 2015-2016, 129(1), s. 11-15.

77 Napf. Adrian Vermeule. Viz VERMEULE, Adrian, 2006. Judging under Uncertainty: An Institutional Theory
of Legal Interpretation.

8 7ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna, 2019. Prdvni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim, s. 20-22.

7 POSCHER, Ralf, 2011. Ambiguity and Vagueness in Legal Interpretation. In: SOAMES, Scott a Andrei
MARMOR. Philosophical Foundations of Language in the Law, s. 128-144.

80 Ur¢itd mira neurditost miize de facto Caste¢né nastat i v n&kterych jednoduchych piipadech, napiiklad pokud
jsou uzity specifické typy pravnich norem, viz kapitola 2.3.2. této prace.
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Naopak v tzv. slozitych piipadech bude fenomén neurCitosti prava nejvice vystupovat
do popredi a hrat zasadni vyznam.®!

Naprosto typickym pfikladem neurcitosti prava je v pravni teorii a filozofii oblibeny ptiklad
tykajici se zakazu vjezdu vozidel do parku, ve kterém se zkoumd, co vSe se da podradit
(subsumovat) pod pojem vozidlo.®* 1 zdanlivé uréity pojem tak miize byt za riiznych situaci
neurcity, coz se odviji od kontextu dané situace.

Dalo by se tak tvrdit, Ze neurcitost prava je v podobnych situacich jako je tomu v uvedeném
piipadu s vozidlem fenoménem kontextualnim.®® Kontextualni neurcitost se projevuje tehdy,
kdyz je nutné pod obecnou pravni normu subsumovat socialni situaci, ktera je méné obvykla
a pravni text, ktery je uzptisobeny na modelové situace na ni nemé jednozna¢nou odpoveéd’.®*

Pro vysvétleni kontextualni neurcitosti autor uvede jest¢ jeden jednoduchy hypoteticky
ptiklad. Béhem pandemie onemocnéni SARS-CoV-2 (COVID 19) bylo mozné
se pred provozovnami setkat s cedulemi, které stanovovaly, Ze se do nich ma ,chodit
po ¢tyfech®. Toto pravidlo se da interpretovat tak, ze se ma chodit ve skupinach nanejvys
po 4 osobach, nebo po 4 koncetindch. Po zohlednéni socialniho kontextu ale §lo dojit
k jednozna¢nému zavéru, Ze varianta druha je zjevny nesmysl. Lze si ale predstavit situaci
jinou, kdy takovad cedule mohla byt vyvéSena pfed n¢jakou historickou pamatkou,
naptiklad bunkrem, ktery ma velice nizky vchod. V této situaci, kterda ma socialni kontext
neobvykly se té¢zko dovozuje, zda se mé chodit ve skupindch nanejvys po 4 osobach,
po 4 koncetinach &i jestli se na adresaty vztahuji obé varianty.

V situacich jinych je ddna tim, jak moc jednozna¢né zdkonodarce vytvori pravni normu. 3¢
2.1.1 Nékteré snahy o eliminaci neurcitosti prava za pomoci lingvistickych metod

Neur¢itost prava plynouci z limitl a charakteru pfirozeného jazyka se snazili rizni teoretici
riznym zpusobem zredukovat, naptiklad tim, ze prikladaji neuréitym pojmiim jejich obycejny,
vSedni vyznam. Jejich snahou je tak pouzit lingvistické metody na oblast prava a s jejich pomoci

eliminovat alespon ur€ité znaky neurcitosti. Autor prace se domniva, Ze tyto snahy nefesi

8 POSCHER, Ralf, 2011. Ambiguity and Vagueness in Legal Interpretation. In: SOAMES, Scott a Andrei
MARMOR. Philosophical Foundations of Language in the Law, s. 142.

82 HART, H. L. A., FANTYS, Petr a Jifi PRIBAN, ed., 2010. Pojem prdva, s. 133.

8 KUHN, Zdenék, 2002. Aplikace prava ve slozitych pFipadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 36.

8 Ibid.

85 Tento piiklad byl vymyslen Zdefikem Kiihnem a padl béhem diskuze v rdmci osobni konzultace dne 25. zafi
2023.

8 KUHN, Zdené&k, 2002. Aplikace prava ve slozitych piipadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 37-38.
Dopodrobna rozebrano v podkapitole 2.3.2. této prace.
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samotny problém neurcitosti prava a domniva se, ze ve slozitych pravnich pfipadech maji tyto
snahy pouze okrajové vyuziti.

Jednou z nejzajimavéjSich studii z posledni doby, ktera se o eliminaci neurcitosti prava
pokousi, je studie Thomase R. Lee a Stephena C. Mouritsena. Tato studie na zakladé poznatka
a metod korpusové lingvistiky na urcitych pfipadech objevuje obycCejny vyznam
interpretovanych pojm.®’

Studie se snazi demonstrovat své zavéry na praktickych piikladech, v€etn€ jiz zminéného
prikladu tykajiciho se zakazu vjezdu vozidel do parku. Za pomoci metod korpusové lingvistiky
se jejim autortim dafi solidn¢ a objektivné demonstrovat nejcastéjsi vyznam interpretovanych
pojmt a urcit tak jednoduché, nesporné piipady. U slozitych, spornych ptipadi tyto metody
naopak taktka viibec nevedou k jejich objasnéni.®® Nicméné jak spravné poukazuji autoii
¢lanku, jimi uplatilovany pfistup je teprve ve svych pocatcich a v budoucnu mize pfinéaset lepsi
vysledky.® Autor této prace se i presto domniva, Ze ani v budoucnu nebudou mit lingvistické
metody ve slozitych ptipadech uplatnéni. Je tomu tak proto, ze v této kategorii pravnich piipada
hraji mnohem vyznamnéjsi roli argumenty axiologické nez argumenty lingvistické. Kuptikladu
otazka, zda se zdkaz vjezdu vozidel do parku vztahuje 1 na sanitku je bez axiologickych
argumentl zcela nefeSitelny. Lze se domnivat, ze na tomto zavéru panuje obecna shoda,

nebot i zastanci formalisti¢t&j$ich zpiisobti pristupu k pravu tuto tezi zastavaji.”
2.2 Otevi'ena textura prava

Pt1 hlub$im zkouméni pojmu neurcitosti prava je vhodné pokracovat pojetim H. L. A. Harta,
ktery neurcitost prava v Pojmu prava oznacil vyrazem oteviena textura prava. Tato vlastnost
prava se projevuje v tom, Ze ur¢ité pravni normy maji nasledkem riznych faktorli (zejména
skutecnosti, Ze je pravo vyjadiené pfirozenym jazykem a vyznacuje se neuzavienym mnoZstvim
proménnych a jejich vzajemnych kombinaci) neostrou oblast okolo svého vice ¢i méné
nesporného jadra. Tato oblast je neurCitd a nejasna a je zejména na organech aplikujicich pravo,

aby tuto oblast vyjasnily a interpretovaly.’!

87 LEE, Thomas R. a Stephen C. MOURITSEN, 2018. Judging Ordinary Meaning. Yale Law Journal. 127(4),
s. 788-879.

8 Ibid., s. 836-850, 858-864.

8 Ibid., s. 878-879.

% GERLOCH, Ales, 2017. Teorie prdva, s. 144.

9 HART, H. L. A., FANTYS, Petr a Jifi PRIBAN, ed., 2010. Pojem préva, s. 129-139.
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Co se tyc¢e rozdilu pojeti americkych pravnich realisti a jednoho z jejich nejvétSich kritika
H. L. A. Harta, lze za stézejni rozdil pokladat pouze to, Zze pro H. L. A. Harta byla neurcitost
prava spise pouze doménou hrani¢nich piipadii.®? Lze tak shrnout, Ze se neuréitost prava podle
Harta nachazi v okrajové oblasti pojmt pravnich norem. Tato neurcitost prava je podle H. L. A.
Harta nicméné Zzadouci, nebot umoziuje pfizpusobeni prava soucasnym spolecenskym

okolnostem.”?

2.2.1 Neopodstatnéna kritika amerického pravniho realismu

Prima facie se tak muaze zdat, ze pojeti neurcitosti prava H. L. A. Harta se alesponl
v n¢kterych aspektech shoduje s pojetim neurcitosti prava zastavaného americkymi pravnimi
realisty. H. L. A. Hart by s timto tvrzenim nicméné pravdépodobné nesouhlasil, nebot’ hned
na dalSich stranach Pojmu prava se snazi vyvratit koncepci neurcitosti prava idajné zastdvanou
americkymi pravnimi realisty.”* Autor tak povazuje za nutné se na tomto misté vyporadat
s touto zcela neopravnénou kritikou, ktera se bohuzel do pravni védy nekriticky pfevzala a stala
se mainstreamem.””

Hart svlij utok na americky pravni realismus vede za pomoci nekorektnich argumentt,
pfi¢emz témito argumenty vyvraci neexistujici verzi amerického pravniho realismu slozenou
z kontextu vytrzenych myslenek rtiznych, zejména téch nejradikalnéjsich predstavitel tohoto
pravniho sméru.”®

H. L. A. Hart se snaZil ukazat nespravnost nazorii americkych pravnich realistli na metafote
hry, konkrétn¢ na analogii pocitani skére v této dané hie zapisovatelem (rozhod¢im) k jejich
ptistupu k pravu. Podle né¢j je nespravné tvrzeni, které by podle jeho ndzoru zastavali americti
pravni realisté, Ze kdyz hraci hodnoti své skore ve hie, tak tim pouze predjimaji, jak zapisovatel
rozhodne. Hart argumentuje, Ze tvrzeni hrace je ve skutec¢nosti pouhou neoficidlni aplikaci

pravidla skorovani, nikoliv predikci, zatimco vyroky zapisovatele jsou oficidlni aplikaci

pravidla skérovani.””’

92 SOBEK, Tomas, 2008. Argumenty teorie prdva, s. 238.

9 HART, H. L. A., FANTYS, Petr a Jifi PRIBAN, ed., 2010. Pojem prava, s. 129-139.

% Ibid., s. 139-150.

% LEITER, Brian. American Legal Realism. In: GOLDING, Martin P. a William A. EDMUNDSON.
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, s. 61.

% GABRIS, Tomas, 2020. Americky pravni realismus. In: SOBEK, Toméa$ a Martin HAPLA. Filosofie préva,
s. 129-130.

9 HART, H. L. A., FANTYS, Petr a Jiti PRIBAN, ed., 2010. Pojem priva, s. 146-147.
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Hart dale tvrdi, Ze se tak nemuze jednat o hru volného uvéazeni zapisovatele, nebot’ v tomto
ptipadé by podle n¢j byl vztah mezi neoficialnimi a oficialnimi vyroky zna¢né odlisny. Vyroky
hrace by byly podle Harta pfedpovéd'mi rozhodnuti zapisovatele, ale nemohly by byt ni¢im
jinym. Dale argumentuje, Ze tvrzeni, ze skore je to, o ¢em zapisovatel prohlasi, ze to skore je,
by bylo samo o sob¢ pravidlem skérovani a neexistovala by moznost, ze by tvrzeni hract byla

pouhymi neoficidlnimi verzemi toho, co zapisovatel oficidlné vyhlasuje.”®
2.2.2 Uvedeni kritiky amerického pravniho realismu na pravou miru

Ze je pravo hra volného uvazeni by nicméné snad nikdo z americkych pravnich realisti,
a to ani téch nejradikalngjsich predstavitell psychologické vétve, v zddném ptipadé netvrdil.”’
Jak jiz bylo fe€eno, za spole¢ny znak mainstreamové sociologické vétve by se dalo oznacit
tvrzeni, ze soudcovské rozhodovani (zde analogicky rozhodovani zapisovatele ¢i rozhod¢iho)
funguje na zakladé predvidatelnych vzorct, které jsou zalozeny na sociologickych pravidlech,
s tim, Ze toto vie probihd v mezich pravnich pravidel.!®® Samotna pravidla tak tvofi hranice,
ve kterych toto rozhodovéani probihd. Pravidla jsou proto pro jejich pojeti prava velice
vyznamnd a hraji kli¢ovou tilohu.'°!

To, co tvrdi Hart by ostatné v zddném piipad¢ netvrdili ani zastanci psychologické vétve,
kteti pravnim pravidlim jakozto pravidlim hry pfikladali sice trochu mensi vyznam
nez ptislusnici sociologické vétve, povazovali je ale rovnéz za vyznamnd.!”? Vétina
americkych pravnich realisti by tak namisto Hartova neptesného piikladu tvrdila, Ze rozhod¢i
je vazan pravidly hry, ale Ze ve hfe mohou nastat Casto situace, kdy se na zakladé pravidel hry
nedd dojit k jednoznacnému vysledku a vysledek je do vétsi ¢i mens$i miry v diskreci
zapisovatele, pfipadné ze existuji i mimoherni (mimopravni) faktory, které na zapisovatele maji

vliv. 103

%8 Ibid.

% LLEWELLYN, Karl N., SCHAUER, Frederick F., ed., 2011. The Theory of Rules, s. 15-16.

100 LEITER, Brian. American Legal Realism. In: GOLDING, Martin P. a William A. EDMUNDSON.
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, s. 54.

0l LLEWELLYN, Karl N., SCHAUER, Frederick F., ed., 2011. The Theory of Rules, s. 49.

102 Tbid., s. 16.

103 Ziistaneme-li u Hartovy metafory, tak i v pfipadé sportovni hry se miiZze napfiklad jednat o vliv fanouskil
ptitomnych dané hie na rozhod¢iho. Viz NEVILL, Alan M., Alex HEMINGWAY, Rupert GREAVES, Alex
DALLAWAY a Tracey J. DEVONPORT, 2017. Inconsistency of decision-making, the Achilles heel
of referees. Journal of Sport Sciences. 35(22), 2257-2261.
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2.3 Neurcitost prava v pojeti amerického pravniho realismu

Na zaklad¢ vseho vyse uvedeného lze shrnout, Ze co se tyCe podstaty neurcitosti prava,
nejsou nazory americkych pravnich realisti a Hartovo uceni o oteviené textute prava v rozporu
a v podstaté jde o skoro totozny pohled na alesponi urcitou ¢ast fenoménu neurcitosti prava.
Pohled na tento fenomén se nicméné li§i svym rozsahem.

vvvvvv

nebot je pro jejich pohled na pravo kli¢ova a dalo by se tvrdit, Ze pravem prostupuje naskrz.!%

Jejich vnimani neurditosti prava je tak §ir$i nez pojeti Hartovo.!%

2.3.1 Podstata neurdcitosti prava v pojeti amerického pravniho realismu

Law & The Modern Mind. Byt 1ze mit ndzory Jerome Franka jakoZzto predstavitele radikalnéjsi
psychologické vétvé za ponckud extrémni, jeho demonstrovani neurcCitosti prava
na hypotetickém ptipadu rodiny Jonesovych a jejich pravniho problému lze povaZovat pro svou
jednoduchost za naprosto genialni.'%

V tomto ptibéhu spole¢nost rodiny Jonesovych provozujici taxisluzbu ve stat¢ Kentucky
uzaviela smlouvu s drazni spole¢nosti, ze na nadrazi této drazni spole¢nosti mohou své sluzby
poskytovat jen taxiky Jonesovych. Konkuren¢ni taxisluzba tuto dohodu ignorovala, rodina
Jonesovych se tak snazila dohodu pravné vymoci. Pravnik rodiny Jonesovych na zakladé
rozboru judikatury Nejvyssiho soudu statu Kentucky prohlasil, Ze mistné ptislusné soudy statu
Kentucky by pravdépodobné prohlasily smlouvu za neplatnou, nebot’ by podle jejich pravniho
nazoru zakladala nezdkonny monopol.'"’?

Navrhl tedy alternativni postup, ktery rodina nasledné provedla. Sidlo spole¢nosti rodiny
Jonesovych bylo pfesunuto do statu Tennessee, coz zalozilo piislusnost federalnich soudu,
které¢ by na zdkladé¢ rozboru jejich judikatury tuto smlouvu pravdépodobné oznacily
za souladnou s pravem a vymohly ji. Nebylo nicméné jisté, Zze federalni soudy nebudou tento
postup povazovat za pouhé zneuziti prava, a ze skute¢né rozhodnou pro Jonesovy piiznivym

zpusobem. Nakonec se predikce pravnika rodiny Jonesovych potvrdila a vSechny jednotlivé

104 SOBEK, Tom4s, 2008. Argumenty teorie prdava, s. 238.

105 Tbid.

196 FRANK, Jerome, 2009. Law & the Modern Mind, s. 46-52.
107 Tbid.
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¢lanky federalni soudni soustavy rozhodly ve prospéch rodiny Jonesovych. Az do konecného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ale nic jistého nebylo a ptipad mohl dopadnout jakkoliv.!%

Jerome Frank timto pfibéhem poukazuje na skute¢nost, ze v pravu velice Casto existuji
piipady, na kterych se riizni pravnici kvili své neurcitosti neshodnou a ve kterych mtize byt
vysledek v podstaté libovolny, a Ze jen na zaklad¢ pravnich pravidel (mandatorni formality)
nelze predvidat. Minimalné z advokatniho thlu pohledu na préavo je tak dilezité tomuto faktu
piizplisobovat sviij postup ve véci.'”

Naopak ze soudcovského uhlu na véc vyplyvd, ze na zékladé metodologického
instrumentaria nelze dojit v téchto pfipadech kvuli jejich neurcitosti k jednoznacnému
vysledku. V danych ptipadech tak neexistuje jediné spravné feseni zjistitelné logickou deduket,
nebot’ Ize na zdklad¢ stejnych pravnich pravidel dojit v téze véci k riznym vysledkim,
a to mnohdy i na zéklad€ uziti totoZznych interpretacnich postupti.

Na zékladé vySe feceného by se obecné dalo tvrdit, Ze principem a diivodem neurcitosti
prava je skuteCnost, Ze pravem jsou dany organtim aplikujicim pravo urcité mantinely,
ve kterych se mohou pohybovat, s tim Ze v téchto mantinelech mize nastat do vétsi ¢i mensi
miry libovolny pravni vysledek.!'” Je tomu tak proto, Ze tyto mantinely mohou byt riizné $iroké,

wrwe

norem.'!!
2.3.2 Vliv druhii pravnich norem na neurcitost prava

V predchozim odstavci uvedenou tezi rozpracovava Zden€k Kiithn a vymezuje zdkladni dva
zjednodusené zpuisoby, jakymi muze fungovat judikatura. Tyto zpilisoby prameni z déleni
neurc¢itych pravnich norem na dvé zékladni skupiny.'!?

Za prvé se jedna o pravni normy, které jsou vagni ¢i které jsou v rozporu s jinymi normami,

pripadné které maji v daném konkrétnim ptipad¢ absurdni disledky. U této skupiny norem je

18 Tbid.

1% Ibid., s. 48-52.

"0 LLEWELLYN, Karl N., SCHAUER, Frederick F., ed., 2011. The Theory of Rules, s. 15-16.

1 Jak moc jsou normy abstraktni vyplyva i z jinych okolnosti, které oviem z jiz fe¢eného lze implicitné dovodit.
Jde napfiklad o skuteCnost, zjakého odvétvi prava dané normy pochézeji. Kupiikladu pravni normy
ustavniho prava tykajici se zakladnich prav a svobod musi byt ze své podstaty abstraktnéjsi nez normy jinych
pravnich odvétvi.

112 KUHN, Zdengk, 2013. Role judikatury v ¢eském pravu. In: BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a kol. Judikatura
a pravni argumentace, s. 109-111.
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nutné, aby je organ aplikujici pravo dotvofil, Casto dokonce musi judikatorné¢ dojit
k dekontextualizaci a vytvoteni jiz konkrétni pravni normy.!'?

Do druhé skupiny pravnich norem fadi ty normy, které byly zédkonodarcem zdmérné
vytvoreny jako vysoce abstraktni, které davaji organu aplikujicimu pravo Sirokou miru uvazeni.
V ptipadé¢ druhé skupiny je vzhledem k iimyslu zakonodérce nezéddouci tyto normy judikaturou
dotvéfet a svazovat tak jejich vyznam.'!*

K druhé zminéné skupiné pravnich norem je nezbytné dodat, Ze v jejich ptipadé mize dojit
k tzv. obsahové formalité¢, kterd se projevuje v obsesi obsahové urCitymi normami
a v interpretacni praxi se konkrétné projevuje tak, ze neurcitou pravni normu soud bud’ nebude
aplikovat viibec, nebo kvazideduktivnim zpiisobem mechanicky uréi jeji konkrétni vyznam.'!®

Da se tak tvrdit, ze v takovém piipadé se soud dopousti piesné toho, co Roscoe Pound nazval

pojmem mechanickd jurisprudence.
2.3.3 Pojem prava v pojeti americkych pravnich realisti

Na zékladé tohoto d€leni pravnich norem a za uziti Hartovy metafory prava jako hry nelze
dojit k jinému zavéru, nez ze v pravu jako celku jsou stanovena obecnd pravidla hry, ktera
vymezuji prostor, ve kterém se organy aplikujici pravo mohou pohybovat. Tato pravidla tak
predstavuji tzv. mandatorni formalitu, pfi¢emz v téchto hranicich danych mandatorni
formalitou probiha boj o tzv. interpretaéni formalitu.!!¢

Pravidla hry jsou velice €asto tvofena zminénymi dvéma typy neurcitych pravnich norem,
¢imz umoziuji vysokou miru diskrece pro organy aplikujici pravo. V mezich téchto pravidel
hry tak nelze s jistotou ur¢it, 7 jakého vysledku se organ aplikujici pravo dobere. Riizné organy
aplikujici pravo se dokonce mohou ve stejné véci dobrat riznych vysledkt, jak spravné
demonstruje Jerome Frank.''® V ramci téchto mantineldl nasledné existuje cela fada faktord,

které mohou ovlivnit, jak organ aplikujici pravo rozhodne.

113 Ibid.

14 Ibid.

115 KUHN, Zdengk, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota, s. 211-212.

18 Ibid., s. 210-211.

17 Mira pravdépodobnosti toho & onoho vysledku se v riznych piipadech bude pochopitelné lisit
a v jednoduchych ptipadech bude pravdépodobnost urcitého vysledku skoro jistd, nikdy ale ne stoprocentni.
Viz LLEWELLYN, Karl N., 2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 13-14.

118 Jako piiklad Ize uvést Frankiv jiz zminény hypoteticky piibéh, ve kterém soudy statu Kentucky mély v téze
veci jiny pravni nazor nez soudy federalni. Pravni zastupce rodiny Jonesovych tak vyuzival rizné pravni
klicky, aby se jejich véc dostala k soudd federalnim, u kterych byla vétsi Sance na Gspéch.
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2.3.4 Nékteré diilezité faktory sniZujici neurcitost prava a jejich vyznam

Vybornou analyzu téchto faktort nalezneme v Karl N. Llewellynoveé magnum opus zvaném
The Common Law Tradition: Deciding Appeals.''® Navzdory svému nazvu lze velkou &ast
zavera, které v této knize uvedl, zobecnit 1 na jiné organy aplikujici pravo nez odvolaci soudy
a také je Ize bez vétSich problémi mutatis mutandis aplikovat na kontinentalni pravni kulturu.
Jelikoz se kniha zabyvéa praxi odvolacich soudt, je tfeba ji chapat v tom smyslu, Ze se zabyva
slozitymi pravnimi piipady, tedy témi, ve kterych se neurcitost prava nejvice projevuje.

Llewellyn jim uvedené faktory povazuje za stabiliza¢ni v tom smyslu, ze sniZuji nejistotu
prava a zvysuji predvidatelnost rozhodovani.!?* Vétsinu téchto faktori tak Ize povazovat za ona
sociologickd pravidla, kterd umoziuji predvidatelnost soudniho rozhodovani a snizuji
neurcitost prava.
na rozhodovani odvolacich soudt. Pro upiesnéni se slusi dodat a zopakovat, ze jsou to faktory,
které ovliviuji rozhodovani v prostoru vyty¢eném pravnimi pravidly, tj. prostoru vyty¢eném
mandatorni formalitou.

Jedna se konkrétné o tyto faktory:

= (1) odborna erudice a kvalifikovanost soudct,

* (2) prevladajici pravni doktrina,

= (3) prevladajici techniky a ptistupy, pomoci kterych se s pravni doktrinou pracuje,

= (4) subjektivni cit soudct pro spravedlnost,

» (5) existence doktriny jediné spravné odpovédi,

» (6) podoba pravnich stanovisek soudd,

= (7) podoba soudniho spisu a skutecnosti zjisténé nizSimi soudnimi instancemi,

* (8) ptedem vymezené, vyostiené a zformulované pravni otdzky v rdmci danych
ptipadd,

» (9) argumentace stran a jeji kvalita,

* (10) mira senatniho rozhodovani a jeho forma,

* (11) mira soudcovské nezéavislosti,

* (12) persondlni obsazeni soudd,

"9 L LEWELLYN, Karl N., 2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals.
120 Tbid., s. 15.
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= (13) styl soudniho rozhodovani a odiivodnovani a celkovy piistup soudci k pravu,
stim, Ze v Llewellynové pojeti jde konkrétné o rozd€leni na formalisticky
the Formal Style a antiformalisticky the Grand Style,'*!
» (14) jednotlivi soudci a jejich osobnost.'??
Tyto faktory maji pro problematiku formalismu v pravu zasadni vliv. Obecné je mozné
konstatovat, ze vSechny tyto faktory jsou nepravni, a ze jsou ve své podstaté materialnimi

prameny prava.
2.3.5 Nedostatecnost formalnich prament prava

Jak jiz bylo zminéno v prvni €asti této prace, formalistické pfistupy k pravu tradicné
vyzdvihuji vyznam formélnich prament prava na ukor materidlnich prament prava,
piicemz tento jev je oznadovan jako institucionalni formalita.'??

Institucionalni formalita mé& ten vyznam, Ze je velice uzce propojena s interpretacni

125

formalitou.!?* Viktor Knapp instituciondlni formalitu'?> nepiimo definuje skrze definici

formalniho pramene préva jako ,,dostatecny a zaroveil nutny diivod existence, resp. obecné
platnosti ur¢ité povinnosti a ji odpovidajiciho opravnéni‘.!6

U formalistického pfistupu k pravu dochdzi k problému, ze vySe zminénym faktorim
oznacitelnym jako materidlni prameny prava neni pfikladan vyznam. V takovém pojeti prava
je pojem prava podstatné uzsi, nez je tomu u antiformalistickych smérti, nebot’ se omezuje jen
na formalni prameny prava.'?’

Pomoci takového piistupu sice pravdépodobné Casto plijde urcit ony pomysiné hranice,
ve kterych se bude soud pohybovat, nicméné bez zohlednéni téchto faktori nachazejicich se
mimo ramec institucionalni formality dojde ke dvéma skutecnostem.

Zaprvé, z advokatniho thlu pohledu, nedokazZe formalista blize ur€it, jak soud bude v onéch
pomyslnych hranicich postupovat, nebot’ findlni podoba prava v téchto ptipadech je zifeyme

déana 1 jinymi faktory neZ pouze témi, které vyplyvaji z formalnich prameni prava.

121 Tento faktor byl pro Llewellyna velmi dileZity a vénoval mu vétSinu knihy. Tato problematika bude pro svij
vyznam hloubéji rozebrana v ¢asti ctvrté této prace.

22 LLEWELLYN, Karl N., 2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 15-39.

122 KUHN, Zdengk, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prdava a pravni jistota, s. 212-213.

124 1bid., s. 212-214.

125 Pochopitelné ji instituciondlni formalitou nenazyva, fakticky se ale o definici institucionélni formality jedna.

126 KNAPP, Viktor, 1995. Teorie prava, s. 129.

127 7AK KRZYZANKOVA, Katarzyna, 2019. Prdavni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim, s. 87-92.
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Za druhé, co se tyce soudcovského pohledu na véc, tak negaci ¢i nezohlednénim vyznamu
vySe zminénych faktor na své rozhodovani soudce rozhoduje neautenticky, nebot’ tim zastira
pravé divody, které ho vedly k onomu konkrétnimu vysledku.'?® Jde v zasadé o to,
ze na zakladé¢ logické dedukce z formalnépravnich faktori se nelze spolehlivé dobrat
kone¢ného vysledku, nebot’ ten se 1isi dle uzitych metod interpretace, ptipadné i pii uziti
totoznych metod.'?’ Nutné také zdtiraznit, Ze i kdyby si vlivu nékterych téchto faktord, které by

130

se daly oznacit jako psychologické”” nebyl soudce védom, tak na n¢j plsobi minimalné

podvédomé.
2.4 Shrnuti

Problematiku neurcitosti prava a pojmu prava v pojeti americkych pravnich realisti 1ze
shrnout tak, ze bez zohlednéni uvedenych pravné relevantnich mimopravnich faktor
oznacitelnych jako materidlni prameny prava, které nejsou povazovany za formalni prameny
prava, nelze ve slozitych ptipadech seznat law in action. Formalisticky vyklad prava,
ktery prima facie pusobi tak, ze na zaklad¢ pevné danych postupli neurcitost prava snizuje,
ji ve skutecnosti zvysuje, nebot popira ¢i zastira faktory, které maji pro kone¢nou podobu prava
naprosto klicovy vliv.

Pravo je tak vpojeti americkych pravnich realistl podstatné Sir§$i nez v pojeti
formalistickych sméril, nebot’ pro né€ materialni prameny prava hraji klicovou roli a nelze bez
nich pravo seznat. Nicméné toto pojeti prava neni bezbiehé, nebot’ za pravo povazuji jen faktory

v hranicich mandatorni formality, které navic maji pravni relevanci.

128 KUHN, Zdengk, 2002. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k tiloze pravnich principii v judikature, s. 347-

348.

129 LEITER, Brian. American Legal Realism. In: GOLDING, Martin P. a William A. EDMUNDSON.
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, s. 51.

130 Jako napt. jiz zminény subjektivni cit pro spravedlnost ¢i soudcovy charakterové vlastnosti.
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3 Formalismus a interpretace prava

Veskeré otazky formalismu se piimo ¢i nepfimo projevuji v oblasti interpretace prava.
Hlavnim divodem tohoto jevu, jak jiz bylo feCeno, je skute¢nost, ze prakticky veskerou
neshodu o vSech zminénych typech formalit (tj. mandatorni, obsahové a instituciondlni
formality) Ize pfevést do oblasti formality interpretacni. Je tak mozné tvrdit, ze jakékoliv spory
o formalismu jsou v kone¢ném disledku sporem o interpreta¢ni formalitu.!3! Problematika
interpretacni formality vyveérd mimo jiné i z fenoménu neurcitosti prava v tom smyslu, v jakém
byl definovéan v druhé casti této prace a je s ni neoddélitelné spojena.

Tato Cast prace se zabyva pravé problematikou interpretacni formality. Nejdiive je zde
pojednano o Wroblewského ideologiich soudcovského rozhodovéni, nebot’ tyto presné definuji
a vysvétluji podstatu formalistickych a antiformalistickych piistupti k pravni interpretaci.
V ramci toho jsou charakterizovany sméry, které pod jednotlivé ideologie spadaji. Nasledné
jsou zde jiz kriticky analyzovany jednotlivé formalistické a antiformalistické sméry.

Co se tyce formalistickych smért, tak jednim z projevl interpreta¢ni formality je snaha
svazovat, formalizovat a hierarchizovat metodologii vykladu prava.!* Vsechny tyto snahy je
titeba povazovat za nedostacujici, nebot’ v aplikacni praxi vedou k celé fad¢ problémul. Zaroven
je tieba ale rovnéz odmitnout siln€ antiformalistické zavéry.

Vyznamnym problémem, ktery je celkové v této ¢asti prace také feSen je otazka, v jakych

piipadech je formalisticky vyklad prava Zadouci a jak by obecné pravo mélo byt interpretovano.
3.1 Ideologie aplikace prava

Formalistické a antiformalistické soudcovské ptistupy k prdvu dokonale vystihuje
Wroéblewského troji ideologie soudcovské aplikace prava. Tento model se skladd ze dvou
extrémnich pfistupli k pravu a jednoho vyrovnaného. Extrémné formalistickym piistupem
k pravu je model vazané soudcovské aplikace prava (ideologie vazané aplikace prava)
a extrémné antiformalistickym pfistupem k pravu je model volné soudcovské aplikace prava
(ideologie volné aplikace prava). Tyto ptistupy piedstavuji hrani¢ni extrémy a nékdy mezi nimi

se nachazi model legalni a racionalni aplikace prava.'®?

131 KUHN, Zdengk, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prdava a pravni jistota, s. 214-216.

132 Ibid., s. 214-215.

133 KUHN, Zdengk, 2002. Aplikace prava ve sloZitych piipadech: k tiloze pravnich principii v judikature, s. 232-
246.
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Oba extrémni modely je tfeba chapat tak, Ze se jedna o teoreticky vypreparovany ideal,
a ze v praxi zadny takovy cisty model neexistuje, rizné piistupy k pravu se k jednotlivym

extrémnim péliim pouze ptiblizuji.!**
3.1.1 Ideologie vazaného soudcovského rozhodovani (ideologie vazané aplikace prava)

Zakladem této ideologie je teze, Ze soudce je pouze usty zdkona a pravo ma pouze
logicky dedukovat z formalnich pramenti prava, pficemz je silné nezadouci, aby ho dotvarel.
Ideologie véazaného soudcovského rozhodovani tvrdi, ze psané pravo, potazmo formalni
prameny prava jsou vSe feSici systém. Dale tato ideologie ztotoznuje pravo se zdkonem
¢irigidnim nasledovanim precedentu, nepfipousti rozsahlou interpretaci a viibec nepiipousti
dotvareni préva, pfisn¢ oddéluje legislativni a aplikacni fazi prava a legislativnimu systému
piiklada statickou povahu.'>

Tento systém je zalozen na ptisné pojaté délb¢ moci a postulatu, ze svoboda je nejlépe
chranéna pevnou vazanosti soudct zakony. Ignoruje argumenty a tvahy, které¢ jsou mimopravni
(nejsou formalnimi prameny prava) a uznava pouze formdlni prdvni uvahy a argumenty
deduktivniho charakteru zaloZzeného na sylogismu.'*® Tento systém tak v &isté podobé vykazuje
vSechny Martinem Stonem uvedené znaky formalismu z podkapitoly 1.3.1. této prace.

Je zfejmé, ze tato ideologie je pro moderni pravni systém zcela nevyhovujici, nebot’ jak
bylo demonstrovano v druhé casti této prace, pravo nelze jednoduse dedukovat logickym
postupem z textu pravniho ptedpisu, a to pro jeho neurcitost a dalsi jeho ptirozené vlastnosti.
Slabina této ideologie spociva v tom, Ze ke vSem piipadim v pravu, a to i t€ém slozitym,
se stavi jako k jednoduchym a tesi je pouhou logickou dedukci z textu pravniho piedpisu
&i precedentu.'?’

Za typicky piiklad pfistupu k pravu spadajici pod tuto kategorii by se dal oznacit
textualismus.'*® Textualismus je v USA v soucasnosti rozsifenym piistupem k pravu,'?
pfiCemz u nds je piedstavovan tradi¢ni pravni naukou, kterd zastava déleni metod interpretace

na standardni a nadstandardni.'*°

134 1bid., s. 232.

135 Ibid., s. 232-237.

136 Ibid.

137 KUHN, Zdengk, 2005. Aplikace prava soudcem v éie stiedoevropského komunismu a transformace: analyza
Ppricin postkomunistické pravni krize, s. 6-7

33 WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 248-253.

139 CROSS, Frank B., 2009. The Theory and Practice of Statutory Interpretation, s. 24-57.

140 BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH, 2004. Teorie prava, s. 182-187
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Ve skoro ¢isté podobé byla ideologie vazané¢ho soudcovského rozhodovani v minulosti
hojné prosazovana, a to vzhledem k politickym a spoleCenskym zménam, které probihaly
v 18. az 20. stoleti.!*! V této Cisté podobé ji oviem nelze v zadném piipadé povazovat za relikt
minulosti, nebot’ i v 21. stoleti je prosazovana napiiklad Adrianem Vermeulem.'*? JelikoZ se
v jeho pojeti jedna o skoro Cistou podobu této ideologie, autor povazuje za vhodné se s jeho
argumenty vyporadat a demonstrovat jeji nedostatecnosti, které vzhledem k jeho ponékud
extrémnimu pojeti jdou o to vice vidét.

Adrian Vermeule ve své publikaci Judging under Uncertainty: An Institutional Theory
of Legal Interpretation siln¢ prosazuje nazor, ze v soucasné dob¢ by se melo pravo interpretovat
ptisné formalisticky. Jeho pojeti formalismu spoc¢iva v tom, Ze soudci by se méli diisledné drzet
povrchového a pfesného vyznamu interpretovaného textu, a to kviili zachovani pravni jistoty.!*

Zaroven tvrdi, Ze vduchu teorie délby moci by ty nejvétSi neurCitosti prava
a nejkontroverznéjsi piipady mél ve svém disledku reflektovat zdkonodarce svou legislativni
¢innosti, nikoliv soudy dotvafenim prava. Jedna se zejména o ptipady plynouci z Gstavniho
prava.'#

Vermeule naptiklad argumentuje, Ze v ptipadu Brown v. Board of Education of Topeka'*®
soudcové neméli, navzdory bezesporné spravnosti tohoto rozhodnuti a jeho pozitivnimu dopadu
na zakladni prava a svobody pravomoc rozhodovat. Pravé kvuli nedostatku pravomoci soudu
rozhodnout tak Vermeule povazuje rozsudek jako celek a jeho disledky na pravni jistotu
a délbu moci za nezadouci.'*

Argumentuje, ze soudcové se eventudlné mohou vychylit naprosto opa¢nym, negativnim
smerem a v minulosti tak ¢asto dokonce jiz €inili. Pravnici, ktefi zastdvaji opravnénost postupu
Nejvyssiho soudu USA v ptipadu Brown v. Board of Education of Topeka tak musi, aby byli

ve svém piesvédCeni konzistentni, zastavat opravnénost a odiivodnéni postupu Nejvyssiho

soudu USA i v t&ch nejzvracendjsich rozsudcich.'¥

141 KUHN, Zden&k, 2002. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 234-
237.

142 Adrian Vermeule je v souasné dobé profesorem ustavniho a spravniho prava na Harvard Law School,
v minulosti byl téz profesorem na University of Chicago Law School.

143 VERMEULE, Adrian, 2006. Judging under Uncertainty: An Institutional Theory of Legal Interpretation, s. 1-
12, 289-290.

144 Ibid.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 17. kvétna 1954 ve véci Brown v. Board of Education of Topeka.

146 VERMEULE, Adrian, 2006. Judging under Uncertainty: An Institutional Theory of Legal Interpretation,
s. 280-282.

147 Ibid.

29



Podle Vermeuleho ma tak tyz soud, ktery mad pravomoc zcela neurCitou ustavu volné
interpretovat a dotvofit tim zpiisobem, Ze zakazuje rasovou segregaci, téz logicky pravomoc
tutéz neurcitou ustavu volné interpretovat a dotvaret zcela opacné. Muze tak z stavy vycist

napiiklad to, Ze je v ni zakotveno tistavni pravo vlastnit otroky!*®

nebo prohlésit na zakladé
pochybné argumentace celou jednu generaci revolu¢nich zakonl omezujicich praci déti
za protifistavni'*’ a zabranit tak socialnimu pokroku.'*°

Jeho piistup k pravu je v podstaté zaloZen na tezi, Ze minuld i soucasna uroveil pravni védy
a urovenl pravniho systému se nedokdze na zéklad¢ soucasnych empirickych poznatki
a institucionalnich faktor dostatecn¢ vypotfadat s neurCitostmi a nedostatky prava,
pfidemz zasahovani soudni moci do t&chto véci zpiisobuje vice $kody nez uzitku.!>! Dalo by se
téz tvrdit, ze k této své tezi dochazi ¢astetné na zaklad¢ podobnych faktori, jako které byly
uvedeny v druhé ¢asti této prace. Rozdil je ovSem v tom, Ze je zcela jinak vyhodnocuje.

V praxi podle n¢j tak miize vést piipusténi velké miry soudcovské diskrece k potencialné
velmi nebezpeénym dasledkiim a naruseni délby moci, nebot’ k takovému rozhodovani nemaji
soudci dostatek informaci, prostfedkd, jednotnost v ramci soudni soustavy ani mandat.!>?
Soucasné obdobi, neZ budou tyto nedostatky piekonany, je tak tfeba preklenout onim piisné
formalistickym piistupem k pravu, ktery nazyva pojmem interim interpretative theory.'>

Své pojednani zakoncuje ponékud poeticky vétou, ze soudcové mohou mit sice
pfi interpretaci a dotvafeni prava dobré a vzneSené umysly, mohou ale obrazné¢ feceno
,»podobné jako Ikarus vzlétnout az pfili§ blizko ke slunci® a postupovat ultra vires. Podle
Vermeulea by tak ,.bylo pro vSechny lepsi, aby se soudcové, stejné jako Ikarus, drzeli blizko
zemi.“1>*

Je tak zifeyjmé, Ze Vermeule prosazuje ideologii vazané aplikace prava dotazenou

do extrému, kterd ovSem, jak bylo uvedeno, nemize v této podobé v modernim realném svéte

nikdy fungovat,'>* a ktera je velkou &asti zdpadoevropské pravni védy razné odmitana a slouzi

148 Jak bylo dovozeno v rozsudku Nejvyssiho soudu USA ze dne 6. biezna 1857 ve véci Dred Scott v. Sandford.

149 Jak bylo uéinéno rozsudkem Nejvyssiho soudu USA ze dne 3. ervna 1918 ve véci Hammer v. Dagenhart
a rozsudkem Nejvyssiho soudu USA ze dne 15. kvétna 1922 ve véci Bailey v. Drexel Furniture Co.

130 VERMEULE, Adrian, 2006. Judging under Uncertainty: An Institutional Theory of Legal Interpretation,
s. 280-282.

51 1bid., s. 13-288. Perfektné shrnuto Colinem Farrellym a toto shrnuti parafrazovano: FARRELLY, Colin, 2008.
The Institutional Theory of Legal Interpretation. The University of Toronto Law Journal. 58(2), s. 217-232.

152 Ibid.

153 VERMEULE, Adrian, 2006. Judging under Uncertainty: An Institutional Theory of Legal Interpretation,
s. 289-290.

154 bid., s. 288-290.

155 KUHN, Zdengk, 2005. Aplikace prava soudcem v éie stiedoevropského komunismu a transformace: analyza
DFicin postkomunistické pravni krize, s. 4-8.
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tam nanejvys jen jako zptisob, jakym se soudnictvi navenek prezentuje.!>® Vermeuletv piistup
lze tedy brat jako radikalni formalismus, kterému se v pravni praxi uzivané formalistické sméry
pravniho mysleni, jako naptiklad textualismus, nepfiblizuji.

Autor této prace v prvé fad¢ zcela nesouhlasi s tezi, ze by tento piistup snizoval neurcitost
prava. Jak bylo demonstrovéno, ani na zaklad¢ objektivnich a empiricky zalozenych prostredka
poznavani prava nelze pravo seznat. Jeho kritika soudniho systému a jeho nedostatkil je natolik
Sirokd, ze jim vytykané nedostatky neptjde pravdépodobné odstranit nikdy a vétSina jeho
argumentd proti soudni moci se daji at’ uz vice ¢i mén¢ aplikovat i na moc zakonodarnou
a vykonnou. Vermeule zcela opomina, ze pravo je inherentné¢ taktéz systémem
axiologickym,'>” a z toho diivodu v celé fad& ptipadfi nemtize byt interpretovano hodnotové
neutrdlné a v souladu s prisnym pojetim délby moci, které v této podobé neni v moderni dobé
navic ani mozné.

Je tak ziejmé, Ze Vermeuleiv piistup k prdvu ma celou fadu trhlin, z nichZz jednou
z nejvétsich je to, ze vSichni soudcové by se museli jeho tezi autenticky fidit a nezneuzivat
formalisticky vyklad ke schovani pravych divodi svého rozhodovani. Drtiva vétSina
Vermeuleovych argumentt se d4 nejlépe shrnout a vyvratit iryvkem z jednoho z nejznamé;jsich
nalezi Ustavniho soudu: ,,(m)echanické aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuyjici si, a to bud’
umyslné nebo v disledku nevzdé€lanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj
odcizeni a absurdity*.!>®

Na Vermeuletv poeticky argument ohledné Ikara si tak autor dovoluje zodpovédéet podobné
poetickym argumentem Ronalda Dworkina, Ze ,,vlada prava je vzneSenéjsi ideal nez vlada
pravnich textd*.!>® Vznegendj§im, a predevs§im prakti¢t&j$im idedlem tak bude neginit z prava
nastroj odcizeni a absurdity, a to 1 za cenu rizika, Ze pii tom soudni moc ,,vzlétne az pftilis blizko
ke slunci®. Opac¢ny trend, kterym je otrocka formalisticka interpretace prava, by byl jesté horsi

a vedl by k popteni ucelu prava, odepieni spravedlnosti a eliminaci jeho spolecenské efektivity.
3.1.2 Ideologie volného soudcovského rozhodovani (ideologie volné aplikace prava)

Tato ideologie jako druhy extrémni pdl naopak vyznam zdkonného textu ¢i precedentu
minimalizuje, nékdy az zcela. Ideologie volného soudcovského rozhodovani chéape prameny

prava velmi extenzivné a fadi sem nejriizné;jsi faktory jako naptiklad pravni praxi, pravni védu,

156 Ibid., s. 14.

157 GERLOCH, Ales, 2017. Teorie prava, s. 21.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

159 DWORKIN, Ronald, MASOPUST, Zdengk, ed., 2001. Kdyz se prava berou vdzné, s. 416.

31



extralegalni spoleCenské normy, obyceje a jiné zvyklosti, socialni dynamiku, osobnost soudce
atd. Ideologie volného soudcovského rozhodovani a jeji zavery jsou, zohlednime-li historicky
Vyvoj, ve své podstaté reakci na ideologii vazaného soudcovského rozhodovani.!®0

Prima facie se muze zdat, ze do této ideologie spada i americky pravni realismus, jak bylo
ale demonstrovano v druhé ¢asti této prace, opak je pravdou. Rozdil mezi americkymi pravnimi
realisty a zastanci ideologie volného soudcovského rozhodovani je ten, ze americti pravni
realisté se citili byt vdzani pravnimi pravidly jako mandatorni formalitou a povazovali
1

ji za diilezitou hranici,'®! ve které piisobi zminéné extralegalni faktory. Naopak zastanci

ideologie volného soudcovského rozhodovani by na rozdil od americkych pravnich realistt

vyznam mandatorni formality zcela popirali ¢i minimalné silné redukovali.'®?

3.1.3 Ideologie legalni a racionalni aplikace prava

Ideologie legalni a racionélni aplikace prava predstavuje jakousi zlatou stfedni cestu mezi
dvéma krajnimi extrémy. Tuto ideologii lze povazovat, jak zjejiho nazvu vypovida,
jako ideologii zaloZenou na legalit¢ a racionalité. Spojuje tak ty nejlepSi hodnoty dvou
pfedchozich ideologii. O néco blize ma nicméné vzhledem k neuplatnitelnosti ideologie
vazaného soudcovského rozhodovani v modernim svété k ideologii volného soudcovského
rozhodovéani. Excesy obou piedchozich ideologii koriguje rozsifenim (nikoliv vSak
extenzivnim) prament prava.'®?

Jako piiklad faktort, které spadaji do tohoto rozSifeného pojeti prava lze zatadit
Llewellynovy stabiliza¢ni faktory z podkapitoly 2.3.4 této prace, které snizuji neurcitost prava.
Jsou to ve své podstaté sociologické skuteCnosti majici pravni vyznam, které zajist'uji,
ze v hranicich mandatorni formality bude rozhodovano ptedvidatelné.

Soudce v tomto pojeti prava zdivodnuje své rozhodnuti na zdkladé¢ mirné rozsiteného
pojmu prava a neschovava se tak za formalni argumenty, nebot’ jeho rozhodnuti je zaloZeno
1 na materialnich pramenech prava, na které fadn¢ odkazuje a odivodiuje je. Soudci tak maji
v prostoru mandatorni formality interpretacni volnost. V tomto prostoru hraji stejnou roli jak

uvahy logické, tak i1 uvahy axiologické a teleologické. Spravnost kone¢ného soudniho

160 KUHN, Zdengk, 2002. Aplikace prava ve sloZitych piipadech: k tiloze pravnich principii v judikatuie, s. 237-
241.
161 7a pravidla hry.
162 KUHN, Zdengk, 2005. Aplikace prava soudcem v éie stiedoevropského komunismu a transformace: analyza
PpFicin postkomunistické pravni krize, s. 13.
KUHN, Zden¢k, 2002. Aplikace prava ve slozZitych pripadech: k uloze pravnich principu v judikature, s. 241-
246.
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rozhodovani je zaloZena na jeho konzistenci s pravem, které¢ zaklada vice moznosti rozhodnuti,
a z nich si na zaklad¢ racionality soudce vybira nejlepsi moznost pro dany piipad (potencialné
i pfipady budouci, na které svym rozhodnutim v dané véci muze zaptsobit) a podklada

ji transparentni justifikaci.'®*
3.1.4 Optimalni ideologie aplikace prava a sméry spadajici pod jednotlivé ideologie

Ideologii legalni a racionalni aplikace prava lze oznacit za optimalni model soudcovského
rozhodovani, ktery prosazovali americti pravni realisté. VSe feCené v této kapitole bylo ponékud
abstraktniho rdzu, proto budou v nésledujicich kapitolach a podkapitoldch analyzovany
a kriticky zhodnoceny jednotlivé ptistupy k pravu vyskytujici se v pravni praxi, které¢ spadaji
pod jednotlivé ideologie soudcovského rozhodovani (¢i ideologie aplikace prava).

Pod ideologii vazaného soudcovské rozhodovani spada predevsim textualismus, pod ktery
je fazena 1 tradi¢ni Ceska pravni nauka. Pod ideologii volného soudcovského rozhodovani je
mozné zafadit funkcionalismus a instrumentalismus. Pod nejidedlnéjsi ideologii legalni

a racionalni aplikace by se dalo zafadit metodologicky pluralismus.!%

3.2 Problémy spojené s formalistickymi pristupy k pravu (textualismem)

V pomeérech Ceské pravni védy se jiz stalo tradi¢ni formalistické d€leni metod interpretace
na tzv. standardni a nadstandardni. Mezi standardni metody vykladu se fadi vyklad jazykovy,
logicky a systematicky, mezi nadstandardni metody vykladu se tadi vyklad teleologicky,
historicky a komparativni.!%® Jak jiz bylo zminé&no, tento piistup by se dal obecn& podiadit
pod zastiesujici pojem textualismus.'®’

Podle pfetrvavajici pravni doktriny vyucované na pravnickych fakultach a bézné pouzivané
v pravni praxi hraji primarni tlohu standardni metody vykladu a nadstandardni se uzivaji
podplrné v téch ptipadech, kdy za pomoci standardnich metod vykladu nelze dojit k vysledku.
V tomto pojeti pravni interpretace maji nadstandardni metody vykladu pouze podplrny

charakter a nemohou obstat proti zavértim ziskanym uZitim standardnich metod vykladu.'®

164 Tbid.

165 WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 247-281.

166 BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH, 2004. Teorie prava, s. 182-187.
167 WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 248-253.

18 BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH, 2004. Teorie prava, s. 182-187.
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Obecné lze zestrucnit, ze standardni metody vykladu se zamétuji na text pravniho predpisu,
pomoci ehoz se snazi dosahnout metodologické &istoty.!®® Nadstandardni metody vykladu
naopak ptesahuji text pravniho predpisu a mély by byt pouze podptrné. K takika totoznym
zavéram'’®  dochazi i jiné =zahraniéni formalistické sméry pravniho mysleni,'”!
véetn& amerického pojeti textualismu.!”> VSechny v této praci uvedené zavéry lze tak mutatis
mutandis uplatnit na vS§echny sméry vykazujici formalistické tendence.

Vsechny formalistické pfistupy k pravu a interpretaci maji nicméné celou fadu problémui
a mezer. Jazykovy vyklad jako stéZejni prvek tohoto ptistupu k pravu neobstoji ani v kombinaci
s dalSimi standardnimi metodami vykladu, které se zaméiuji na text pravniho ptedpisu,
tj. vykladem logickym a systematickym. Zakonodarce si téchto problému byl zfejmé védom
a pii rekodifikaci soukromého prava se proti tomuto formalistickému pojeti interpretace prava

vymezil kodifikaci interpreta¢nich pravidel, ve kterych akcentuje hodnotovy piistup k pravu.!”

3.2.1 Problémy spojené s jazykovou metodou vykladu

Problémy spojené s jazykovou metodou vykladu souviseji ptredev§im s fenoménem
neurcitosti prava. Jak bylo v minulé Casti prdce demonstrovéano, jakykoliv text, ato i text
normativni, je limitovan limity pfirozené¢ho jazyka a jeho inherentni neurcitosti.

Podobny nazor na jazykovy vyklad jako autor této prace zastava Filip Melzer, ktery tvrdi,
ze jazykovy vyklad slouzi pouze pro urceni dal§iho postupu pfii interpretaci prava. K tomuto
ucelu vytvati tzv. model tri oblasti vyznamu pojmu. Podotyka ale, Ze se nemusi jednat pouze
o0 pojem, ale i o vétsi celky jako naptiklad véty.!”*

Za prvni oblast modelu oznacuje jadro pojmu, kterd ,,zahrnuje jevy, které by prakticky
kazdy pfislusnik jazykového prostfedi subsumoval pod dany pojem*. Druha oblast zvana
neurcita cast pojmu zahrnuje jevy, které by pod tento pojem subsumoval jen piislusnik néktery.
Tteti oblast zvana oblast mimo rozsah pojmu zahrnuje jevy, které by sem zadny piislusnik

nezatadil.!”

169 KUHN, Zdengk, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota, s. 215.

170§ drobnou vyjimkou logického vykladu, viz dale.

17l CROSS, Frank B., 2009. The Theory and Practice of Statutory Interpretation, s. 24.

172 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER, 2012. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts.

173 MELZER, Filip, 2011. Metodologie nalézdni prava: ivod do pravni argumentace, s. 259-260.

174 Ibid., s. 96-101.

175 Tbid.
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Jadro pojmu a jeho neurcita cast jsou u riznych druhit pojmt riizné Siroké, coz se nejvice
projevuje v pojmech bez neurcité ¢asti a u neurcitych pravnich pojmi. U pojmul bez neurcité
176

casti''® existuji pouze dvé oblasti vyznamu pojmu a u neurcitych pravnich pojmi pfevazuje

neurdita ¢ast pojmu.!”’

Takovéto déleni vSak slouzi jen k vymezeni oblasti, kde lze uzit dalsi vykladové metody
(neurcita ¢ast pojmu) a oblasti, ve které lze eventudlné pouzit rovnéz za pomoci prostredkt
jinych vykladovych metod analogii (v oblasti mimo pojem) ¢i teleologickou redukei (jadro
pojmu).'”8

Ze vsech zminénych divodi Ize proto jazykovy vyklad povazovat za pouhé vytyCeni hranic
mandatorni formality. Nejlépe tuto skuteénost vystihuje Ustavni soud, kdyZ v jiz citovaném
nalezu tvrdi, ze jazykovy vyklad ,,pfedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni

normé&* a ,,je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a u¢elu*.!”

3.2.2 Problémy spojené s logickou metodou vykladu

Zakladnim a nejvétsim problémem logického vykladu!®

fazeného mezi standardni metody
vykladu je skutecnost, Ze 1ze pochybovat o tom, zda se skutecné jedné o samostatnou metodu
interpretace, a zda se viubec jednd o vyklad logicky ve smyslu formalni logiky.

Vsechny argumenty logického vykladu lze totiz po hlub§im rozboru podiadit pod vyklad
teleologicky nebo systematicky, pfiemz tuto tezi zastava celd fada teoretikl. Kuptikladu Jan
Wintr fadi vétSinu argumentl plynoucich zlogického vykladu pod vyklad teleologicky
a vyklad a contrario fadi pod vyklad systematicky.'®!

Podobné stanovisko zastava i1 Filip Melzer. Uvadi, Ze argumenty plynouci z logického
vykladu lze sté€zi povaZovat za logické, nebot' se nejednd o argumenty formalni logiky,
ale o argumenty axiologické. Melzer proto nepovazuje logicky vyklad za samostatnou metodu

vykladu.'®?

176 Jedn4 se napiiklad o nékteré ¢iselné tidaje. Ne kazdy Ciselny idaj je ale pojem bez neurdité ¢asti, jak dokazuji
prestupky za ptekroceni maximalni povolené rychlosti. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. prosince 2009, sp. zn. 5 As 104/2008.

77 MELZER, Filip, 2011. Metodologie nalézdni prava: iivod do pravni argumentace., s. 111-116.

178 Ibid., s. 110.

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

180 Argumenty logického vykladu jsou zejména argumenty argumentum a fortiori, argumentum per analogiam,
argumentum a contrario, argumentum per eliminationem, argumentum reductione ad absurdum
a argumentum a silentio legis.

8L WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 2.

182 MELZER, Filip, 2011. Metodologie nalézdni prava: iivod do pravni argumentace, s. 128-129.
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Odmita rovnéz argument zastancti logického vykladu jako standardni metody vykladu,
kteti tvrdi, Ze by se argumenty logického vykladu daly oznacit jako zvlastni argumenty pravni
logiky. Cini tak konkrétn& proto, Ze podle n&j je ptivodni vyznam a el tohoto vykladu jiny,
nebot’ podle ptuvodniho smyslu neSlo o vyklad za pomoci argumenti formalni logiky,
a ani za pomoci zvlastnich argument? pravni logiky. Slo o vyklad za pomoci argument, které
se neorientovaly na pouhy text zakona, pfesahovaly ho a §ly nad ramec vykladu jazykového.'®?
Shodné stanovisko jako Filip Melzer zastavd s odkazem na dobové pravni teoretiky i Jan
Wintr, 184

NejpresveédCivejsi argumenty pro vySe uvedené zavéry nicméné uvadi Tomdas Sobek.
Argumentuje a demonstruje, Ze tradicni argumenty logického vykladu jsou postaveny na zcela
chybnych piedpokladech. Kupiikladu feSeni rozporu argumentum a contrario a argumentum
per analogiam, které jsou protiklady, nendlezi na néjaké logické dedukci, ale na diivodech
historickych, teleologickych a systematickych.!®

Rovnéz argumentum a fortiori je podle n¢j argumentem cisté teleologickym, ktery vibec
nevyplyva z pravidel formalni logiky. U vSech téchto typli argumentl se totiz pracuje se
zaml¢enymi Givahami na pozadi a kontextem, pfi¢emz na logickém vykladu je logicky pouze
pozadavek na vnitini konzistenci téchto argumentd.'®® Stru¢n& fedeno logické dedukce
vychézeji zteleologickych premis a jsou na nich zalozeny, jednd se tedy o vyklad
teleologicky.'®’

Piijmeme-li tedy tezi, Ze drtiva vétSina argumentt logického vykladu je pouze specificky
druh teleologického vykladu, nastane jisty paradox. Tento paradox prameni jiZ ze samotného
umisténi logického vykladu mezi standardni metody vykladu, nebot’ tradi¢ni pravni nauka tvrdi,
ze standardni metody vykladu ,pfedstavuji nezbytnou soucast interpretace jakéhokoliv
pravniho textu®, zatimco nadstandardni metody ,,plni pfi interpretaci jen doplitkovou funkci
a nemusi byt vzdy uzity*.'s8

Kritizovany pfistup k metodam interpretace tak na jednu stranu redukuje vyznam

teleologické interpretace prava a povazuje ho pouze za nadstandardni doplikovy zpusob

183 Tbid.

18 WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 22.

135 SOBEK, Tomé4s, 2008. Argumenty teorie prava, s. 132-143.

136 Tbid.

137 Ibid.

188 BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH, 2004. Teorie prava, s. 182.
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interpretace, ale na stranu druhou tém stejnym teleologickym metoddm a uvahdm (jen

pod maskou logického vykladu) ptiklada stézejni vyznam.
3.2.3 Problémy spojené s redukci vyznamu nadstandardnich metod vykladu

Z vyse feen¢ho je tedy ziejmé, Ze pii nadhodnocovani standardnich metod interpretace
dochazi k celé fadé problémi. Za metodologicky ¢isty'®® by teoreticky $lo z vyse uvedenych
divodd oznadit pouze vyklad jazykovy a systematicky, logicky nikoliv.!®® Neurgitost,
ktera vyplyva z jazykového vykladu ve slozitych piipadech miize byt sice systematickym
vykladem snizena, mnohdy i podstatné, ve slozitych ptipadech nikoliv vSak zcela eliminovana.
Konkrétni divody byly podrobné analyzovany v druhé ¢asti prace a v pojednani o ideologiich
soudcovského rozhodovani v kapitole 3.1, autor si tak dovoluje odkazat na vyklad tam
obsazeny.

Pti tomto formalistickém vykladu ¢asto dochdzi, jak jiz bylo zminéno, k neautentickému
rozhodovani a za zdanlivé neutralni a apoliticky vyklad zdkona soudce schovava realné diivody,
které ho vedly ke konkrétnimu soudnimu rozhodnuti. Tuto skute¢nost nejlépe dokazuje Frank
B. Cross, ktery s odkazem na dlouhodobou empirickou studii autorti Jamese Brudneyho a Corey
Ditslear uvadi, e v t&ch slozitych piipadech,'®! kdy soudci Nejvyssiho soud USA uzivali téze
kanony interpretace, dochazeli dle svého ideového presvédceni k zcela rozdilnym
vysledkiim.!*?

Zavérem této studie je tak skutecnost, Ze kanony interpretace svazujici vykladova pravidla
nejsou uzivany neutralné, a ze na zékladé stejnych interpretacnich postupti zamétujicich se
na text pravniho pifedpisu nelze dojit k jednoznacnému vysledku, nebot’ zcela ziejmé
pfi interpretaci hraji roli 1 jiné faktory, které bezprostfedné ztextu pravniho predpisu
nevyplyvaji.'>

K podobnému zavéru jako Frank B. Cross dochazi na zakladé analyzy soudnich rozhodnuti

raznych soudnich instanci i Richard A. Posner. Jeho zavéry se taktéz pochopitelné aplikuji

139V tom smyslu, Ze vychézeji pouze ze zakonného textu.

190 KUHN, Zdengk, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota, s. 215.

Y1 Ve vétsing téchto piipadi $lo o slozité piipady, ve kterych se soudci neshodli, naopak v piipadech, které byly
rozhodnuty jednomysin¢ se soudci kanonil interpretace dovolavali podstatn€ méné.

192 CROSS, Frank B., 2009. The Theory and Practice of Statutory Interpretation, s. 162.

193 bid.
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pouze na slozité ptipady, v ptipadech jednoduchych se da podle néj totiz pravo dedukovat
a aplikovat vice ¢i méné formalisticky a neutrdlng.'**

Autor této prace s Posnerovou tezi, ktera byla mimo jiné jiz minimaln¢ implicitn€ uvedena
na jinych mistech této prace, zcela souhlasi a domniva se, ze mirné¢ formalistické pristupy
k pravu by mély byt doménou jednoduchych piipadii. Doménou slozitych ptipadi by naopak
m¢ély byt pfistupy antiformalistické, coz je ostatné i zavér, ktery vyplyva z podstaty ideologie

legélni a racionalni aplikace prava.
3.3 Nutnost odmitnuti hierarchie vykladovych metod

Na zéklad¢ vSeho vyse feCeného (a v jednoduchych ptipadech tomu fecenému Castecné
navzdory) je tfeba rdzné¢ odmitnout jakékoliv snahy o hierarchizaci vykladovych metod,
a to prave i v onéch jednoduchych piipadech, ve kterych je idealni variantou aplikovat pravo

mirné formalisticky.
3.3.1 Metody vykladu jako jednotlivé aspekty interpretace prava

Prvnim diivodem je fakt, Ze metody interpretace by podle Lukase Hloucha bylo ptiléhavéjsi
oznacovat terminem aspekty vykladu. Je tomu tak proto, Ze jednotlivé aspekty vykladu jsou
vici sobé komplementarni a neaplikuji se v zdsad¢ zplisobem, ktery by jednotlivé aspekty
navzajem vylucoval. Tato skutecnost je podrZena tim, Ze tviirce jednotlivych metod vykladu
uzivanych ve sttedoevropském prostoru Carl Fridrich von Savigny tvrdil, Ze mezi jednotlivymi
metodami vykladu neexistuje pofadi ¢i posloupnost, a Ze se musi uZivat ve vzajemném
propojeni.'??

Presvédcivé argumenty pro tuto tezi predkladd taktéZz Richard A. Posner. Tvrdi,
7e pii vykladu srovnatelné obtiznych nepravnich texti,'”® jako naptiklad textli nabozenskych
¢i historickych neuzivaji osoby, které tyto texty interpretuji, zadné formalizované
metodologické instrumentarium. !’

Interpretace zminénych néabozenskych texth milZe byt interpretaci prava dokonce
v mnohém podobnd, nebot’ ndbozenské systémy jsou ve své podstaté systémy normativnimi,

nebot’ stanovuji Z4douci a nezddouci chovani lidi. PfisluSnici naboZenskych sméri

194 POSNER, Richard A., 2008. How Judges Think, s. 369-377.

195 HLOUCH, Lukas, 2011. Teorie a realita prévni interpretace, s. 214-215.

196 Ve smyslu Ze jsou srovnateln& obtizné interpretovatelné jako pravni predpisy.

197 POSNER, Richard A., 2015. Comment on Professor Gluck's "Imperfect Statutes, Imperfect Courts." Harvard
Law Review Forum. 2015-2016, 129(1), s. 11-15.
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ani teologové pfitom k jejich interpretaci neuzivaji zadnou hierarchii vykladovych metod
¢i formalizované metodologické instrumentarium. Pfikladem téchto nabozenskych norem,
které reguluji chovani lidi a které jsou rovnéz pfedmétem interpretace je kiestanské desatero
¢1 buddhisticka uSlechtila osmidilné stezka.

Interpretace jakéhokoliv textu Ci sd€leni je tak v Posnerové pojeti pfirozenym procesem,
ktery se neda zjednodusit formalizovanym aparatem, ale pouze familiarizaci s interpretovanym

textem ¢i sd€lenim a viemi jeho aspekty a kontextem.!'?®

3.4 Metodologie interpretace prava a antiformalistické sméry

K témto zaveéram se z vetsi ¢asti kloni 1 zdkonodarce a minimalné pro oblast soukromého
prava tak vyplyvaji 1 zplatné a Gfinné pravni upravy. Vykladova pravidla obsazend
v ustanoveni § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik*) akcentuji hodnotovy
ptistup k pravu a stanovuji piikaz, ze je kazdé ustanoveni soukromého prava tieba vykladat
mimo jiné s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani.

Pokud se vSak vyklad interpretovaného ustanoveni podle jeho slov (jazykovy
a systematicky vyklad) rozejde stimto piikazem, tak musi tento vyklad ustoupit vykladu
teleologickému. Je tak tedy normativné stanoveno, ze je tieba vzdy uzivat teleologicky vyklad,
protoze jinak by se nedalo seznat, zda se zdkonodarciv piikaz rozchazi s formalné
systematickymi argumenty.'* V pravnické obci je viak sporné, jak doslovné se ma tento piikaz

prosazovat.
3.4.1 Funkcionalismus a silné antiformalistické sméry

Filip Melzer a Petr Tégl ptikaz zdkonodarce chapou absolutné a vyklad teleologicky

povazuji za absolutné nadiazeny ve vech piipadech.??° Jejich piistup a chapani interpretacnich

201

pravidel by se dalo oznacit za funkcionalisticky,”™" nebot’ podle nich objektivné teleologicke

argumenty pifevazuji nad vSemi ostatnimi, vcetné¢ argumentl formdlné systematickych,

a to za viech okolnosti.???

198 Ibid.

19 MELZER, Filip a Petr TEGL, 2013. § 2. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentar,s. 77.

200 Thid.

201 Funkcionalismus je de facto to stejné jako instrumentalismus, purpozivismus a teleologismus, ¢aste¢né i jako
pragmatismus. Viz WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prava, s. 247-248.

202 WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 264-266.
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Jak spravné demonstruje Jan Wintr, funkcionalisticky pfistup k pravu ma ale fadu slabin.
Nejvétsi slabinou funkcionalistického piistupu k pravu je fakt, ze timto zplisobem se da
odliivodnit v podstaté¢ jakykoliv zavér, zhlediska presvédCivosti jsou tak argumenty
funkcionalistického piistupu k pravu spiSe slabé. Je to disledkem skutecnosti, ze v ramci
funkcionalistické argumentace je mnohdy oslabovanim vyznamu jazykového a systematického
vykladu zna¢né oslaben prvek legality a rozhodnuti piisobi pongkud arbitrarng.?%?

Funkcionalismus se c¢aste¢né¢ v nékterych ohledech teoreticky blizi k ideologii volné
aplikace prava, jejimz nejvétSim problémem je pravni nejistota a potencialni oznaCovani vseho
v pravu za slozity ptipad.?** To je ve své podstaté sice aste¢né pravdivé, protoze k urdeni
obtiznosti ptipadu je tfeba vzdy néjakd hodnotova tuvaha, zaroven je to ale velmi
nepragmatické.?®> Za nejvétsi problém funkcionalismu se podle nazoru autora této prace da
oznacit to, Zze v mnoha ptipadech ptekracuje hranice mandatorni formality, aniz by pro to bylo
opodstatnéni.

Smérem velice podobnym funkcionalismu (¢i spiSe totoznym)?% je instrumentalismus,
ktery teleologické argumenty zakladd na tom, Ze pravo neni ucCel sim o sobé, ale slouzi
k dosaZeni urcitych spoleCenskych cili. Brian Z. Tamanaha ve své publikaci Law as a Means
to an End: Threat to the Rule of Law tento pfistup k pravu zaloZeny na jeho Ucelu kritizuje.
Nutno ale dodat, ze Brian Z. Tamanaha broji proti instrumentalismu velice $iroce a kritizuje tak
i sméry pravniho mysleni, které ho uzivaji jen v ramci metodologického pluralismu, jako
naptiklad americké pravni realisty.?’ Brian Z. Tamanaha chdpe instrumentalismus tak, Ze tento
piistup k pravu povazuje pravo za jakousi prazdnou skofdpku, kterou lze naplnit v podstaté
jakymkoliv zajmem.?®® Je zfejmé, Zze kritizuyje pouze ty radikdlni predstavitele
instrumentalismu, nebot’ umirnénéjsi zastanci tohoto ptistupu takto extrémni teze nezastavaji.

S Tamanahovymi  zavéry si  autor této prace tak dovoluje nesouhlasit,
nebot’ instrumentalismus je sam o sobé, podobné jako formalismus, jevem Cisté neutralnim
a v modernim pravu ma bezesporu své misto. Pravo skutecné neni cilem samo o sob¢, ale slouzi

k efektivni regulaci spolecenskych vztahli a k dosazeni spoleenskych cilii. V ramci modernich

a mainstreamovych sociologickych pfistupti k pravu délicich pravo na law in books a law

203 Ibid., s. 264-274.

204 KUHN, Zdengk, 2005. Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace: analyza
Ppricin postkomunistické pravni krize, s. 7.

205 Tbid.

206 Viz vyse.

207 TAMANAHA, Brian Z., 2006. Law as a Means to an End: Threat to the Rule of Law, s. 1-8, 60-76.

208 bid, s. 1-8.
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in action je klicové tyto faktory brat v ivahu a prosazovat cile, kterych ma pravo dosdhnout.
Bez zohlednéni ucelu prava nelze zkoumat jeho efektivitu.

Pravo kromé toho neni hodnotové neutralni a instrumentalisticky pfistup mize slouzit mimo
jiné téz k prosazovani hodnot, na kterych je zalozeno a na kterych je tieba bezvyhradné¢ trvat.
Autor nicmén¢ souhlasi s Brianem Z. Tamanahou v tom, Ze piilisna aplikace instrumentalismu
miize nezohlediiovanim legality a formalnich pramenti prava rozdrobit pravni ¥ad jako celek.?””

Soudce instrumentalista, ktery nerespektuje mandatorni formalitu a nad text zdkona Casto
prosazuje svoje teleologické nazory popird, ze pravo je ze své podstaty formalni, pficemz bez

této formalnosti (mandatorni formality) nemize pravo efektivné a racionalné fungovat.?!°

3.4.2 Metodologicky pluralismus jako optimalni pristup k pravu

Na zaklad¢ vySe fe¢eného tak piikaz zdkonodarce obsazeny v ustanoveni § 2 obcanského
zakoniku podle autora této prace a také podle Jana Wintra nelze brat absolutné, ale je tieba jej
interpretovat i v souladu s jinymi hodnotami, jako je napiiklad hodnota pravni jistoty a zakazu

liboviile pii aplikaci prava.?!!

Jako optimalni se tak jevi umirnény formalismus
¢i antiformalismus zastdvany Zdenkem Kiihnem, které 1ze chépat jako optimalni cestu mezi
dvéma extrémy.?!? Tento piistup k pravu by se dal oznacit jako metodologicky pluralismus
spadajici pod ideologii legélni a racionalni aplikace prava, ktera predstavuje zadouci zlatou
stiedni cestu mezi extrémni ideologii vdzané aplikace prava na stran¢€ jedné a extrémni ideologii
volné aplikace prava na strané druhé.?!

Je to mimo jiné 1 pojeti, které by zastavali ameriCti pravni realisté a které piesn¢ odpovida
jejich vniméni prava analyzovaném v druhé ¢asti této prace. Jedna se o pfistup k pravu, ktery je
vazan pravnimi pravidly, v ramci téchto pravidel (mandatorni formality) lze ale uzivat
libovolné argumenty €i postupy majici pravni relevanci a reflektovat odliSnosti jednotlivych

ptipadt. Ostatné i duchovni otec a vzor amerického pravniho realismu Oliver Wendell Holmes

209 TAMANAHA, Brian Z., 2006. Law as a Means to an End: Threat to the Rule of Law., s. 215-250.
210 KUHN, Zdenék, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prdava a pravni jistota, s. 210-211.

2L WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prdava, s. 274-278.

212 Tbid., s. 248. KUHN, Zdenék, 2005. Aplikace prdva soudcem v éfe stiedoevropského komunismu
a transformace: analyza pricin postkomunistické pravni krize, s. 7.

KUHN, Zdengk, 2002. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 241-
246.
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zastaval tento piistup a tvrdil, Ze ,,kazda otdzka interpretace je jedine¢nd a argument, ktery by
pievazil v jedné véci miize byt ve véci jiné shledan nedostate¢nym®.2!4

Jinymi slovy je tfeba vzdy zohlednit zakladni metody vykladu, a to konkrétné metody
vykladu jazykového, systematického a teleologického a uzivat je vzdy kombinované.>!®
Teleologicky vyklad jako nejvyznamnéjsi zastupce tzv. nadstandardnich metod vykladu je tak
nutné pouzivat vzdy, a nejen v téch situacich, kdy se za pomoci standardnich metod interpretace
nelze dobrat vysledku. Zarovenn ho ale nelze povazovat za absolutné nadfazeny ostatnim
vykladovym metodam, coz plati nejvice v oblasti vetejného prava.

Idealnim piistupem k pravu je tak metodologicky pluralismus, ktery pojima jednotlivé
metody jako jeden celek a podle kontextu situace liberdln¢ voli, jakd metoda interpretace
prevazi nad metodami ostatnimi, pfi¢emz své zaveéry transparentné a presved¢ivé odivodnuje.

Ve prospéch metodologického pluralismu svédci taktéz ponckud kontroverzni argument
pfedstaveny Richardem A. Posnerem. Ten ve své knize How Judges Think zastava nazor,
ze snad vétSina soudct (minimalné v USA) fakticky a neoteviené zastava pristup k pravu,
ktery nazyva pojmem legal pragmatism. Pravni pragmatismus (tfeba odliSovat od pragmatismu
ve smyslu instrumentalismu) chipe Posner tak, Ze v prostoru mandatorni formality
a jiz zminénych sociologickych pravidel zarucujicich ptedvidatelnost rozhodovani soudci
uzivaji de facto vSechny prosttedky interpretace podle toho, jak se jim to zrovna hodi.?!® Pokud
by byla Posnerova teze pravdiva, znamenalo by to, ze ti soudci, ktefi metodologicky
pluralismus oteviené neptiznavaji jsou ve své podstaté neautenticti formalisté, kteti schovavaji

pravé divody rozhodnuti. Posnerovy radikélni zavéry je nicméné tieba brat s urcitou rezervou

a mirou nadsazky, a to 1 ve vztahu k americkému prostiedi, kde maji soudci vétsi pravomoci.
3.4.3 Intencionalismus a historicky vyklad

Pro Uplnost je tieba zminit jeSté vyklad historicky. Autor této prace nicméné nepiiklada
historickému vykladu pfiliSny vyznam, proto se mu vénuje jen letmo na tomto misté. Podobny
nazor ostatné zastava napiiklad i1 Viktor Knapp, ktery tvrdi, Ze ,,pravni normu nelze vykladat
podle doby, kdy byla vydana, ale podle doby, kdy je aplikovana, a ani neni rozhodné,

co zakonoddrce chtél vyjadiit, ale to, co vyjadiil, tj. to, co lze ze zékona vy¢ist*.?!” Dalsim

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 5. Cervna 1916 ve véci United States v. Jin Fuey Moy. Citovano dle
CROSS, Frank B., 2009. The Theory and Practice of Statutory Interpretation, s. 17.

215 Jak jiz bylo fedeno, argumenty logického vykladu jsou fazeny pod vyklad systematicky a teleologicky.

216 POSNER, Richard A., 2008. How Judges Think, s. 1-15, 230-265, 369-377.

21T KNAPP, Viktor, 1995. Teorie prdva, s. 171.
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davodem pro autorovo tvrzeni je fakt, ze historicky vyklad neni v kontinentalni Evropé
na rozdil od USA piili§ uZivan a objevuje se pomérné vzacng.?!®

Nejsilnéjsim argumentem proti intencionalismu a historickému vykladu obecné je nicméné
fakt, ze spolecny kolektivni imysl poslanci zdkonodarného sboru je pouha iluze, ktera je
objektivné nezjistitelnd. Tento problém z riznych divodi nepieklene, a to zejména v naSem

prostfedi, ani némecka Paktentheorie, ktera tento spolecny umysl ptikladd obsahu materiala

piipravenych zejména ufedniky, ktefi se na piipravé legislativy podileji.?!
3.5 Formalismus a jednoduché pripady v pravu

Je zfejmé, ze vétSina piipadi v pravu jsou piipady jednoduché. Tato skutec¢nost mimo jiné
vyplyva i z toho, Ze pravo jako takové pracuje zpravidla s modelovymi socidlnimi situacemi.
Aby mohlo byt pravo viibec efektivni, musi se vétSina redlnych situaci, které v redlném Zzivoté
nastanou, bez vétSich pochybnosti dat subsumovat pod tyto hypotetické modelové situace
v pravnich normdach obsazené. V téchto ptipadech, které jsou snadno podtaditelné pod prévni
normu, by tak mél pfevazit na zadkladé uziti metodologického pluralismu spiSe formalisticky
vyklad.??°

Takovyto postup je rovnéz tfeba povazovat za zcela shodny s mysSlenkami americkych
pravnich realistd a jejich pojeti prava tak, jak bylo rozebrano v prvni a druhé ¢asti této prace.
V jednoduchych ptipadech jsou hranice mandatorni formality velice uzké a formalistickym
postupem budou splnény i ty poZzadavky, které by law in action mélo podle amerického
pravniho realismu spliiovat, jako naptiklad pozadavek na spoleCenskou efektivitu prava
a na jeho predvidatelnost.

Lawrence Alexander ve svém ¢lanku "With Me, It's All er Nuthin'': Formalism in Law
and Morality tvrdi, Ze efektivitu prava zajistuje jeho formalismus. Formalismus chape tak,
ze pravni norma je formalni tehdy, kdyZ stanovuje, jak se chovat, aniZ by se musely zohlediiovat
ucely, kterych ma dand pravni norma dosahnout. Spolecnost, kterd by neméla formélni pravni

normy by narazila na celou fadu problémi, a to i tehdy, kdyby vSichni jeji Gi€astnici zastavali

218 WINTR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prdava, s. 253-254.

219 Ibid., s. 254-256.

220 KUHN, Zdenék, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota, s. 218.
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stejné moralni hodnoty. Problémem totiz je, Ze moralni hodnoty jsou siln¢ neurcité a kazdy je
chépe minimélné trochu jinak.?!

Jako piiklad uvadi pravidla silniéni dopravy. Kdyby tato pravidla byla pfili§ abstraktni,???
tak by na adresaty prava byly uvaleny pfili§ velké transak¢ni néklady spocivajici ve slozité
dedukci konkrétniho pravidla chovani. Aby pravo mohlo byt efektivni, musi byt dostatecné
formalni na to, aby jeho adresati presné védeli, jak se maji chovat, aniz by museli zohledniovat
faktory, které se zohlediiuji v ramci nadstandardnich metod vykladu.?

Tato teze podle néj nicméné nevylucuje ucinnost pravnich norem obsahujicich neurcité
pravnich pojmy, nebot’ v kone¢ném disledku fesi problematiku v nich obsazenou formalng.?**
Hodnotové tivahy tykajici se interpretace neurcitych pravnich pojmi nevyvolavaji ve vétsing
ptipadt vzhledem ke stejnym moralnim hodnotadm zastavanym v téze spolecnosti mezi adresaty
prava neshody.??® Ziejmé tim mé na mysli, Ze i neur¢ité pravni pojmy maji ¢ast, kterou by se
dalo nazvat jadro pojmu ¢i piipady spadajici pod neurc€itou Cast pojmu, které nejsou natolik
kontroverzni, aby se sem nedaly bez vétsich potizi zatadit.?*®
Byt se autor na zédklad¢ argumentti uvedenych v této praci neshodne s Larrym Alexanderem

h,>?” shodne se s nim takika

na tom, jaké konkrétni disledky to mé ve slozitych ptipadec
stoprocentné na tom, jaké to ma dopady na ptipady jednoduché. Aby pravo mohlo efektivné
fungovat, tak musi byt navrzeno tim zptisobem, aby se dalo na vétsinu piipadu, které nastanou,
aplikovano formaln¢ a bez slozitych hodnotovych uvah. K zavéru, ze pravo se da
v jednoduchych piipadech, které tvofi naprostou vétSinu piipadi v pravu (pfi¢emz se jedna
orutinni pfipady) aplikovat formalisticky a neutrdlng€, doSel i jinak veliky skeptik vuci

formalistickym piistupiim k pravu a zastince instrumentalismu Richard Posner.??® Je tak

21 ALEXANDER, Larry, 1999. "With Me, It's All er Nuthin: Formalism in Law and Morality." University
of Chicago Law Review. 66(3), s. 531-551.

222 Napf. pravidlo, Ze se ma Fidit opatrng.

223 ALEXANDER, Larry, 1999. "With Me, It's All er Nuthin: Formalism in Law and Morality." University
of Chicago Law Review. 66(3), s. 531-551

224 Jako ptiklad uvadi normu, ktera autoritativné fesi, zda je fadné hospodatici zemé&délec (a reasonable farmer)
odpovédny za Skodu zplisobenou svym hospodarenim. Formalni ¢ast zajistujici efektivitu se tyka presného
stanoveni podminek odpovédnosti a nahrady Skody (kdyz zemédélec zplisobi beéhem hospodateni skodu
chovanim, které nelze povazovat za reasonable, je za ni odpovédny a je povinen skodu nahradit).

225 ALEXANDER, Larry, 1999. "With Me, It's All er Nuthin: Formalism in Law and Morality." University
of Chicago Law Review. 66(3), s. 531-551.

226 MELZER, Filip, 2011. Metodologie nalézdni préava: iivod do pravni argumentace, s. 112-115.

227 Larry Alexander zastiva nazor, Ze by se formalisticky mélo postupovat i ve slozitych piipadech.
Viz ALEXANDER, Larry, 1999. "With Me, It's All er Nuthin: Formalism in Law and Morality." University
of Chicago Law Review. 66(3), s. 551-565.

228 POSNER, Richard A., 2008. How Judges Think, s. 80-81, 369-377.
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zjevné, ze na tezi o nutnosti formalistického ptistupu v jednoduchych ptipadech je shoda mezi
formalisty i antiformalisty.

Tzv. nadstandardni metody vykladu je nicméné i tak tfeba pouzivat vzdy kvuli tomu,
aby doslo k posouzeni, zda se nejedna o slozity piipad ¢i o ptipad, kde by formalisticka aplikace
prava vedla k absurdnim nasledkiim. Soudce aplikujici pravo tak ma jistou miru diskrece
pfi posuzovani, zda se jedna o piipad slozity ¢i jednoduchy. V této diskreci tykajici se volného
soudcovského posuzovani, zda je tieba pravo aplikovat formalisticky ¢i ne je tfeba hledat

podstatu umirnéného formalismu (&i antiformalismu).??

229 KUHN, Zdenék, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota, s. 218
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4 Formalismus v pravu a pravni (soudni) praxe

Tato prace zacala své pojednani na téma formalismu v pravu americkymi pravnimi realisty,
je tedy vice nez prirozené, kdyz své pojednani americkymi pravnimi realisty i zakonci a nabidne
konkrétni odpoveéd’ na otazku, jaky dopad ma formalismus v pravu na pravni a soudni praxi,
ke slozitym piipadiim v pravu.

Tuto C¢ast prace lze povazovat za jakousi kulminaci vSech c¢asti predchozich,
z tohoto diivodu zde autor pro ptrehlednost, Gspornost a zabranéni nadbyte¢nému opakovani
casto odkazuje na jind mista prace.

Otazku, jak by se soudy mély vypotadat s aplikaci prava ve slozitych ptipadech, ve kterych
formalisticky pfistup k pravu, jak bylo demonstrovano, selhava, 1ze nalézt v jiz zminéné knize
The Common Law Tradition: Deciding Appeals. Tuto publikaci 1ze povazovat za vrchol
akademické kariéry Karla N. Llewellyna obsahujici Cistou esenci uc¢eni americkych prévnich

realistil zdokonalenou desitkami let akademické Cinnosti a pravni praxe.
4.1 Podstata u¢eni americkych pravnich realistii o pravni (soudni) praxi

Kniha samotna je velice obtizné uchopitelnd, zejména kviili zcela nenapodobitelnym
Llewellynovym vyjadfovacim schopnostem a mnoha dal§im faktorim. Karl N. Llewellyn

kupiikladu vymysli nové pojmy, které do té doby neuzival,?*°

pfiCemz interpretace téchto
pojmii plsobi misty potize 1 nejvétSimu expertovi na Llewellynovo dilo Williamu
Twiningovi.?*! Autor tak voli postup, kdy Llewellyniv péivodni text bude pro tplnost
a spravnost interpretovan a korigovan v souladu se zavéry Williama Twininga.

Celou knihu lze nicméné 1 pres jeji Castecné horSi srozumitelnost relativné jednoduse
shrnout (coZ opét nepiekvapivé nejlépe dokazal William Twining). Cela kniha je zaloZena
na tezi, ze v dobg&, kdy Llewellyn knihu zpracovaval, existovala v USA extrémné nizka divéra

v odvolaci soudy, nebot’ odborné vefejnost povazovala postup soudti za zcela neptfedvidatelny

a arbitrarni. Llewellyn pfedklada 2 teze. Za prvé jde o tezi deskriptivni popisujici, pro¢ soudy

230 Kuptikladu pojem situation sense. Viz LLEWELLYN, Karl N., 2015. The Common Law Tradition: Deciding
Appeals, s. 72-95.
231 TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 203-269.
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nerozhoduji arbitrarné a nepiedvidatelné a za druhé jde o tezi preskriptivni stanovujici, jak by

soudy mély postupovat pii aplikaci prava ve slozitych piipadech.?*?

4.2 Deskriptivni teze o neurcitosti prava a predvidatelnosti soudniho rozhodovani

Deskriptivni teze je zaloZzena na tvrzeni, ze existuji faktory povazované za materialni
prameny prava, které snizuji neurcitost prava a zajistuji stabilitu prava.?** Jedn4 se o ty faktory,
které byly uvedeny v podkapitole 2.3.4 a diivody, pro¢ jsou tyto faktory zcela esencialni byly
analyzovany v podkapitole 2.3.5.23* Autor tak odkazuje na tyto podkapitoly a zde si dovoluje
uvést pouhé shrnuti problematiky.

Pojeti prava zastdvané americkymi pravnimi realisty je SirSi nez pojeti prava zastavané
formalistickymi sméry podiaditelnymi pod ideologii vazané aplikace prava.*> Zaroveh je
ovsem mnohem uz§i nez pojeti radikdln¢ antiformalistickych smérti podfaditelnych
pod ideologii volné aplikace prava.3

Americky pravni realismus jako celek by se dal charakterizovat jako ideologie legélni

aracionalni aplikace prava,>’

coz zpusobuje, Zze pro americké pravni realisty je prévo
v podstaté vSe, co se vleze do hranic mandatorni formality a mé to pravni vyznam.

Toto pojeti prava ma za nasledek, ze z advokatniho thlu pohledu Ize predem s relativné
velkou pravdépodobnosti predvidat, jak bude soud v dané véci rozhodovat. Ze soudcovského
uhlu pohledu to mé za nésledek, ze tyto faktory, i kdyz je soudce neuznava ¢i si jich neni védom,
fakticky zajiSt'uji stabilitu a pfedvidatelnost prava. Nelze tedy tvrdit, Ze soudnictvi jako celek
rozhoduje arbitrdrné a neptedvidatelné, nebot’ existuji ona sociologicka pravidla a faktory,
kterymi je soudnictvi fakticky vézéno a je tim zaruCena urCitd mira jeho monoliti¢nosti
a predvidatelnosti.*® Akceptovani této deskriptivni teze umoziiuje pravnikéim nahlédnout

pod poklicku toho, jak soudy rozhoduji a s relativné velkym uspéchem predvidat, jak budou

postupovat.

232 1bid, s. 203-205. LLEWELLYN, Karl N., 2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 3-39.
233 TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s 206-207.

Z4 LLEWELLYN, Karl N., 2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 15-39.

235 Viz podkapitola 3.1.1.

236 Viz podkapitola 3.1.2.

237 Viz podkapitola 3.1.3.

28 LLEWELLYN, Karl N., 2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 15-39.
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4.3 Preskriptivni teze o tom, jak maji soudy rozhodovat

Preskriptivni teze je zaloZena na tvrzeni, Ze krizi projevujici se v neduvéte k soudim lze
vyfesit tak, ze soudy piejdou (mely by ptejit) od tzv. formalniho zpusobu rozhodovani
a odivodnovani (the Formal Style) ktzv. velkolepému zpiisobu soudniho rozhodovani
a odivodnovani (the Grand Style), nebot’ ten zvysuje diveéru v soudnictvi jako celek a zvysuje
piedvidatelnost soudniho rozhodovani.?*

Nutno dodat, ze tim Llewellyn nemysli jen pisemnou a navenek viditelnou podobu toho,
jak soudy odtvodiuji (byt' tohoto fenoménu se to tyka pochopitelné taktéz), ale mysli tim
celkové pristup soudii k pravu. Celkové by se dalo fict, Ze principem této teze je odmitnuti
ideologie vazané soudcovské interpretace prava a piechod k ideologii legalni a racionalni

aplikace prava.?4

4.3.1 Formalni zptsob soudniho rozhodovani a odiivodiiovani (the Formal Style)

The Formal Style by se perfektné dal charakterizovat Stoneovymi znaky formalismu
z podkapitoly 1.3.1. Je to pfistup k pravu spadajici pod ideologii vazané aplikace prava
vyznacujici se jejimi typickymi znaky. Vyznafuje se svou autoritativnosti, formalnosti
a ,,logicnosti“. V tomto pojeti hraji pti rozhodovani v podstaté jedinou roli pravni pravidla
a vyznam mimopravnich faktorti na rozhodnuti je potlaovan, nebo dokonce az popiran.?*!

Zaroven je potlacovan vyznam nadstandardnich metod vykladu a zejména argumentace
ucelem pravnich pravidel. Samotné aplikace prava na konkrétni piipad probihd ,logickou*
dedukci z textu pravniho pravidla, zaroven se rigidné drZi pfedchozich precedentl a judikatury.

Jazykové prostfedky uZivané v ramci jsou voleny tak, aby rozhodnuti bylo formalni a chladné

plsobici.?*
4.3.2 Velkolepy styl soudniho rozhodovani a oduvodiiovani (the Grand Style)

The Grand Style by se naproti tomu dal charakterizovat jako ptistup, ktery zohlednuje ticely

a socidlni dopady pravnich pravidel. Jako celek se tento pfistup da podiadit pod ideologii

239 TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 207. LLEWELLYN, Karl N., 2015.
The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 23-29.

20 LLEWELLYN, Karl N., 2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 24.

241 TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 210-214. LLEWELLYN, Karl N.,
2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 23-29.

242 Tbid.
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legalni a racionalni aplikace prava. Jednim zaspekti zohlednovani dopadu pravidel
je 1uvédomovani si a zohlediiovani toho, jak budou soudni rozhodnuti a zvolend interpretace
pravnich pravidel plsobit pro futuro. Klicovym aspektem je, ze se prvotné neprovadi piimo
dedukce zobecnych pravnich norem, ale fakta piipadu se kategorizuji od konkrétniho
k abstraktnimu a hledi se na n¢ prizmatem kontextu situace, osob znalych kontextu situace

1,3 nagez az na zakladé tohoto

¢i obecné daného odvétvi, ve kterém dany pravni ptipad nasta
déleni se subsumuji pod pravni normy (toto je vyznam jiz zminéného zcela nového obtizné
definovatelného Llewellynova pojmu situation sense).** Jazyk tohoto stylu se vyznacuje
ctivosti a funkéni krasou. Dulezitym znakem tohoto stylu je jeho otevienost, nebot’ v rdmci
prostoru vytyéeném mandatorni formalitou®*’ soudci oteviené a transparentné uvadgji diivody,
které je krozhodnuti vedly aneschovavaji je za zed zdanlivé logickych formalnich

argumenti. >4

4.4 Pravni (soudni) praxe (nejen) v kontinentalni Evropé a autorovo stanovisko

Ptistupy k pravu, respektive alespon jejich vnéjsi projevy (pochopitelné jde ale i o celkovy
pfistup k pravu) jsou nepochybné disledkem kultury statd a jejich historického vyvoje.
V zasad¢ Ize rozdélit tyto ptistupy (nejenom) k vnéjsimu odiivodnovani na 3 zakladni modely,
a to strohy (magistratni) legalisticky styl zastavany napiiklad ve Francii, model komplexni
sofistikované subsumpce zastavany napiiklad ve stfedni Evropé a model diskurzivni zastdvany
napiiklad v zemich common law. Modely jsou uvedeny v pofadi od nejvice stru¢ného
a formalistického az k nejvice upovidanému a antiformalistickému.?*’

Strohy (magistralni) legalisticky styl zastdvany ve Francii ¢i v mens$i mife 1 Italii a Polsku
je nicméné specificky tim, ze ve své podstaté je formalisticky hlavné navenek. Z diivodu
zachovani tradice a také z diivodu, Ze se od soudcti tento typ argumentace de facto ofekéava
soudy aplikuji pravo stru¢né a formalisticky. Fakticky ale aplikuji velmi vyrazné judikaturu
adalsi materidlni prameny prdva, svd rozhodnuti taktéz nepochybné zakladaji

na tzv. nadstandardnich metodach vykladu a pravo ¢asto extenzivné dotvateji (v tomto ohledu

243 Napiiklad v obchodnim pravu jde o nazirani na problémy plynouci z obchodniho prédva prizmatem nékoho,
kdy vykonava obchodni praxi.

244 TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 216-227. LLEWELLYN, Karl N.,
2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 72-95.

25 LLEWELLYN, Karl N., 2015. The Common Law Tradition: Deciding Appeals, s. 109-122.

246 TWINING, William, 2012. Karl Llewellyn and the Realist Movement, s. 210-245.

247 KUHN, Zdenék, 2002. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature, s. 346-
352.
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se velmi stird rozdil mezi kontinentalni a angloamerickou pravni kulturou), minimalné
v odiivodnénich soudnich rozhodnuti a obecné v prezentaci navenek to ale zamléuji. Cini tak
mimo jiné i proto, aby timto zptisobem zvysily autoritu soudni moci (podle autora prace to spise
ale zptisobuje opak).?*®

Tento ptistup k pravu odpovida Llewellynovu the Formal Style, ptistup angloamericky
zalozeny na modelu diskurzivnim v soucasné dobé diky své otevienosti a transparentnimu
uvadéni argumenti spise odpovida the Grand Style.**

V evropském prostoru ma velice specifické postaveni Némecko a do jisté miry také
postkomunistické zemé stfedni Evropy, zejména Ceska republika. V jednoduchych piipadech
se zde totiz aplikuje strohy (magistratni) legalisticky styl, v pfipadech slozitych (a zejména
ptipadech ustavniho prava) model diskurzivni. Zaroven je zde, mimo jiné vlivem ustavniho
soudnictvi, trend pomalého posunu k pojeti prava, které je ¢im dal tim vice diskurzivni
a které odpovidé ideologii legalni a racionalni aplikace prava a Llewelynovu the Grand Style.*>
I v soucasné dobé plati, ze pravni systém Ceské republiky a celkovy piistup k jejimu pravu

je ve fazi promény.>!

Nejedna se nicméné pouze o proménu toho, jak zde pravo plsobi
navenek, ale 1 o proménu celkové koncepce prava. V rdmci soudnictvi neni jednotné zastdvana
ideologie aplikace prava a ani model odiivodiiovani. Nejvyssi soud zcela ziejmé 1 v soucasnosti
prosazuje ideologii vazané aplikace prava a takika nicnefikajici a nesrozumitelny strohy
(magistratni) legalisticky styl, naproti tomu Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud a celkové
1 spravni useky krajskych soudii zastavaji ideologii legélni a racionalni aplikace prava a model
diskurzivni.?>?

Autor se na zaklad¢ vSeho, co bylo uvedeno v této praci domniva, Ze by bylo zadouci,
kdyby se v Ceské republice za¢ala jednotné a diisledné prosazovat ideologie legalni a racionalni
aplikace prava, jejimz konkrétnim projevem je iptesun k Llewellynovu the Grand Style
(byt’ se zohlednénim specifik naseho kulturniho a pravniho prostfedi). Tento autorem
prosazovany pfistup k pravu se ve strucnosti projevuje tak, Ze se v jednoduchych ptipadech
aplikuje umirnény formalismus a v ptipadech sloZitych se aplikuje umirnény antiformalismus.

V piipadech slozitych zaroven soudce oteviené a transparentné piedklada vSechny argumenty,

248 1bid, s. 357-363, 367-372.

24 Ibid., s. 352-356.

230 Ibid., s. 359-361, 367-374.

2! Tento zavér Zdetika Kiihna z roku 2012 je stéle aktualni i v roce 2024,

252 KUUHN, Zdengk, 2012. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota, s. 218-219.
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na jejichz zékladé¢ rozhodl aneschovava se za nicnetfikajici formalistické konstrukce.
Transparentni argumentace je o to vyznamnéjsi, nebot’ i v nasi pravni kultuie soudy vyrazné
dotvareji pravo. Autor se rovnéz odvazuje tvrdit, ze by pfesun k této koncepci vedl k celkovému
zkvalitnéni a ztransparentnéni prava a pravni védy, docileni vétsi spolecenské efektivity prava
a plnému prosazovani hodnot, na kterych je zalozeno, coz je v konecném dusledku jednim

z jeho nejdulezitéjsich a nejzakladnéjsich ukold.
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Zaveér

Tato prace zabyvajici se problematikou formalismu v pravu si jako své hlavni cile vytycila
identifikovat, co vlastné formalismus je, dale posoudit, zda mlze v pravni praxi formalismus
zdarn€é obstat a fungovat, pfipadné za jakych podminek. Néasledné se tato prace snazila
navrhnout konkrétni feSeni problematiky formalismu na naSe pravni prostfedi, nebot’ jim
(zejména kvuli historickému vyvoji) formalismus 1 v soucasnosti prostupuje. Jak bylo
demonstrovéano, formalismus, potazmo formalistické sméry pravniho mysleni, 1ze oznacit jako
celkovy pfistup k pravu a otdzkam jeho interpretace.

Podstatou takika vSech formalistickych sméra pravniho mysleni je extrémni diraz na text
pravniho ptedpisu ¢i precedentu, logickd dedukce vysledki ztohoto textu a odmitani
¢i minimalné silné redukovani vyznamu vSech skutecnosti, které nelze oznacit pojmem
formalni pramen prava. Zaroven se vSechny tyto sméry vyznacuji snahou o zavedeni
formalizovaného metodologického instrumentéria, které vykazuje vyse uvedené znaky.

V druh¢é casti prace bylo demonstrovano, Ze pravo jako celek je inherentné neurcité
a tzv. standardni metody interpretace neumoziuji spolehlivé pravni normu seznat. Pravni text
totiz mize nanejvys slouzit k vyty¢eni hranic mandatorni formality (pravniho pravidla),
které mohou byt vlivem riznych skutecnosti rtizné Siroké, pficemz v hranicich mandatorni
formality maji rozhodujici vliv materidlni prameny prava, jejichz vyznam ale formalistické
ptistupy k pravu redukuji.

Tento fenomén méa za nasledek, Ze zadvokdtniho uhlu pohledu nelze bez
antiformalistického pfistupu k pravu predvidat, jak bude soud ¢i jiny orgdn aplikujici pravo
rozhodovat. Ze soudcovského thlu pohledu (¢i z Ghlu pohledu orgénu aplikujiciho pravo)
vedou formalistické pristupy k pravu k tomu, Ze soudce ukryva pravé diivody svého rozhodnuti
za pomyslnou hradbu formalnich a zdanlivé logickych argumentl a pravé divody, které ho
vedly k rozhodnuti neuvadi.

Vsechny otazky formalismu v pravu lze v koneéném dusledku oznalit za otazky
interpretace prava. Bylo demonstrovano, Ze jazykova metoda vykladu miiZze byt nanejvys
prvotnim piiblizenim se k pravni normé, logicky vyklad neni metodologicky Cisty a jedna se
ve své podstaté pouze o argumenty plynouci z teleologického ¢i systematického vykladu.
Systematicky vyklad sdm o sobé& nedokéaze odstranit vSechny nedostatky vykladu jazykového.

Bez uziti tzv. nadstandardnich metod vykladu tak nelze spolehlivé seznat pravo. Zaroven
nelze jednu metodu vykladu stavét nad metody ostatni, nebot’ se jedna o jednotlivé aspekty

vykladu, které je tfeba uzivat dohromady. PfilisSné Ipéni at’ uZ na tzv. standardnich
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¢i tzv. nadstandardnich metodach vykladu je nezadouci a jako optimalni feSeni se jevi
metodologicky pluralismus, ktery je disledkem a projevem ideologie legalni a raciondlni
aplikace prava, kterd v sobé kloubi ty nejlepsi aspekty ostatnich 2 extrémnich ideologiich. Obé
extrémni ideologie, a to ideologii vazané aplikace prava a ideologii volné aplikace prava je
nutno odmitnout. Ideologie vazané aplikace prava vykazuje vSechny jiz zminéné nedostatky,
ideologie volné aplikace prava redukuje vyznam legality a ve svém vysledku tak mnohdy
a nejkontroverznégjsich piipadii v pravu zadouci jev.

V jednoduchych ptipadech pravo lze aplikovat at’ uz vice ¢i mén¢ mechanicky a neutralné,
mirnd formalisticka aplikace prava zde tak nachdzi své uplatnéni a je zde zadouci. U ptipadi
slozitych je naopak potieba postupovat mirné antiformalisticky a zohlednovat vSechny
relevantni faktory v ramci mandatorni formality a své vysledky fadné, transparentné a oteviené
uvést a odiivodnit.

Vse fecené ma podle ndzoru autora této prace na pravni a prevazné soudni praxi ten dopad,
ze by se mélo dusledné ptejit k ideologii legalni a racionalni aplikace prava, jejiz soucasti je
1 model diskurzivni, nebot’ tato ideologie je ta nejlepsi cesta, kterou se milize nas pravni systém

nachdazejici se stale ve fazi premény vydat.
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Formalismus v pravu

Abstrakt

Formalismus v pravu je véénym tématem moderni pravni filozofie. Tato skute¢nost
nicmén¢ neméni nic na tom, Ze je to téma neustale aktudlni. Je tomu tak ztoho divodu,
ze dokud bude existovat pravo, bude existovat i formalismus jako jeden z druhl piistupu
k nému, respektive jako jeden ze zptisobt jeho interpretace. V Ceské republice je v sou¢asnosti
téma formalismu v pravu o to aktualng€jsi, nebot’ zde prozatim az na vyjimky neprobéhly na toto
téma vetsi diskuze a pravni systém jako celek je zde stale ve fazi premény. Autor si jako vychozi
bod a inspiracni zdroj svého védeckého badani voli hnuti americkych pravnich realisti.

Diplomova prace si klade n€kolik vyzkumnych otazek, které¢ na sebe navzajem navazuji.
V prvé tad¢ se snazi definovat pojem formalismu v pravu a jeho aspekty. Nasledné kriticky
analyzuje pojem neurcitosti prava, ktery je s fenoménem formalismu v pravu neodmyslitelné
spojen a je nezbytny pro jeho pochopeni. Poté prace zkoumd stézejni otdzku formalismu
v pravu, a to otazku formalismu a interpretace prava. V ramci této otazky prace fesi, zda mohou
formalistické ptistupy k pravu obstat a pokud ano, tak za jakych podminek. Prace nad ramec
zodpovézeni této otazky nabizi i preskriptivni tezi, jak by se organy aplikujici pravo mély
k problematice formalismu v pravu postavit.

Formalismus tato prace definuje jako pfistup k intepretaci, ktery piriklada textu pravniho
pravidla stéZejni vyznam a vyznam skute¢nosti mimo samotny text pravniho pravidla bud’ zcela
neguje, nebo jim piikladd nanejvys podpirny vyznam. Tento formalisticky pfistup se snazi
z textu pravniho pravidla logicky a mechanicky dedukovat pravni normu. Takové pojeti prava
ajeho interpretace ovSem nemulze kvili inherentni neurCitosti prava obstat,
nebot’ bez zohlediiovani mimopravnich faktorti nelze ve slozitych ptipadech seznat pravo a law
in action. V pfipadech jednoduchych se naopak formalisticky vyklad jevi jako pfistup Zadouci
a idedlni.

Autor na zékladé téchto skute¢nosti zastava tezi, ze by pravni systém Ceské republiky,
ktery je 1 v soucasné dobé ve fazi pfemény, mél ve slozitych piipadech piejit od formalistickych
piistupi k pravu k pfistupim mirné antiformalistickym. Jednim z projevl této zmény je
i pfechod od strohého a nicnefikajiciho odiivodiiovani rozhodnuti k diskurzivnimu modelu,
ve kterém organ aplikujici pravo oteviené a racionalné uvadi argumenty, které ho k tomuto

rozhodnuti vedly.

Klic¢ova slova: americky pravni realismus, formalismus, interpretace prava
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Legal Formalism

Abstract

Legal formalism is an eternal topic of the modern legal philosophy. However, this does not
diminish the relevancy of the topic in the present day. It is because of the fact that as long as law
exists, legal formalism will exist too as one of the possible approaches to the issues of it,
or respectively as one of the methods of its interpretation. In the present day the topic of legal
formalism is even more relevant in the Czech Republic, because so far no larger-scale debates
about it have been conducted and the legal system as a whole is still in the process
of transformation. The author chooses the American legal realism movement as the starting
point and also as an inspirational source to the research of legal formalism and its problems.

The diploma thesis formulates several interconnected research questions. In the first place
it tries to define legal formalism and its aspects. As a next step it critically analyzes
the phenomena of uncertainty and ambiguity in law, as it is fundamentally connected with
the topic of legal formalism. Understanding the essence of it is essential for full understanding
of the shortcomings of legal formalism. The thesis then researches the most important question
of legal formalism — the question of the interpretation of law. In the scope of this question
the thesis critically examines whether formalistic approaches to the issues of law can be
successfully applied when construing legal rules and if so, under which circumstances.
The thesis also offers a prescriptive argument stating what is the correct way of applying law.

The thesis defines legal formalism as a method of legal interpretation which considers
the written text of a legal rule to be the most important factor and which at the same time greatly
diminishes or outrightly ignores the importance of relevant factors which cannot be explicitly
deduced from legal texts. It can be said that legal formalism tries to deduce the legal rule
mechanically and logically from the written legal text. However, as a result of law’s inherent
uncertainty and ambiguity this conception of law and of its interpretation cannot properly work
in hard cases. In contrast, formal approaches to law work and are ideal in routine, soft cases.

The author on the basics of the facts above promulgates the view that the legal system
of the Czech Republic which is still in the process of transformation should adopt mild anti-
formalistic approach to law in hard cases. One of the aspects of this adoption is transition from
stark judicial reasoning to a discursive model of judicial reasoning in which the court openly

and rationally presents arguments and reasons which led the court to the judgment.

Keywords: American legal realism, formalism, legal interpretation
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