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Abstrakt

Jazykova poradna Ustavu pro jazyk ¢esky nabizi vedle tradi¢nich pisemnych odpovédi jiz
témet osmdesat let taktéz telefonické konzultace. Béhem této doby vychazely pomérné
pravidelné¢ odborné clanky vénujici se zejména obsahu jazykovych dotazii, samotné
rozhovory s tazateli vSak zlstavaly stranou pozornosti badateli (az na n€kolik malo vyjimek
v poslednich letech). Cilem této disertacni prace je proto poskytnout uceleny popis pribéhu
jazykovéporadenskych telefonickych interakci. Za timto ucelem jsem analyzovala vybrané
¢asti z 63 nahravek autentickych telefonati do jazykové poradny. Celkem jsem podrobila
detailnimu zkoumani 63 uvodi rozhovoru, 102 jazykovych dotazti, 102 odpovédi na dotazy,
101 reakci na odpovédi a 63 zavéri rozhovoru, a to s vyuzitim metodologie konverzacni
analyzy. V promluvach interaktantii jsem na zdkladé¢ dikladné komparace piipadi
identifikovala nékolik kategorii strukturnich jednotek (SJ), které se opakované objevuji
v jazykovéporadenskych rozhovorech. Patii mezi n¢ kontaktové a identifika¢ni SJ (v ivodu
rozhovoru), SJ vymezujici téma dotazu, SJ tematizujici znalostni deficit (v dotazu), SJ
poskytujici feSeni, SJ reflektujici praci se zdroji (v odpovédi), SJ ptijimajici odpovéd
(v reakci), SJ uzavirajici rozhovor (v zavéru telefonatu) a mnohé dalsi. Kategorizace téchto SJ
doklada, Ze se jazykovéporadenské interakce skladaji z komplexnich promluv, jejichz podoba
je ovlivnéna normami komunikac¢niho Zanru telefonického jazykového poradenstvi. Jinymi
slovy interaktanti jsou si dobfe védomi omezeni, jak se mohou do hovoru zapojit, i co od sebe

navzajem mohou ocekavat.
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Abstract

The Language Consulting Centre (LCC) of the Czech Language Institute has been offering
telephone consultations for almost eighty years, in addition to traditional written answers.
During that time papers about the content of queries were published fairly regularly, but the
interaction between callers and LCC employees was mostly disregarded (with a few recent
exceptions). Therefore, this dissertation aims to provide a comprehensive description of
telephone interactions with the LCC. For this purpose, I examined parts from 63 recordings of
authentic phone calls to the LCC, specifically 63 telephone openings, 102 language queries,
102 answers, 101 reactions to answers and 63 telephone closings using the methodology of
conversation analysis. Through a comprehensive comparison of cases I identified recurring
components in interactants' utterances. These components are used for various purposes such
as establishing contact and providing self-identification during telephone opening, defining
the topic of the query, thematizing knowledge deficit in a query, providing a solution,
reflecting work with resources in an answer, accepting the answer in a reaction or closing
aphone call. This categorization demonstrates that interactions with the LCC consist of
complex utterances that reflect the norms of the genre of telephone language consulting. In
other words, the interactants are well aware of limitations, how they can engage in language

consultation, and what they can expect from each other.
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Slovo na uvod

Jiz od svych prvopodatkii poskytuje jazykova poradna Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR
individualni konzultace jazykovych problémt Siroké vetejnosti. Nejprve nabizela pisemné
odpovédi, pozdéji pribyly téz telefonické konzultace. Prestoze se zejména telefonické
poradenstvi té§i dlouhodobému neutuchajicimu zajmu uzivatell jazyka, pozornost odbornych
¢lankl byla soustfedéna zejména na obsah dotazli (viz napt. Polivkova, 1972; Svobodova,
1988; Uhlifova, 1999; Smejkalova; 2020), samotna telefonicka komunikace zlstavala po
dlouhé desetileti opomijena (s vyjimkou kratkého ¢lanku Svobodové, 1995). Az v poslednich
letech bylo publikovano nékolik  podrobngjsich  piispévktt  zabyvajicich  se
jazykovéporadenskymi rozhovory, jejich pozornost vSak byla pirevazné omezena na vybrané
aspekty interakei (Dvotakova, 2020a; Kopecky, 2022; Benes, 2022). Cilem této disertacni
prace je proto poskytnout uceleny popis pribéhu jazykovéporadenskych telefonati, a ptispét
tak k hlubsimu poznéni specifického komunikacniho zanru, jenz ptes svou dlouholetou tradici
a spolecenskou relevanci doposud zastaval mimo zdjem lingvisti. Vzhledem k zatazeni
jazykovéporadenskych rozhovorti do sféry instituciondlni komunikace navic tato prace
prispiva taktéz k jejimu vyzkumu.

Disertacni prace v prvni kapitole kratce popisuje historii jazykové poradny 1 jeji
souCasnou c¢innost a nasledné ve druhé kapitole podrobnéji charakterizuje telefonické
jazykové poradenstvi. Treti kapitola slouzi k predstaveni institucionalnich rozhovora
z perspektivy konverzacni analyzy, kterou vyuZivam pii rozboru jazykovéporadenskych
interakci. Ctvrta kapitola seznamuje &tenafe s materialem, na némz zakladam své analyzy
a zaveéry. Stézejni Cast disertani prace tvoii patd kapitola, jez je vénovana podrobnému
popisu jednotlivych fazi telefonati a v nich produkovanych promluv pracovnikd jazykové

vvvvvv

popsany hranice predstavenych analyz.



1 Podoby jazykového poradenstvi v minulosti a soucasnosti

Tato kapitola jednak nabizi kratky exkurz do historie ¢eského jazykového poradenstvi, jednak

predstavuje aktualni ¢innost jazykové poradny (déle téz ve zkratce JP).

1.1 K historii jazykového poradenstvi: Od ¢asopisu Nase Fe¢ k jazykové poradné UJC
AV CR

Kofeny instituciondlniho jazykového poradenstvi sahaji jiz do druhého desetileti minulého
stoleti. V roce 1916 byl zalozen a rok pozdéji zacal vychazet jazykovédny Casopis Nase rec¢
(s podtitulem Listy pro vzdélavani a tribeni jazyka ceského), jenz jiz od prvniho ¢Eisla
poskytoval ¢tenaftim odpovédi na jejich jazykové dotazy v rubrikdch Drobnosti, Hovorna
a Listarna redakce.' Na to, Ze se jednalo o sluzbu hojn& vyuzivanou jiz od pocatku,
upozornuje Uhlifova (2006, s. 261): ,,Mnoho vSak vypovidaji ptispévky v rubrice Drobnosti
v piislusnych rocnicich Nasi feci, jejichZ tvodni formulace jako ,naSe odpovéd pani R. S.°
nebo ,dostali jsme tento dotaz/dopis‘ ¢i citace pisatelovy zadosti ,byl bych Nasi feci
povdécen, kdyby vyslovila svilij ndzor‘ apod. svéd¢i o ¢ilé korespondenci s tazateli.*

Zajem vetejnosti o vyjadieni odborniki k riznorodé jazykové problematice byl zfejme
také jednim z podnéti, které vedly k zaloZeni JP v roce 1936 (s oficialnim ndzvem Jazykova
poradna Spolecnosti pro slovansky jazykozpyt a Nasi reci). Toto tvrzeni lze dolozit citaci
z redakéniho ozndmeni o vzniku JP, které vyslo v Casopise kratce po jejim zalozeni (NaSe fec,
1936, s. 119): ,Potfeba takové instituce se u nds jevi uz delSi dobu, jak je vidét
1z novindiskych projevi, které se dozadovaly jejiho zfizeni, a neobyCejny zajem obecenstva
ojeji praci se projevil také velkym mnoZzstvim zadosti o jazykové revise rukopist,
korespondence, reklamu [sic!] a letakli, které jazykova poradna dostala hned po svém
ziizeni.*

Zadost o ziizeni JP, adresovanou III. (filologické) tiidé Ceské akademie véd a uméni,
podepsali ptedseda Spolecnosti pro slovansky jazykozpyt Milo§ Weingart, jednatel
spolecnosti Jan Stanislav a odpovédny redaktor Nasi teci Jiti Haller. Jejich zadosti bylo

bezprostfedné vyhovéno. (Uhlifova, 2006; Uhlifova, 2017a) Souhlas pro zalozeni JP byl vSak

" Prvni zodpovézeny dotaz na strankach Gasopisu NaSe fe¢ mél toto znéni (Nade fe¢, 1917, s. 32; zvyraznéni
ponechano dle originalu): ,,Panu J. K. v S.Ptate se, jaky slovesny tvar je rce, ktery jste cetl n€kolikrat
v pieklad€ pochazejicim od spisovatele dbalého spravnosti jazykové; na pt. »dovite se to (I€pe: toho) jisté zitra,
rce podkoni«. Ree je jesté méné, nez slovo vojsté ve vété: »dastojnici... byli vyzvani, aby vstoupili do vojSté«,
kterou jsme tyto dni Ctli v rozSifeném cCasopise; vojSté je zastaraly lokal (ve vojst¢ = ve vojsku), ktery
u predlozky do ovSem je nesmyslny — rce vSak neni nic. Snad panu prekladateli tanul na mysli tvar vece.*
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vysloven s podminkou, Ze zfizeni JP nebude mit negativni vliv na pfipravu Slovniku jazyka
¢eského. Chod JP totiz mély zajiStovat osobnosti, které puasobily v Nasi fe¢i a/nebo
v Kancelari Slovniku jazyka ¢eského. (Uhlifova, 2006; Dvotackova, 2011)

V dobé svého ziizeni JP nezodpovidala pouze jazykové dotazy, ale nabizela téz
¢innost korektorskou (Nase fe¢, 1936, s. 119): ,,Jazykova poradna poskytuje rady a vysvétleni
v rozmanitych otazkach jazykovych a reviduje jazykovou stranku textti vS§ech druht (beletrie,
odbornych spisti, obchodni korespondence, insertti, reklamnich prospekta, letdki a pod.).*
Sluzby JP byly zpoplatnény (Nase fe¢, 1936; Uhlifova, 2006).

V roce 1946 byla Kancelat Slovniku jazyka ¢eského transformovana v Ustav pro jazyk
esky (dale téZ ve zkratce UJC), jenZ prevzal i zastitu nad JP. Od roku 1952 pak poskytovala
jazykové poradenstvi nejen JP, kterd pisobila jiz od pocatku v Praze, ale téZ brnénska
pobocka ustavu. (Pravdova, 2015; Uhlifova, 2017a) Obé poradny odpovidaly na dotazy
polozené pisemné a poskytovaly telefonické konzultace (Kone¢na, 2009; Dvotackova, 2011),
neobvyklé vSak nebyly ani situace, kdy se tazatelé prichazeli poradit na pracovisté osobné. Po
urcité obdobi byl telefonickym poradenstvim zaméstnan jeden pracovnik na kazdé pobocce,
v jiném obdobi se na této Cinnosti podilel kolektiv pracovniki, ktefi se u telefonni linky
sttidali (Konec¢nd, 2009). Jazykova poradna v Brné byla dlouhodobé méné vytiZena nez jeji
sesterska poboc¢ka v Praze. Cinnost brnénské JP byla oficialné ukonéena k roku 2017, prazska
JP pokracuje ve své ¢innosti dodnes.

Jazykové poradenstvi i naddle nachazelo své misto na strankach Nasi feci, jazykové
dotazy a odpovédi na n€ vSak nebyly otiskovany pravidelné. V padesatych a Sedesatych letech
minulého stoleti dostaly jazykové dotazy ptileZitostné prostor v rubrikdch Okénko z nasi
poradny a Radime a kritizujeme. Od roku 1998 je jazykovym dotaziim vénovana pravidelna
rubrika Z dopistt jazykové poradné (Uhlitova, 2017b), od roku 2018 nazvana Z jazykové
poradny.

V roce 1998 byla JP pfipojena k internetu a diky tomu mohli tazatelé zacit pokladat
své dotazy e-mailem. V prvnim roce bylo touto cestou zodpovézeno pouhych 8 e-maild,
avSak jak rostl pocet uzivateld internetu, rostl i pocet dotazi polozenych JP elektronicky.
Naptiklad roku 2004 zaslali zastupci Siroké vetejnosti JP celkem 6043 e-mailt, v roce 2007
dokonce rekordnich 9625 e-maill. Navic nebylo neobvyklé, Ze jeden e-mail obsahoval

nekolik dotazi. Mnozstvi dotazii polozenych elektronicky nakonec mnohondsobn¢ piesahlo
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kapacitu JP, a proto musela byt tato forma jazykového poradenstvi roku 2011 ukonéena.”

(Pravdova, 2015)

1.2 Cinnost jazykové poradny v sou¢asnosti

V dnes$ni dobé zajistuje Cinnost JP oddéleni jazykové kultury UJC. Jazykova poradna
zodpovida dotazy formou telefonickych konzultaci nebo v podobé pisemnych expertiz.

Telefonické poradenstvi provozuje JP kontinudlné¢ od roku 1946. Pracovnici JP
odpovidaji na dotazy tazatell ztad Siroké vefejnosti kazdy vSedni den. Vyjimkou jsou
prazdninové meésice Cervenec a srpen, kdy je provoz telefonické JP cCaste€né omezen.
Telefonické poradenstvi je dlouhodobé hojné€ vyuzivéno, napt. v roce 2019 zodpovedéla JP
v pruméru 47 dotazii denné, celkem bylo v daném roce zodpovézeno 9799 dotazi béhem
5296 hovori.” Tato sluzba je zdarma.”

Druha forma jazykového poradenstvi spocivd ve vyhotovovani pisemnych odpovédi.
Tazatelé¢ posilaji své zddosti JP e-mailem, nékdy této Zzadosti pfedchéazi telefonicka
konzultace. Zcela vyjimecné je zasilani zadosti postou. Pisemné expertizy jsou od roku 2011
zpoplatnény, cena se stanovuje v zavislosti na naroc¢nosti jejich zpracovani. Tazatelim byvaji
zasilany do 10 pracovnich dnti. Financni z4téz a Casova prodleva jsou zfejmé divody, proc¢
této podoby jazykového poradenstvi vyuzivaji tazatelé v mnohem menSi mife nez
telefonickych konzultaci — v letech 2010-2023 vypracovali zaméstnanci JP v priiméru cca 58
pisemnych odpovédi roéng.’

Odpovédi na nékteré své dotazy vSak mohou tazatelé ziskat, aniz by kontaktovali JP
pfimo. Vybrané dotazy a odpovédi jsou pravidelné¢ publikovany od roku 1998 v €asopisu
Nase fe¢ v rubrice Z dopist jazykové poradné, potazmo Z jazykové poradny, a od roku 2019

na webovych strankach ustavu (ujc.cas.cz) v rubrice nazvané Zajimavé dotazy, jez po

? Jazykova poradna se kratce vratila k e-mailovému jazykovému poradenstvi v dob& nouzového stavu na jate
2020, vyhlaseného v reakci na nastup svétové pandemie koronaviru SARS-CoV-2. Vice o provozu JP v této
dobé viz Dvorakova (2020b), Smejkalova (2020) a Svobodova (2020).
3 Pro lepsi ilustraci uvadim statistiku primérného denniho poétu dotazii a celkového soudtu dotazii za rok
v nékolika vybranych letech: 2023: 24/5158, 2015: 56/11508, 2000: 51/10284, 1990: 39/9104. Uvedené hodnoty
nemusi byt zcela pfesné, nebot’ ve vyjimecnych piipadech zaznamenal pracovnik vykonavajici sluzbu mnozstvi
dotazli poloZenych v daném dni nekvantifikovatelnym komentatem, napt. § + moc nebo 12 + p. [prijmeni osoby,
ktera méla ve zvyku pokladat velké mnozZstvi dotazu]. Déale je tfeba upozornit, ze uvedené poCty nelze zcela
srovnavat, nebot' se zriznych divodi lis§i pocet dni a hodin v jednotlivych letech, kdy telefonicka JP
poskytovala telefonické poradenstvi (v roce 2023 byla provozni doba JP dvé hodiny denné, zatimco v roce 2015
¢tyfi hodiny denn¢; délku denni sluzby v letech 1990 a 2000 se nepodafilo uspokojiveé ovetit; navic byl v nékteré
dny provoz JP omezen nebo zrusen, napt. kvuli porusSe telefonu, z divodu konani dilezité pracovni porady,
z diivodu odlisné provozni doby béhem letnich prazdnin apod.).
* Respektive volajici hradi cenu za hovor svému operatorovi, jako by se jednalo o b&zny telefonat.
>V daném obdobi bylo vyhotoveno nejméné 25 odpovédi za rok (2023) a nejvice 101 odpovédi za rok (2011).
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nékolikaleté prestivce navézala na rubriku nejcast&jsich dotazii.® Od roku 2020 je téz
vetejnosti pristupna on-line Databdze jazykovych dotazii (dotazy.ujc.cas.cz), kde mohou
uZivatelé najit odpovédi na vice nez 13 400’ dotazi. Do této databaze jsou vkladany dotazy
abstrahované ze zaznamenanych telefonickych hovort tazateli s pracovniky JP.

Ve vyctu podob jazykového poradenstvi nelze nevzpomenout Internetovou jazykovou
prirucku (prirucka.ujc.cas.cz), v niz sice nenalezneme explicitni formulace jazykovych
dotazi, ale ktera byla (a je) tvofena s ohledem na poradenskou praxi, a tak v ni uzivatelé
mohou c¢asto najit pouceni, ktera potiebuji.

Pracovnici JP pfi své cinnosti pouze formuluji doporuceni, kone¢né rozhodnuti
o jejich aplikaci ¢i odmitnuti z(stavad na tazatelich. Jazykova poradna totiz nedisponuje
zadnou oficialni pravomoci, jez by ji umoznovala vydavat ptikazy a zdkazy, neexistuje zadny
jazykovy zakon, na jehoz zékladé¢ by bylo mozné feSeni navrhovand pracovniky JP na
komkoli vymahat. Uhlifova (2002, s. 443) o tom piSe: ,Jazykovédei odpovidaji: radi,
doporucuji, vysvétluji, zdivodnuji — a ofekavaji, ze tazatelé jejich rady pfijmou.*“ Tazatelé
dlouhodob& vnimaji JP (potazmo jeji pracovniky) a UJC jako autoritu, ktera méa rozhodujici
slovo v otazkach jazyka; ze zkuSenosti pracovnikli JP vyplyva, Ze tazatelé navrhovana feSeni
zpravidla (s povdékem) ptijimaji.

Na zavér této podkapitoly je tieba upozornit, Ze vySe uvedeny vycet podob jazykového
vetejnosti, predndseji o jazyce a jazykovédé na vysokych Skolach, vedou riznd jazykova
Skoleni apod., kde taktéz (nepiekvapive) odpovidaji na riznorodé dotazy svych posluchaci.
Jindy vystupuji v televiznich a rozhlasovych potadech, kde jsou jim neziidka predkladany
dotazy divaki a posluchact jednotlivych poradl. Jazykovému poradenstvi se tedy pracovnici

JP nevyhnou ani mimo zdi UJC.

6 Vybér z dotazti adresovanych JP vysel také knizng, a to v publikacich Na co se nds casto ptdite (Cerna, A. a kol.
Praha: Scientia, 2002) a Jsme v cestiné doma? (Pravdova, M. (ed.). Praha: Academia, 2012).
" Udaj platny k datu 15. 2. 2024. Do databaze jsou a nadale budou piidavany dalsi odpovédi.
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2 Telefonické jazykové poradenstvi

Tato kapitola je nejprve vénovana detailnimu popisu komunikac¢ni situace, v niz se odehravaji
telefonické rozhovory mezi pracovniky JP a jejimi tazateli. Nasledn¢ zasazuje telefonické

jazykové poradenstvi do kontextu teorie komunikac¢nich zanrt.

2.1 Popis komunikaéni situace, v niz probiha telefonické jazykové poradenstvi

Komunikacni situaci lze definovat jako ,,[sJoubor okolnosti, za nichZ a v nichz se odehrava
feCova cinnost (komunikace, feCové jednani, jazykova interakce) a které tuto cinnost
spoluvytvateji a ovliviuji* (Hirschova, 2017). Nejprve piredstavim (pievazn€) technické
okolnosti, které doprovazeji telefonicky hovor pracovnika JP s tazatelem.

Telefonat bez vyjimky iniciuje tazatel, ktery vola na &islo JP.® Poté, co je hovor
spojen, vyslechne si volajici hlaSeni o tom, Ze se dovolal do JP a Ze hovor bude
zaznamenavan. Volajici ma mozZnost nahrdvani odmitnout, sJP je spojen 1 v pfipadé
odmitnuti.” Nasledn& hovor pfijme pracovnik JP, jen? ma aktualn& sluzbu. Hovory nemaji
Casové omezeni, hovor neni prerusen ani tehdy, pokud pfesahne vymezenou provozni dobu.
Pokud zaméstnanec JP s nékym hovofi, ostatni volajici slySi ton obsazené linky, nikdo tedy
necekd na spojeni. Linka se opét otevird po ukonceni hovoru. Pokud nékdo zavold mimo
vymezenou provozni dobu, pfehraje se automatické hlaseni s informaci o provozni dobg.

Pracovnici JP, ktefi maji sluZzbu, o ni vedou dva druhy zaznam: jednak zapisuji pocet
telefonatlh 1 jednotlivych dotazi, které zodpoveédéli, do zdznamového seSitu, jednak
zaznamenavaji, ceho se konkrétni dotazy tykaly, do pocitacového programu, ktery nahrava
jednotlivé telefonaty. U kazdé nahravky vybiraji z nabidky ptedem definovanych jazykovych
oblasti (nazvanych napf. psani velkych pismen, psani ¢arky, pravopis — zkratky, morfologie,
fonetika, stylistika, uprava pisemnosti apod.) a dale kratce konkretizuji napli dotazli (napf.:
»vazba: opatfeni pfi, pro, k*; ,,ndmésti Osvoboditell; ,,dvojjazy¢ny vs. dvoujazycny*;
»epidemicka vs. epidemiologicka situace®; ,,nezavidénihodny: dohromady/zv1ast™; , soustredit
se — budouci Cas*; ,,Carky: jednak(,) a jednak®; ,,maglajz: pravopis a puvod slova*). Pokud
pracovnik JP nestihne zaznamenat obsah dotazu béhem probihajiciho rozhovoru s tazatelem,

musi si poslechnout relevantni ¢ast nahravky telefonatu a popsat dotaz po ukonceni hovoru

% Telefonni ¢&islo lze snadno dohledat na webovych strankach UJC v zalozce jazykova poradna
(http://ujc.cas.cz/jazykova-poradna/zakladni-kontakty.html).
? Automatické hlageni méa nasledujici podobu: ,,Dovolali jste se do jazykové poradny Ustavu pro jazyk &esky.
Hovor se nahrava. Pokud s nahravanim nesouhlasite, stisknéte jednic¢ku.*
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nebo po skonceni své smény (k tomu dochédzi zpravidla tehdy, pokud mezi jednotlivymi
telefonaty neni vétsi Casova prodleva, kterd by umoznila provést zapis diive).

Komunikace ptes telefon je ze své podstaty pouze verbalni, nemohou se v ni
uplatiiovat neverbaln& nevokalni prostiedky,'® nebot’ neprobiha tvaii v tvai, je prostorové
distantni. Dale ji lze charakterizovat jako komunikaci interpersondlni a dialogickou, jiz se
Gi¢astni dvé& osoby — pracovnik JP a tazatel."

Dilezité je, Ze telefonické jazykové poradenstvi lze zatadit do (sféry) institucionalni
komunikace, nebot’ s touto charakteristikou tizce souvisi charakteristiky dalsi. Institucionalni
komunikace mitize byt definovana jako komunikace, ,jejiz ucastnici jsou nositeli
institucionalizovanych socialnich roli (Gfednik, platce dané atd.) a jez se obvykle odehrava
v prostfedi instituci (na ufadech, ve firméach atd.), ale ne nutné (napi. ob¢ané ¢tou uredni
dopisy nejspiSe doma)*“ (Homola¢, Mrazkova, 2016, s. 144). Jazykovou poradnu lze beze
sporu fadit mezi instituce (i kdyby jen ztoho divodu, Ze je soudasti instituce UJC), jeji
pracovnici jsou pak reprezentanty instituce. Za zdklad vztahu mezi reprezentantem instituce
ajejim klientem pak povazuji to, ,,Ze zastupce instituce néjak zasahuje do klientova Zivota
nebo klient je na instituci do urcité (né€kdy do velké) miry zdvisly. Jejich zaméry jsou
komplementarni; klient o néco zada, néco ofekava — zastupce instituce poskytuje, plni zadost,
ocekavani“ (Markova, Miillerova, Hoffmannova, 1999, s. 199). Pracovnik JP svou sluzbu
vykonava pod institucionalni zastitou, u ,,poradenského* pocitace piijima telefonaty tazatelli
volajicich na specialni linku JP. Tazatel kontaktuje JP za ucelem polozeni jazykového dotazu,
ukolem pracovnika JP je jeho dotaz zodpovédét. Tato Cinnost napliuje jeden ze tii cilt, které
pro sféru instituciondlni komunikace vymezili Homola¢ a Mréazkova (2016, s. 150—151), a to
»ovlivilovat nebo piimo fidit jazykové i nejazykové jednani instituci, skupiny obyvatel nebo
jednotlived — a to prostiednictvim informaci a instrukci (vyzev, nabidek, vyhlasek, soudnich

«l2

rozhodnuti atd.).“ “ Je tfeba zduraznit, Ze JP nedisponuje Zddnymi legalizovanymi prostfedky,

' Kaderka (2013, s. 65) k tomu poznamenava, ze pii telefonickych rozhovorech ,se télesnost redukuje na
hlasovy projev®.
' Situace, v nichz by komunikace probihala mezi v&tsim poétem ucastniki, jsou naprosto vyjimeéné. Za vice
neZ pét let zodpovidani telefonickych dotazli si vzpomindm pouze na jediny piipad, kdy jsem byla tazatelem
pozadana o svoleni pouzit hlasity odposlech, aby si odpovéd’ mohl vyslechnout i jeho kolega (ktery se tak
potencialné také mohl zapojit do rozhovoru).
"2 Do jisté miry naplituje JP i dali dva cile vymezené pro sféru institucionalni komunikace. Prvnim z nich je
»stanovovat obecnd pravidla pro jazykové a piedevS§im nejazykové jednani instituci, skupin obyvatelstva
a konkrétnich jedincii (d€je se tak prostiednictvim zakont, vyhlasek, pfedpist, organizacnich a jinych tada)
(Homolac¢, Mrazkova, 2016, s. 150). Provoz JP zajistuje oddéleni jazykové kultury, jehoz pracovnici se vénuji
jak teorii, tak praxi jazykové kultury. Podileji se tedy na vydavani riznych jazykovych pfirucek, které sice
nemaji status zakoni, vyhlasek ¢i podobnych dokumentt, ale mohou mit dolozku Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR, kterd ustanovuje jejich zavaznost ve 8kolni vyuce. Oviem jak ukazuji zkuSenosti
z poradenské praxe, jazykové prirucky byvaji uzivateli ¢eStiny vnimany jako zavazné i mimo Skolni prostiedi.
Uzivatelé CeStiny navic zpravidla nerozliSuji, jak dané piirucky z hlediska kodifikace pojimaji jejich autoii, zda
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kterymi by mohla fidit jazykové chovani tazateli, dokaze ho vSak ovliviiovat — tazatelé
vnimaji JP (potazmo UJC) jako autoritu, pracovi§té s odborniky a tradici, jehoz doporuéeni je
zdhodno akceptovat. ° Doporuéeni, kterd pracovnici JP pfi své praci formuluji, mohou
ovlivnit jazykové jednani jak jednotlivce, tak vEtsi skupiny osob, pfipadné instituci: nékteii
volajici pracovnikiim JP sd€luji, Ze vyslechnuté doporuceni pretlumoci svym kolegiim, ze na
jeho zakladé zformuluji pokyn pro své podtizené apod.

V rozhovoru mezi pracovnikem JP a tazatelem je ziejma asymetrie, a to piedev§im na
urovni pravomoci, kompetenci a znalosti (k asymetrii mezi komunikanty v instituciondlni
komunikaci viz napt. Markova, Miillerova, Hoffmannova, 1999, s. 198-200; Hoffmannova,
Miillerova, 2000, s. 12; Hirschova, 2013, s. 292-294; Homola¢, Mrazkova, 2016, s. 151
a 163). Pracovnik JP je profesional, odbornik, disponuje znalostmi, které tazateli jakozto
laikovi '* chybi (a které tazatel pfimo tematizuje ve svém jazykovém dotazu). Tazatel
predpoklada, Zze zodpovézeni dotazu je v kompetenci pracovnika JP, jenz je v pozici
reprezentanta instituce opravnén (¢i dokonce povinovan) doporucit vhodné feseni jazykového
problému. V tomto smyslu je pracovnik JP jakoZto reprezentant instituce vZdy nadfazen
tazateli, ,,protoZe disponuje jistym souborem znalosti nebo pravomoci, které soukroma osoba
potiebuje vyuzit. O asymetrickou konstelaci jde proto, Ze soukromy mluv¢i obracejici se (sam
za sebe) na instituci byva vaci jejimu zastupci v pozici zadatele. (Hirschova, 2013, s. 293)

Rozhovory mezi pracovniky JP a jejimi tazateli naleZeji primarné do sféry vetejné
komunikace. Hirschova (2006, s. 172) uvadi, Ze ,,institucionalizované KS [= komunika¢ni
situace] jsou vzdy (byt v rizné mife) pouze veiejné pravé proto, ze i kdyz jde o rozhovor

dvou osob, nejméné jeden z ucastnikii zastdva pozici v néjaké instituci, tj. pusobi jako jeji

lingvisté v téchto priruckach stanovuji pravidla, nebo (pouze) popisuji soucasnou normu: za zavazna povazuji
mluvéi CeStiny napf. jak preskriptivnékodifikacni Pravidla ceského pravopisu, tak Internetovou jazykovou
ptirucku (potazmo Akademickou pfirucku ceského jazyka, ktera je kniznim vydanim vykladové ¢asti Internetové
jazykové prirucky), jez je prezentovana jako deskriptivnékodifikacni (vice o statusu riznych jazykovych
piirucek viz Smejkalova, 2012; Benes, Prosek, Smejkalova, 2013; Prosek, Smejkalova, 2019). Druhym cilem je
ninformovat instituce, skupiny obyvatel a jedince o néem, co je z hlediska vztahu instituce a obyvatel nebo
vztahu instituci navzajem dalezité (ibid.). Tento cil napliuje JP napf. v rozhovoru s tazatelem st€Zujicim si na
uroven vyjadfovani v médiich a pozadujicim, aby pracovnici JP zasahli — takovému tazateli se dostane odpovédi,
7e neni v kompetenci JP (potazmo UJC) zaméstnanciim médii cokoliv nafizovat & zakazovat. Jinym piikladem
muze byt rozhovor, v némz pracovnik JP predava tazateli pokyny pro zaslani zadosti o vypracovani pisemné
odpovédi.
" Lze predpokladat, e pokud by tazatelé tyto charakteristiky JP (nebo UJC) nepficitali, neobraceli by se na ni se
svymi jazykovymi problémy.
' Zde se dopoustim velkého zjednoduseni, riizni tazatelé maji samoziejmé odlignou troveii znalosti o jazyce. Do
JP volaji laici, ktefi se mohou opfit pouze o znalosti nabyté béhem $kolni dochazky, ale téz profesionalové, ktefi
se zivi praci sjazykem, napft. editofi, korektofi, ucitelé CeStiny apod. Obecné¢ vSak plati, ze ,,[p]fedstavitel
instituce je vétsinou odbornik, vyskoleny a zkuSeny v pfislusném oboru ¢innosti, klient je vétSinou vice ¢i méné
poucenym laikem, ktery pro odbornika neni z tohoto hlediska rovnocennym partnerem‘ (Markova, Miillerova,
Hoffmannova, 1999, s. 199). Vyloucend neni ani moznost, ze JP kontaktuje vystudovany lingvista z jiného
bohemistického pracovisté — rozhovor tedy potencidlné mohou vést dva odbornici.
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reprezentant®. Jakozto reprezentant instituce si musi pracovnik JP zachovat profesionalni
ptistup — vyjadifovat se k jazykovym jevim objektivné¢ (nebo aspoil co nejobjektivnéji;
Dvotékova, 2024), hovotit s volajicim zdvoftile. Individualita pracovnika je upozadéna, jeho
odpoveéd’ splyva se stanoviskem instituce. Pokud by pracovnik JP svou praci nevykonaval
fadné, mohl by za to byt svymi nadfizenymi sankcionovan. Také by si na n¢j potencialné
mohl stézovat néktery z tazatelli. Na druhou stranu lze na telefonické jazykové poradenstvi
vztdhnout charakteristiku, jiz zminuji v textu o sféfe institucionalni komunikace Homola¢
a Mrazkova (2016, s. 162): ,,[M]luvena komunikace instituci s obCany je vSak ¢asto neveiejna
v tom smyslu, Ze je urena pravé jen konkrétnimu adresatovi.” Tento adresat — v kontextu
jazykového poradenstvi tazatel — neni vystaven stejnym sankcim jako pracovnik JP. Tazatel
tak miiZze napt. prezentovat svllj osobni nazor, ktery je v rozporu s jazykovymi daty, miize byt
nesluS$ny apod., aniz by za to byl ve svém zaméstnani sankcionovan. Dale plati, Ze tazatel
muze fesit Cist¢ soukromou zalezitost, s niz se nechce (a ani nemusi) svéfit nikomu jinému
nez zastupci instituce. Na soukromou povahu takovych rozhovorti upozoriuje Miillerova
(2011, s. 68): ,Naptiklad rozhovor mezi praktickym Ilékatem (zastupcem instituce)
a navstévnikem jeho ordinace je soukromy, protoze jde o intimni sd€lovani tykajici se
klientova zdravotniho stavu. (...) Institucionalni rdmec maji také soukromé rozhovory klientti
napt. s pracovniky bank, pojiStoven, riiznych Gfadu, které jsou bezprostiedné spjaty s plnénim
funkci pfislusné instituce.“ Rozhovor o jazykovém problému tak mulZe byt teoreticky
charakterizovan jako soukromy, ovS§em pouze z pohledu tazatele. Komunikace pracovnika JP
je vefejna, nebot pracovnik JP jednak vystupuje jako zastupce instituce, nikoliv jako
soukroma osoba, jednak hovofi v neuzavieném institucionalnim prostfedi JP, kde se pohybuji
jeho kolegové. Ackoliv tedy fadim telefonické rozhovory pracovniki JP s jejimi tazateli
primarné k vefejné komunikaci, je tfeba zdiraznit, Ze v urcitém ohledu miZze sméfovat
1 k druhému po6lu na Skéle vefejné—soukromé.

Dialog pracovnika JP s tazatelem lze dale popsat jako oficidlni a formalni. Miillerova
(2011, s. 71) uvadi, Ze ,,pro vetejnou komunikaci je zakladni formalnost®“. Oficidlnost zase
uzce souvisi s institucionalni povahou komunikace — pracovnik JP zastupuje instituci, jeho
odpovéd’ na tazateliv dotaz byva chapana jako oficidlni vyjadieni instituce. To vSak
neznamend, ze se dialog mezi pracovnikem JP a tazatelem v nékterych ptipadech nemiize
piiblizit neoficialni a neformdlni komunikaci. Na tento mozny posun upozoriuji
Hoffmannova a Miillerova (2000, s. 9-10): ,,[ V]lastni institucionalni dialogy (mezi zastupcem
instituce a klientem) se neziidka pohybuji mezi polohou oficidlni, konvencionalizovanou na

jedné stran€ a polohou spontdnni, neformalni na stran¢ druhé. Do kanonizovaného schématu
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rozhovoru, ktery pracovnik instituce krok za krokem pfi plnéni ptislusného tkolu realizuje,
pronikaji konverza¢ni vlozky (dialog nabyva rdzu ,small talk*).

Pro spontannost — a na opaném poélu piipravenost — v institucionalni komunikaci
plati, ze ,,[m]luvend komunikace mtze byt pfipravena v tom smyslu, Ze mluv¢éi pouziva psané
podklady (poznadmky) nebo Ze je viceméné ¢te. V mluvené komunikaci obvykle ufednici
vyuzivaji do zna¢né miry ptipravené odpovédi, protoze dotazy obcanti se opakuji. Alespoil
pokud jde o obsah promluvy, jsou obvykle do urcité miry pfipravené i promluvy obcani.*
(Homola¢, Mrazkova, 2016, s. 162) Tomuto tvrzeni odpovida, co jsem konstatovala jinde
(Dvotéakova, 2020a, s. 439): ,,Tazatel vola do JP pripraveny: identifikoval problém, zhodnotil
ho, piipadné dospél k navrhu feseni. Casto navic pracuje s psanym textem, ktery vidi pred
sebou.“ Co se pracovnikd JP tyce, nékteré jejich odpovédi mohou byt do urcité miry
pfipravené, a to ve dvou piipadech: 1. objevi-li se jazykovy problém, o némz pracovnici JP
predpokladaji, ze by mohl byt tematizovan v dotazech tazateli, mohou jeho feSeni v predstihu
prodiskutovat (takova situace nastala napf. po zvefejnéni nazvu prazské dopravni karty
Litacka, diskutovany byvaji téZ (potencidln¢) problematické tlohy z pfijimacich a maturitnich
testll z Ceského jazyka), 2. kontaktuji-li tazatelé opakované JP s konkrétnim dotazem (napf.
psani i/y ve vété typu Na rybnice se vytvoril vir, nad nim prave letél vyr a oba v-ry se mi
podarilo zachytit na jedné fotografii.), ptipadné s typem dotazu, dand odpoveéd’ nebo jeji cast
se vdusledku (pomérné) castého opakovani miize né&jakym zpisobem zautomatizovat.
VétSinou vSak tazatelé pokladaji dotazy zaloZzené na jedinecném jazykovém materialu, které
vyzaduji jedine¢nou odpovéd, a proto musi pracovnici JP disponovat tzv. dlouhodobou
pripravenosti, jez je zaloZena na odborné priprave, dlouhodobém zvySovani védomostni
1 komunikacni kompetence. Jak uvadi Kaderka (2016, s. 201), ,,[n]a zdkladé¢ dlouhodobé
pfipravy mize odbornik i s minimalni bezprostfedni ptipravou reagovat na odborné otazky
erudovang a presvedCive*.

S terminem dlouhodobé (a také bezprostfedni) pfipravenosti pracuje Kaderka (2016)
ve vykladu o sféfe odborné komunikace. Dosud jsem se vénovala popisu
jazykovéporadenskych rozhovorii v kontextu (sféry) institucionalni komunikace, Ize je vSak
zatadit t¢Z do sféry odborné komunikace, ,,jejimz cilem je zprostfedkovat odborny obsah*
(Kaderka, 2016, s. 182). Jazykové poradenstvi se pohybuje mezi komunikaci
populdrné-naucnou, pro niz je charakteristické ,,vykrofeni komunikujiciho védce z oblasti
ptisn¢ védeckého vyjadfovani do oblasti bézného vyjadfovani, spojené se snahou podat
védecké poznatky zplsobem, ktery by byl srozumitelny i zainteresovanym laikiim* (ibid.),

a komunikaci prakticky odbornou, jejimz cilem ,,neni rozsifovat odborné védomosti adresatu,
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ale podavat odborné informace v ramci prakticky zamétené interakce. Prikladem mohou byt
pracovni porady, odborné konzultace, znalecké posudky, expertizy, odborné zpravy (napf.
1ékarskeé) apod. (ibid.) Dotazy pokladané JP — jez poskytuje odborné konzultace — jsou
tematicky rozmanité, jsou v rizné mife zamétené teoreticky Ci prakticky: volajici se ptaji
napt. na puvod slova (dotaz zaméfeny zpravidla teoreticky), jindy pottebuji pomoci
s formulaci véty (dotaz praktického rdzu), dalsi dotazy pak mohou byt umistény na riznych
mistech Skaly teoretické—praktické, a nékdy dokonce nemusi byt jejich zatazeni jednoznacné.
Vzdyt' 1 Kaderka (2016, s. 187) uvadi, ze ,,nemusi byt pro vyzkumnika snadné rozhodnout,
zda se jedna o teoretické nebo praktické jazykové jednani. Napt. diskuse kolegii nad
problematickym mistem v odborném textu muize mit charakter teoreticky (koneénym cilem
muze byt dosazeni konsenzudlni interpretace problematické pasdze) nebo prakticky (snaha
spoleénymi silami reformulovat problematickou pasdz v pfipravovaném textu). Takové
nejasné pripady se ovSem tykaji zanroveé neukotvenych komunikaénich udalosti.“ S posledni
vétou si dovolim polemizovat. Jazykové poradenstvi chapu jako samostatny (komunikacni)
zanr — problemati¢nost popisu jazykového poradenstvi v ramci dichotomie teoretické—
praktické totiz vznika nikoliv z jeho Zanrové neukotvenosti, nybrz Sirokého zabéru, jak bylo

uvedeno vyse.

2.2 Telefonické jazykové poradenstvi jako komunikacni Zanr

Komunikaéni zanr (viz napt. Giinthnerova, Knoblauch 1995; Giinthnerova, Luckmann, 2002;
Luckmann, 2009; Kaderka, Havlik, 2010; Kaderka, 2013a; Auer, 2014) je zaloZen na
sociokulturni typizaci komunikacni situace. Jak upozoriiuje Kaderka (2013b, s. 77),
»[tlypizace komunikacnich situaci ze strany aktérti probiha minimalné na dvou urovnich:
(a) individualni a (b) sociokulturni. Na individudlni Grovni jsou typizace komunikacnich
situaci zavislé na biografické situaci aktéra: typizovat miize cloveék jen komunikaéni situace,
do nichZ se sdm opakované dostava.” Typizace na individudlni Grovni se tykd predevSim
pracovnikil JP, ktefi se dlouhodob¢ vénuji telefonickému poradenstvi, nebot’ ,,u pracovnika
ruznych profesi mizeme predpoklddat znalosti o typickych komunika¢nich prabézich
doprovazejicich typické profesni ukony a ¢innosti® (ibid.). Dilezité také je, Ze se rozhovory
tazatel a pracovnikll JP o jazykovém problému fadi do institucionalni komunikace, pro niz
plati, Ze ,,rozhovory vazané na fungovani nejriznéjSich instituci maji napf. stabilni rozd€leni
komunikantskych roli, pfedem stanoveny (nékdy ptedepsany) obecny pribeh, odehravaji se
ve stabilnim prosttedi, tykaji se vymezeného okruhu témat, jsou tedy do jisté miry typizované,
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predvidatelné* (Hirschova, 2013, s. 278-279). Vzhledem ktomu lze predpokladat, ze
komunikace mezi pracovniky JP a jejimi tazateli individualni uroven typizace komunikacni
situace prekracuje a dochazi k typizaci na sociokulturni tirovni.

Polozme si nyni otazku, co presné oznacuje termin komunikacni zanr. Komunikacni
zanry lze definovat ,jako spoleCensky piedstrukturované komplexni prubéhy jednani
(,vzorce®), které nabyly jistého stupné zavaznosti a které 1ze chapat jako historicky a kulturné
specifické sedimentace spolecenskych feseni komunikacnich problémt‘ (Auer, 2014, s. 168).
Ze strukturniho hlediska je 1ze pak definovat jako ,.komplexni komunikacni vzorce, jejichz
prvky lze identifikovat na tfech rovinach — wvnitini, situaéni (interakéni) a vné&jsi
(Giinthnerova, Knoblauch 1995, s. 8; citovan pieklad: Kaderka, Havlik, 2010, s. 542). Nyni se
zaméfim na popis téchto rovin a ukazu, které jejich prvky nejvyraznéji konstituuji zanr
(telefonického) jazykového poradenstvi, nebot’ ,,[s]trukturni komplexnost komunikacnich
zanrt je dana typickym souvyskytem ryst na vSech tfech strukturnich rovinach®“ (Kaderka,
2013a, s. 92).

Do vnitfni roviny patii ,,prozodické jevy (intonace, rytmus, tempo, pauzy aj.),
mimické a gestikulacni prvky, lexikalni a gramatické prosttedky, jazykové variety, stylistické
a rétorické prosttedky, ,malé (jazykové) formy*‘ (ném. Klein- und Kleinstformen, angl. minor
forms; napf. stereotypni vyrazy, idiomatické vyrazy, pfislovi, historicky tradované formule,
hadanky, napisy), €lenici prostiedky, kompozi¢ni prvky, obsahové prvky (témata, motivy)
a celkové zaméfeni (framing)“ (Kaderka, Havlik, 2010, s. 542). V komunikaci pracovnika JP
s tazatelem se jako nejnapadnéj$i jevi volba jazykové variety, lexikalnich prostredkt
a obsahovych prvka. Typické je uzivani spisovné variety cestiny (pro niz jsou typické urcité
lexikalni, morfologické a — v mensi mife — téZ syntaktické prostiedky) na stran€ pracovnikii
JP. Pracovnici JP reprezentuji prestizni jazykovédné pracovisté, a tak se od jejich jazykového
projevu ocekava vysokd urovei, jiz je dosahovano mj. volbou prestizni variety jazyka. Na
stran€ tazatelll jsem se béhem své praxe setkala s vét$i variantnosti — néktefi se vyjadiuji
spisovné, dalSi se o to (s riznou meérou uspéSnosti) snazi, jini nikoliv. V komunikaci
pracovnikii JP a tazateli zaznivaji lingvistické terminy, pracovnici JP upfednostiuji
s ohledem na laické tazatele prevazné Ceské ekvivalenty. Tematicky jsou rozhovory zamérené
na problémy spojené s uzivanim c¢eského jazyka anebo na jazykovédnou problematiku.

Na vnéjsi roviné jsou reflektovany socialni aspekty komunikaénich Zanrd. Radi se do
ni komunikacni situace, typy aktérl, komunikaéni prostfedi a institucionalni distribuce
komunikacnich zanrd (Giinthnerova, Knoblauch, 1995; Giinthnerova, Luckmann, 2002;

Kaderka, Havlik, 2010; Kaderka, 2013b). Jazykové poradenstvi je vazano na instituci JP, jez
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sidli v budové UJC. Vztah mezi tazateli a zaméstnanci JP je profesionalni: tazatelé jsou laici,
ktefi se obraceji na JP s zadosti o konzultaci, pracovnici JP jsou odbornici, ktefi poskytuji
konzultace a zaroven reprezentuji instituci. Dalsi sociologické charakteristiky, jako napft. vek,
gender, spolecenské postaveni apod., nejsou pro zanr jazykového poradenstvi dulezité.

Vnitini a vnéj$i rovina jsou propojeny skrze situacni (interakéni) rovinu. V ni jsou
zahrnuty prvky slouzici ke koordinaci komunikace. Patii sem komunikacni role ucastnika
rozhovoru, ritualizované komunikacni vymeény, napi. pozdravy, podékovani a odpovédi na né,
a v podstaté¢ vSechny dalsi prvky (respektive jevy), jimiz se zabyva konverzacni analyza, jako
jsou parové sekvence, stiidani replik, presekvence, postsekvence a dal$i (Giinthnerova,
Knoblauch, 1995; Luckmann, 2009; Kaderka, Havlik, 2010; Kaderka 2013a; Auer, 2014).
prace, jeji podrobny popis proto nasleduje na dalSich stranach.

Z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze interakce mezi pracovnikem JP a tazatelem
podléha rutinizaci. Ta je pro ucastniky komunikace vyhodna — komunikaéni zanry totiz
»facilitate the transmission of knowledge by guiding the interactants’ expectations about what
is to be said (and done)” (Glinthnerova, Knoblauch, 1995, s. 5). Ustalenost priibéhu jednani
tak vede k tomu, Ze ,,jednajici jiz nemohou, ptip. nemuseji (v riznych ohledech) spontanné
formulovat, ale opiraji se o tradované, vice ¢i méné¢ zdvazné postupy. [...] [M]luv¢i jiz
nemusi vkladat ,energii‘ do jazykovéformulacni prace a neni jiz také sam pln¢ zodpovédny za
veskeré aspekty svého jedndni. TotéZ plati 1 pro posluchace: jelikoz diky Zanru jsou jednani
ajeho forma cCastecné ocekavatelné, neni zatéZ zpusobend dekddovanim jazykové formy
velkd. Role recipienta je zpravidla rovnéz pfedem dand, jiZ nemusi byt mozné svobodné
vyjednéavat o pravu mluvit atd.“ (Auer, 2014, s. 168)

Zavérem této podkapitoly je tfeba zdlraznit, Ze s Zanrovymi normami jazykového
poradenstvi jsou lépe obezndmeni pracovnici JP nez jeji tazatelé. Tato disproporce je zcela
pfirozend, Kaderka (2013a, s. 98) upozoriiuje, Ze ,,[u]zivatelé zanrh se od sebe 1isi tim, jsou-li
opravnéni urCité zanry pouzivat a jak jsou jako jejich uzivatelé kompetentni®. V Zanru
jazykového poradenstvi je to ddno predev§im dvéma skute¢nostmi: jednak se pracovnici JP
GGastni rozhovort o jazykovych problémech nesrovnatelnd Sastji neZ jednotlivi tazatelé,'
jednak jsou zadnrovymi normami ovliviiovani ve vétsi mife — pfedevS§im jsou na né kladeny
mnohem vys§i ndroky nez na tazatele, at’ uz co do rozsahu znalosti, nebo urovné vyjadfovani.

Pracovnici JP se snazi témto vysokym narokiim dostat (a zpravidla se jim to daff).

> Rozdily ve znalosti zanrovych norem jsou samoziejmé i mezi tazateli — nékteii zavolaji do JP pouze jednou,
jini — napft. profesionalni korektoti — vyuzivaji jeji sluzby opakovaneg.
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3 Institucionalni rozhovory z perspektivy konverza¢ni analyzy

Jako zaklad pro vyzkum jazykovéporadenskych interakci byla zvolena konverzaéni analyza
(KA).'® Dale predstavené rozbory jazykovéporadenskych telefonatii vyuzivaji jeji poznatky
a metodologii, oviem s ohledem na cil vyzkumu zamérné prekraduji hranice KA."

KA vznikla v 60. letech minulého stoleti v USA, za jejiho zakladatele je povazovan
Harvey Sacks, piipadné¢ také Emanuel Schegloff a Gail Jeffersonova (Nekvapil 2017b;
Lesterova, O’Reillyova, 2019). Vyvinula se z etnometodologie, jez se zabyva produkci
socialniho fadu, zkoumad, ,jakym zplsobem se socialni fad vytvaii ,odspoda‘— interakci
jednotlivych aktéri* (Sanigova, 2008, s. 63). KA pak zkouma4, ,jaké metody a prostfedky
uzivaji mluvéi pii produkei a interpretaci riznych aspekti ptirozené¢ se vyskytujicich
rozhovorii*“ (Nekvapil, 2017b; viz také Sanigova, 2008, s. 67).

Pozornost KA se dlouhodobé soustied’uje zaprvé na bézné, kazdodenni rozhovory
(everyday conversation, ordinary conversation, mundane talk), zadruhé na rozhovory
institucionalni (institutional interaction, institutional talk). Druhé v potadi lze popsat napft.
témito zplsoby:

»|I]nteraction is institutional insofar as participants’ institutional or professional
identities are somehow made relevant to the work activities in which they are engaged.*
(Drew, Heritage, 1992, s. 3-4)

,,Briefly put, institutional interaction is a particular type of social interaction in which
the participants (A and B) orient to an institutional context (C) such as medical, juridical or
educational, in and for accomplishing their distinctive institutional actions.* (Arminen, 2005,
s. 32)

,Institutional talk is that which not only takes place in an institutional setting but also
deals with an institutional task.* (Lesterova, O’Reillyova, 2019, s. 15)

Pro vymezeni instituciondlnich rozhovori je tedy dulezita orientace interaktantii na
¢innost instituce. Z této Cinnosti totiz vyplyvaji aktivity, které miize zastupce instituce
provadét a které od n&j mohou jeji klienti pozadovat. Dalsi dualezity aspekt tvoii identity
komunikantti, pfesnéji feceno jejich socidlni role (napt. 1ékar a pacient, ucitel a zak). Z toho

diivodu budu v disertaci pracovat téz s &lenskou kategorizaéni analyzou.'® Jako problematicka

' Nékdy se uziva nazvu etnometodologicka konverzaéni analyza, viz Nekvapil (1999 a 2017b).
7K otazce pojeti KA jakozto samostatné discipliny nebo metodologického piistupu viz Hammersley (2003).
O KA jakozto metodologii piSe napt. Perdkyld (2016), za disciplinu ji povazuje napt. Nekvapil (2017b).
'8 Clenska kategorizacni analyza, jez ma stejné jako KA zéklad v praci Harveyho Sackse, byvad povazovéana za
soucast KA (Nekvapil, 2017a) nebo pfistup, ktery ji ucelné dopliuje — at’ tak, ¢i onak, v rozborech interakci
byvaji KA a Clenska kategoriza¢ni analyza neziidka kombinovany (viz Hester, Eglin, 1997).
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se vSak jevi charakteristika prostiedi, kterou zminuji Lesterova a O’Reillyova (2019) a k niz
se kriticky vyjadfuji jiz Drew a Heritage (1992). Ackoliv lze pfedpokladat, ze vétSina
institucionalnich rozhovorti probiha na padé nékteré instituce (napf. v nemocnici, ve skole),
neplati to nutné pro vsechy.

Cilem konverza¢néanalytickych rozborti je ukdzat, jak se zminéné orientace
komunikanti na ¢innost instituce a na jejich socidlni role projevuji v interakcich a jak se
v disledku toho institucionalni rozhovory odliSuji od rozhovort kazdodennich. Zde je potieba
poznamenat, ze vétSina interakénich praktik uzivanych v institucionalnich rozhovorech je
uzivana i v rozhovorech kazdodennich (Arminen, 2005; Heritage, Clayman, 2010). Ptesto
jsou od sebe tyto typy rozhovora dobte odliSitelné, nebot’ institucionalni rozhovory vykazuji
od kazdodennich rozhovorl systematické variace a restrikce aktivit, akci!” a forem (Drew,
Heritage, 1992; ten Have, 2001; Arminen, 2005; ten Have, 2007; Lesterova, O’Reillyova,
2019). KA se tedy zabyva socidlni strukturou, situa¢nim kontextem a souvisejicimi aspekty
jen v té mife, v jaké jsou relevantni pro dané interakce (Arminen, 2005).

Je tfeba mit na paméti, Ze jakozto ¢lenové spoleCenstvi intuitivné vnimame rozdily
mezi uvedenymi typy rozhovort, ze jsme si tedy do urcité miry védomi vlivu socialniho fadu
na interakce. Toto povédomi vSak nestaci, zavéry vyzkumnikti musi byt podlozeny analyzou,
,»which departs from, and can always be referred to and grounded in, the details of actual
occurrences of conduct in interaction* (Schegloff, 1992, s. 106). Ve svych analyzach se proto
zabyvam vSemi péti hlavnimi rovinami interakéniho jednani, které identifikovali Drew
a Heritage (1992, s. 28-29): ,,(a) lexical choice; (b) turn design; (c¢) sequence organization;
(d) overall structural organization; and (e) social epistemology and social relations.” Cilem
této disertacni prace je totiz detailné popsat pribéh telefonickych interakci mezi pracovniky
JP a jejimi tazateli.

K vymezeni instituciondlnich rozhovort jakoZto zvlaStniho typu interakci se kriticky
postavili Hester a Francis (2001). Ti se domnivaji, Ze pokud jsou institucionalni a profesni
identity relevantni pro interakci, pak je to zasluhou komunikant (members’ accomplishment),
neni to tedy ,,jen” fenomén (members’ phenomenon) vazany na institucionalitu interakce.
OvSem jiz Drew a Heritage (1992, s. 18) konstatovali, Ze repliky a akce jsou utvafeny
kontextove, pficemz ,,,context’ is treated as both the project and product of the participants’

own actions and therefore as inherently locally produced and transformable at any moment*.

19V &eskych sociologickych a sociolingvistickych textech se namisto anglického vyrazu action pouziva vyraz
jednani (termin je definovan napf. jako ,,postojové organizovand a cilové zaméfena ¢innost zahrnujici analyzu
situace, anticipaci vysledku a plan jeho dosazeni®; VI1acil, 2017). V této disertacni praci ho vSak nahrazuji
slovem akce, které dle mého nazoru 1épe vystihuje aktivitu, jez miize byt provedena v ramci jediné vypoveédi.
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Aktivita komunikantl tedy neni upozadéna, nybrz akcentovana, a proto se domnivam, ze vyse
uvedena vytka neni relevantni. Hester a Francis (2001) dale tvrdi, Ze institucionalni interakce,
jako je rozhovor Iékafe s pacientem nebo medialni interview, nejsou jako takové
rozpoznatelné jen z promluv komunikantii, nybrz Ze se pfi jejich identifikaci uplatituji znalosti
vztahll mezi socialnimi rolemi a na né¢ vazanymi aktivitami. Je pravda, ze rozhovor lékaie
a pacienta lze interpretovat na zaklad¢ toho, jaké socidlni role ucastnici komunikace zastavaji
a ze spolu hovofi o medicinském tématu, to vSak neznamena, Zze se tato konstelace
systematicky neprojevuje v interakci.

Na zavér této kapitoly povazuji za vhodné jest¢ okomentovat vztah mezi
instituciondlnimi rozhovory a aplikovanou konverza¢ni analyzou (applied conversation
analysis). Ten Have (2001 a 2007) upozoriuje, ze spojeni aplikovand KA muize nést dva
vyznamy. Mize referovat jednak k aplikaci ,klasické“ (“pure”) KA na institucionalni
rozhovory, jednak ke snaze o aplikaci zavéri konverza¢néanalytického vyzkumu v praxi, tedy
k poskytovani doporuceni, jak interakce zlepsit. Tato diserta¢ni prace nema ambice predkladat
navrhy, jak zefektivnit interakce mezi pracovniky JP a jejimi tazateli — jejim cilem je pouze
detailné popsat pribéh téchto interakci. Budu tedy uZivat aplikovanou KA v jejim prvnim

vyznamu.
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4 Material a jeho reprezentace

Jako material pro nasledujici analyzy slouzi jednak nahravky autentickych, neelicitovanych
telefonati mezi pracovniky JP a tazateli, jednak piepisy (Casti) téchto audiozaznami. Lze
predpokladat, ze nahravani telefonat tazatelti s JP, jehoz si byli vSichni ztacastnéni védomi,
nemélo na jejich chovani a jednani zasadni vliv. Pracovnici JP jsou totiz na toto nahravani
dlouhodobé¢ zvykli a jako neobvyklé by jej neméli vnimat ani tazatelé¢, nebot je
zaznamenavani telefonati v dneSni dobé pii komunikaci s institucemi (telefonickymi
operatory, bankami apod.) pomérné bézné. Navic k zdvéru, ze nahravani neovlivituje pribch
jazykovéporadenskych interakci, dospél pfi jejich analyze i Kopecky (2022).

Nahravky byly ptivodné potizovany pro projekt Zptistupnéni dotazli jazykové poradny
v lingvisticky strukturované databazi,”® na némz pracovalo odd&leni jazykové kultury UJC
v letech 2016-2019. Cilem projektu bylo vytvofit online databazi jazykovych dotazl
a odpovédi na ng, piistupnou §iroké veiejnosti.”’ Aby mohl byt tento cil naplnén, bylo potieba
nahravat jazykovéporadenské interakce a nasledné z nich abstrahovat jazykové dotazy
1 s odpovéd'mi, pievést je do pisemné podoby a opatfit lingvistickou anotaci (podrobné&ji viz
Dufek, 2022b, s. 34).

JelikoZ jsem jakoZto jedna z pracovnic oddéleni jazykové kultury byla téZ Elenkou
reSitelského tymu projektu, pfi zpracovani nahravek pro jeho ucely jsem zarovenn vénovala
pozornost pribéhu jednotlivych interakci a vybirala jsem nahravky, které se mély stat datovou
zékladnou mé disertaéni prace. Pii vybéru audiozdznami jsem uplatnila své zkusenosti z JP,*
do vybéru se tedy zamérn¢ dostaly nahravky zachycujici jak bézné, opakujici se jevy, tak vice
¢i méné¢ vyrazné odchylky od ocekavaného prubehu rozhovorti (od nesouhlasu tazatele
s odpovédi pracovnice JP* aZ po tazatelinu stiznost na lékaiskou pé&i v Ceské republice).
Na zéklad¢ této prvotni analyzy jsem vybrala celkem 63 audiozdznaml, potfizenych v obdobi
od tnora 2017 do unora 2018, které se staly zdkladem pro rozbory v této disertacni praci.
Vzhledem k tomu, Ze dale uvedené analyzy materialové neerpaji jen z tsekll, pro néz byly

nahravky do souboru dat zafazeny, lze povaZovat vybér dat za ¢aste¢né nahodily. Soubor

* Projekt byl podpofen Ministerstvem kultury v ramci Programu na podporu aplikovaného vyzkumu
a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI II).
! Hlavnim vystupem projektu je Databaze jazykovych dotazii, dostupna z https://dotazy.ujc.cas.cz/.
** Za dobu své jedenactileté praxe v JP jsem jednak vedla zhruba 1700 poradenskych telefonickych rozhovort,
b&hem nichz jsem zodpovédéla vice nez 3300 dotazi, jednak jsem naposlouchala stovky rozhovora svych kolegti
pii praci na vySe popsaném projektu. Proto si troufam tvrdit, Ze jsem s jazykovéporadenskymi rozhovory
dikladné obeznamena.
3 Pracovnici JP identifikovali v jiném vzorku nahravek nesouhlas s odpovédi v necelych 4 % dotazii (viz Benes,
2022).
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nahravek byl dale rozsifen o jeden zdznam, jenz byl doplnén v pribéhu psani disertace za
ucelem (lepsi) ilustrace urcitého jevu (k tomu viz déle).

Vyse zminénych 63 rozhovor vedlo celkem osm zaméstnancii JP s riznou délkou
praxe v JP (v fadu meésict ¢i let); Sest z nich byly Zeny a dva muzi. Vzhledem k Castecné
nahodilému vybéru rozhovorti neni mnozstvi nahravek, na nichz tito mluvéi promlouvaji,
zcela vyvazené. Tti pracovnici JP jsou zastoupeni na péti nahravkach, dalSich pét osob bylo
reprezentuji nahravky osob, jez mély v dob& pofizovani audiozdznamt piidélené dvé
telefonické sluzby tydné namisto standardni jedné. Co se tazatell tyce, jejich pocet nelze
presné stanovit — néktefi se objevuji na nahravkach prokazatelné vicekrat, u jinych to nelze
tvrdit s jistotou (uZ jen z toho diivodu, Ze né€kteti z nich se nepiedstavuji). Spokojme se tedy
s konstatovanim, Ze ve vétSing€ z 63 nahravek promlouvaji rlizni volajici. Ti se navic odliSuji
mirou znalosti o ¢estin€ a vztahem k ni — JP kontaktuji tazatelé s profesnim vztahem k jazyku
(napt. korektofi ¢i vyucujici Ceského jazyka), ale i laikové, ktefi fesi jazykovy problém
v souvislosti s vykonem své prace (napt. Gfednici) ¢i které ,,jen” zajima nézor JP na urcity
jazykovy prostiedek.**

Nahravky dale reprezentuji interakce o rtznych délkach trvani, od velmi kratkych
(trvajicich jen kolem pualminuty), v nichz volajici pokladaji jediny trividlni dotaz, az po
extrémné dlouhé (dosahujicich délky kolem ctyficeti minut), v nichZ se volajici obraceji na JP
s v&tSim mnozstvim dotazl, navic neziidka nesnadnych pro zodpovézeni, vyzadujicich
vyhledavani v Ceském narodnim korpusu, v odborné literatuie apod. — typicky se jedna
o telefonaty s korektory, kteti nashromézdili vétsi mnozstvi jazykovych problémut. Celkem
jsem pracovala s nahravkami o délce 8 hodin 15 minut a 31 vtefin, primérna délka telefonati
¢inila 8 minut.

Vedle zvukovych nahravek interakci, které reprodukuji data, nachazeji své vyuziti pfi
analyze i transkripty nahravek, nebot’ umoziiuji staticky reprezentovat data (a seznamit tak
s nimi ¢tenare). Transkripty jsou velmi podrobné, cilem je zaznamenat graficky co nejpiesné;ji
zvukovou realizaci promluv jednotlivych Ucastnikil interakce. Piesto neni mozné zachytit
v pismu hlasové projevy komunikujicich zcela vérn¢€, graficky zdznam bude oproti zaznamu
zvukovému vzdy znacné€ redukovany. Transkript tak nabizi urCitou interpretaci dat.

Ptepisujici osoba navic mize nécemu Spatné porozumét, néco preslechnout (zvlast hovoii-li

* Podrobnéjsi klasifikace tazatelt viz Cerna (1999) a Uhlifova (2002).
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vice ucastniki komunikace soucasng), a dopustit se tak pii transkripci chyby.” V mém
ptipadé¢ bylo toto riziko umenseno skutecnosti, ze hovory v JP jsou zaznamenévany ve dvou
zvukovych stopach, volaného a volajiciho, a tak bylo mozné poslechnout si promluvu
kazdého ze zucastnénych i1 zvlast. Ani to vSak nelze povazovat za zaruku dokonalé¢ho
porozumeni.

Vzhledem k néro¢nosti potizovani konverza¢néanalytickych piepist jsem se rozhodla
detailn¢ transkribovat primarn¢ 16 nahravek. Tento pocet byl stanoven na zaklad¢ avahy, Ze
kazdy zpracovniki JP by mél byt zastoupen v transkriptech alespon dvakrat. Jejich
komunika¢ni partnery v rozhovorech zastupuje 16 rtznych osob. Zvolené nahravky dale
reprezentuji interakce o raznych délkach, od téch nejkratSich po nejdelsi. Kompletné jsou
pfepsany nahravky v transkriptech (tr.) 1-14. Co se nadstandardné dlouhych nahravek tyce,
z nich byly prepsany jen dil¢i ¢asti, které jsou k nahlédnuti v transkriptech 15-16. Ze zbylych
nahravek byly také transkribovany vybrané Casti, byt nejdiive ve zjednodusené podobé. Pro
ucely detailni analyzy byly tyto useky transkribovany taktéz podrobné. V disertaci pak pracuji
s dal§imi 27 detailnimi transkripty (17—43). Transkripty jsou piedstaveny v piiloze této prace.

V transkriptech neuvadim osobni jména pracovnikli JP ani tazatell, navic tam, kde je
to moZné, vypoustim 1 dal$i informace, které by mohly blize identifikovat mluvci (typicky
nazvy instituci, které volajici uvadgji pfi ohlagovani).”® Sama jsem se neziastnila zadné
z analyzovanych 63 interakci; vyjimku tvoii 64. interakce, reprezentovana tr. 20, v niZ se na
jejim zacatku zamérné odklanim od standardniho zplsobu ohlasovani. Jeji dalSi pokra¢ovani

vSak nebylo do analyz zahrnuto.

4.1 Transkripéni znaky

Ptedlozeny systém transkripénich znakl vychazi predev§im z praci Jeffersonové (uceleny
prehled transkripénich znakt viz 2004), Couper-Kuhlenové a Barth-Weingartenové (2011)
a Kaderky a Svobodové (2006).

R pokracovani repliky jednoho mluvciho
= okamzité navazani repliky na repliku komunikac¢niho partnera

(1, 0011 prekryv replik

» O transkripci a jejich limitech pojednali napf. Bucholtzova (2000), Hutchby a Wooffitt (2002), Kaderka
a Svobodova (2006).
26 Nelze to viak provést viude. Napiiklad v tr. 3 ponechavam v ohlaseni volajiciho ,,Prazsky filharmonicky
sbor*, nebot’ dalsi repliky mluvcéiho ptimo i nepfimo prozrazuji jeho ptislusnost k dané instituci.
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to:
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délka pauzy v sekundach

klesava intonace (koncova)

mirn¢ klesavé intonace (koncova)
stoupava intonace (koncova)
mirné stoupava intonace (koncova)
stoupava intonace (nekoncova)
zdiraznéni slabiky, slova nebo hlasky
prodlouzeni hlasky nebo slabiky
hlasité

potichu

rychlejsi tempo feci

pomalejsi tempo feci

usmévavy hlas

nadech

vydech

nedokoncené slovo

hiife srozumitelna ¢ast repliky
nesrozumitelna ¢ast repliky
hezita¢ni a responzni zvuky
komentaft

ror ~r

vynechani ¢asti repliky

tazatel

pracovnik JP
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5 Pribéh jazykovéporadenskych interakei

Tato kapitola disertacni prace se vénuje rozboru jazykoveéporadenskych interakei s vyuzitim
metodologie konverza¢ni analyzy. Jejim cilem je popsat typicky, bézny pribeh téchto
interakcei, nikoliv zachytit vSechny situace, které mohou nastat. Jak upozoriiuje Benes (2022,
s. 184), ,,[z] jazykovéporadenské praxe totiz vime, ze existuji (a budou se v budoucnu
objevovat) 1 interakce s prubéhem, obsahem, vlastnostmi a charakteristikami, které se
v daném vzorku®’ nevyskytly. Na zaklad& analyzy vzorku lze nicméné rekonstruovat obecny,
typicky vzorec prib&hu a obecné typické vlastnosti a charakteristiky interakci tazatela
s pracovniky JP.“ Prubéh jazykovéporadenskych interakci dale predstavuji ve tfech
zakladnich fazich, jimz jsou vénovany podkapitoly s totoznymi ndzvy: ivod rozhovoru, feSeni
jazykového problému a zavér rozhovoru. Prostiedni fdzi déle délim na polozeni dotazu,

zodpovézeni dotazu a reakci na odpoved.

5.1 Uvod rozhovoru

V této podkapitole se budeme zabyvat vodnimi akcemi pracovnika JP a tazatele, jinymi
slovy akcemi, jeZ pfedchdzeji zformulovani konkrétniho jazykového dotazu.

Telefonicka komunikace bézn¢ zac¢ina tim, Ze komunikant zavola z telefonu na telefon
dalsiho komunikanta, ktery hovor piijme.”® Tyto akce jsou v konverzaéni analyze pojimany
jakozto prvni sekvenéni par (adjacency pair;* viz napt. Schegloff, Sacks, 1973; Sacks,
Schegloff, Jeffersonova, 1974; Sacks, 1992b; Liddicoat, 2007; Stiversova, 2013) telefonické
interakce, jenZ je tvofen zavolanim a odpovédi (summon—answer; viz napt. Schegloff, 2002;
Schegloff, 2004; Arminen, Leinonenova, 2006; Liddicoat, 2007; Robinson, 2013; Stiversova,
2013; Pavlidouova, 2014). Pro ilustraci zde uvadim piiklad z literatury (Schegloff, 1986,
s. 114):

Pr. 1
((ring))
Nancy: H'llo:?

27 Autor zde odkazuje na 89 nahravek, v nichZ analyzoval vyjadfovani nesouhlasu tazateli.
2V JP je telefonicka linka propojena s poéitadem, pracovnik JP pfijimé a ukonéuje hovor kliknutim mysi, tato
skute¢nost vSak nema na prubéh hovoru vliv.
Do &estiny byva tento termin piekladan také jako parova sekvence, viz Nekvapil (1999 a 2017d).
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Kdyz se vsak tazatel dovola na linku JP, ptehraje se nejprve automatické hlaseni ve znéni:
,Dovolali jste se do jazykové poradny Ustavu pro jazyk &esky. Hovor se nahrava. Pokud
s nahravanim nesouhlasite, stisknéte jednicku.<*® Na zavolani tazatele tedy nejprve odpovida
automat. V jeho replice zazniva identifikace volané instituce, tato identifikace zUstava
z technickych divodii na stran¢ tazatele bez odezvy. Nasledné automat produkuje prvni
repliku sekvenéniho paru, ktery by bylo mozné popsat jako upozornéni na nahravani —
piijeti/odmitnuti nahravani. >' Tazatel tedy ze zatatku neinteraguje s lovékem, nybrz
s pristrojem. V piipadé, ze tazatel nesouhlasi s nahrdvanim, stiskne jednicku. Pokud s nim
souhlasi, nemusi vyvijet zddnou specifickou aktivitu. Tazatel tak ¢ini rozhodnuti ohledné
nahravani a na zaklad¢ tohoto rozhodnuti jedna. A¢ to nemusi byt na prvni pohled zfejmé,
tazatel provadi akci 1 v pfipadé, Ze s nahravanim souhlasi. Jako akci lze totiz interpretovat
1jeho ,,neCinnost®, tedy zamérné, uvédomélé nestisknuti zminéné Cislice. At uz tazatel vyjadii
svij souhlas, ¢i nesouhlas s nahravanim, po této akci pokracuje jeho (za)volédni, jez bylo
preruSeno vynucenou interakci s pfistrojem. Ozve se standardni zvukova signalizace, ktera
tazatele informuje o tom, Ze telefon vyzvani. Nasledné¢ hovor piijme pracovnik JP, a to
zpravidla bez prodleni.

Nez ptistoupim k analyze zacatkd interakci mezi pracovniky JP a tazateli, uvedu pro

ilustraci nékolik ptikladt téchto zacatku:

PE. 2 (tr. 4)

P: jazykova poradna, ((prijmeni)); dobry den
T: Ah dobry den ((pfijmeni)); j& mam prosbu; ((..))

PE. 3 (tr. 10)

P: jazykova poradna; ((p¥ijmeni)); dobry den,
(1,3)

T: dobry den; Ah prosim vas ja bych se potfebovala zeptat na nékolik Ah hmm
véci. ((..))

PE. 4 (tr. 1)

P: jazykova poradna, ((prijmeni;)) dobry den,
(1,1)

T: ehm dobry den, prosor ((profesor)) ((pfijmeni)). vysokad Skola
((odkasléani)) ((ndzev Skoly)); prosim pékné; (0,3) pani kolegyné ja mém

takovy dotaz.

3% Automatické hlageni neni soudasti nahravek, a proto neni transkribovano dle zvyklosti KA.
3! Bylo by mozné uvazovat o tom, zda nechapat jako odpovéd’ na zavolani jiz automatické hlaseni, které zagina
identifikaci instituce. OvSem s ohledem na to, Ze tazatel se snazi dovolat pracovnikovi JP (s automatem svijj
jazykovy problém nevyiesi) a ze pracovnik JP reaguje ve své prvni replice tak, jako by automatické hlaseni
nezaznélo (k tomu viz vyklad nize), povazuji ho za prvni repliku vlozeného sekvencniho paru.
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P: uhm,
Pt. 5 (tr. 5)
P: dobry den; ((prijmeni)); jazykova poradna,
(1,2)
T: dobry den, tady ((jméno a prijmeni)); prosim vas dozvédéla sem se; Ze

v ramci zjednoduSovani jazyka, Ah ee by mé€la byt z- zruSend hléska ¥, je
to pravda nebo ne.

PE. 6 (tr. 12)

P: jazykova poradna, ((p¥ijmeni)) dobry den,
(0,7)

T: e dobry den tady ((jméno)) ((prijmeni)). bych pottebovala poradi:t
ohledné: toho: eh jesi véta mlZe takhle znit nebo jesli by Ah méla znit
jinak. ((..))

Pt. 7 (tr. 8)

P: dobry den ((pfijmeni)) Jjazykovad (2,6) poradna;

(1,6)

T: Ah tady ((jméno)) ((pfijmeni)) ((ndzev firmy)) dobry de:n; Ah a: pane
((pfijmeni)) Jj& bych méla eee par dotazu na vas; (0,2) teda jestli mohu?
(0,7)

P: ano povidejte urcité

Nasledujici analyza predstavuje tzv. strukturni jednotky, které tazatelé a pracovnici JP
produkuji na samém zacatku telefonatu. Zavadim zde termin strukturni jednotka, jenz
umoziuje podrobnéji kategorizovat ¢asti replik, v nichZz produktofi provadéji urcité akce.
V rozboru uvodu telefonati vSak nebudou opomenuty ani presekvence, které nékdy taktéz
predchazeji polozeni jazykového dotazu. Analyzovano bylo celkem 63 useku interakci, a to

od jejich uplného zacatku aZ po polozeni (prvniho) jazykového dotazu.

5.1.1 Struktura ivodu rozhovoru

V tomto oddilu se budeme zabyvat strukturnimi jednotkami, které produkuji pracovnici JP

a tazatelé v samém Uvodu telefonatu.

5.1.1.1 Kontaktové a identifikacni strukturni jenotky

Pii telefonovani plati, Ze navazovani kontaktu vzdy vychazi =z iniciativy volajiciho.
V idedlnim pfipad¢ hovor piijme volana osoba a ihned se ujme slova. Technické okolnosti

vedou k tomu, Ze prvnim mluv¢im je volany, v jazykovéporadenskych interakcich pracovnik
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JP, a druhym mluv&im je volajici, tedy tazatel.** Pallotti a Varcasiova (2008) akcentuji
dalezitost prvni repliky pro rozhovor: ,,These are the very first words in the call and a crucial
interactional site, where several moves can be performed and social identities and roles begin
to be defined.” Proto nyni vénujme pozornost tomu, jak muze vypadat prvni replika

jazykovéporadenskych interakei:

PE. 8 (tr. 4)

P: jazykova poradna, ((prijmeni)); dobry den
Pt. 9 (tr. 5)

P: dobry den; ((pfijmeni)); jazykova poradna,

PE. 10 (tr. 9)

P: jazykova poradna ((pfijmeni)); prosim?

Tyto tfi doklady ilustruji vSechny formy replik, které jsem v datech nalezla. V prvni replice
pracovnika JP se vzdy vyskytuji tfi strukturni jednotky: identifikace instituce (jazykovd
poradna), sebeidentifikace (pfijmeni pracovnika) a pozdrav (dobry den) nebo vyzva
k prevzeti slova (prosim). Pozdrav se v analyzovanych datech vyskytuje Castéji, rutinné ho
pouziva Sest pracovnikl z osmi, jeden pracovnik pouziva prosim, posledni pracovnik tyto dvé
strukturni jednotky stfidd. P&t pracovnikid JP uvadi dané strukturni jednotky v potadi
1. identifikace instituce, 2. sebeidentifikace, 3. pozdrav, dva pracovnici uZzivaji potradi
1. pozdrav, 2. sebeidentifikace, 3. identifikace instituce. Ti, kdo namisto pozdravu pfedavaji
slovo komunika¢nimu partnerovi, uvadéji strukturni jednotky v poradi 1. identifikace
instituce, 2. sebeidentifikace, 3. vyzva k pievzeti slova.

Z analyzy vyplyva, ze sedm z osmi pracovnikli JP ma svij obvykly, rutinni zpisob
ohlasovani. Hoffmannova (2000, s. 131), kterd zkoumala telefonické rozhovory obcanil
s hasi¢i, dospéla k podobnému zavéru — kazdy pracovnik se ohlaSuje svym ustdlenym
zpusobem. Tomu se vSak vymyka jeden z pracovnik JP, ktery stiida dvé formy. OvSem
jelikoZz ma doty¢ny v telefonickém jazykovém poradenstvi nejkratsi (n€kolikameésicni) praxi,

je mozné, ze jesté nedospél k takové rutinizaci jako jeho kolegové.

32V analyzovaném souboru nahravek jsem identifikovala dv&, na nichZ jako prvni promlouva tazatel. Nejedna se
vSak o repliky ur¢ené pracovnikovi JP, nybrz nékomu jinému, kdo volajicitho u telefonatu rusi nebo muize
potencialné rusit (viz napt. pokyn ticho; tr. 6, t. 1).
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Polozme si nyni otazku, pro¢ se pracovnici JP uchyluji pravé k témto tiem variantam
prvni repliky. Spojeni dobry den jakozto pozdrav normativné stoji bud’ na zacatku rozhovoru,
a tedy 1 repliky, nebo na jejim konci, kde funguje jako signal jejiho ukonceni, nebot’ na
pozdrav by mé¢l komunikacni partner také odpovédét pozdravem. Dale se domnivam, ze
pracovnici JP ptikladaji dilezitost identifikaci instituce, a proto ji umistuji na prvni misto
repliky nebo naopak na jeji konec. Sloveso prosim je eliptickou vyzvou k prevzeti slova
(,,prosim mluvte*)**, a proto byva umisténo na konci repliky. Vzhledem k tdmto omezenim
zbyva na piijmeni pozice uprostied.

Produkce téchto uvodnich strukturnich jednotek je velmi dulezitd, nebot” jejich pomoci
pracovnici JP jiz v prvni replice buduji svou socidlni identitu a nastavuji parametry pro
nadchézejici interakci. Cmejrkova (2013) uvadi, Ze identita komunikantd neni pfedem dana,
nybrz je vyjednavédna v interakci. KdyZz pracovnik JP pojmenovéava instituci (jazykova
poradna), prebira identitu jejiho zastupce. Navic tim signalizuje relevanci této kategorizace
(Schegloff, 2004), institucionalni identifikace je totiz v kontextu institucionalni komunikace
spojit se konkrétné€ s nimi jakoZto individudlnimi osobami — tazatelé¢ volaji na linku JP a neni
pro n& podstatné, ktery z pracovniki JP jejich hovor ptijme. Plati, Ze ,,institutional phone calls
are addressed to holders of certain positions who are authorized to provide a specific service®
(Pavlidouova, 2014, s. 363—364). V uvedeni instituce se tedy projevuje orientace na vztah
mezi volanym a volajicim jakoZto zastupcem instituce a klientem (Sacks, 1992b). Uvedeni
instituce déle stanovuje omezeni pro témata, kterym muze byt rozhovor vénovan (Sacks,
1992b; Psathas, 1999) — JP poskytuje poradenstvi v oblasti jazyka (a nemuze tak poskytovat
tteba psychologické poradenstvi), a proto jsou rozhovory sni vénovany jazykovym
otazkam.*

Vzhledem k automatickému hlaseni se nabizi otazka, zda neni uvadéni instituce
v prvni replice pracovnika JP nadbytecné. Sluzebné starSim zaméstnanctim JP mohl zplsob
ohlasovani ziistat z doby, kdy rozhovorim zadné automatické hlaSeni nepiedchazelo,
sluzebné mladsi pracovnici si pak mohli vzit zpisob ohlasovani starSich kolegii za vzor.

Abych zodpovédéla vyse uvedenou otazku, zkusila jsem po dobu dvou telefonickych sluzeb,

3 Ceské prosim funguje v tomto kontextu podobné jako napi. $panélské digame (doslova ,fekni mi“; Pallotti,
Varcasiova, 2008).
** Tohoto omezeni jsou si viak volajici védomi jesté predtim, neZ se ohlasi pracovnik JP, respektive neZ si
vyslechnou automatické hlaSeni. Aby tazatel mohl uskutecnit hovor, musel si nejprve dohledat telefonni Cislo JP
(pokud ho neziskal jinym zplsobem) a lze predpokladat, Ze toto vyhledani Cisla i nasledné zavolani bylo
motivovano snahou vyfeSit jazykovy problém. Obdobné pracovnik JP ocekéva, ze ho volajici kontaktuje
s jazykovym dotazem. Zimmerman (1992) oznacCuje tuto konstalaci pfedpokladii a ocekavani jako
pre-beginning.
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béhem nichz jsem vedla celkem 31 rozhovord, vypustit ze své prvni repliky informaci
o prislusnosti k instituci. Pfi ohlaSovani jsem vysttidala tyto varianty ohlaSovani: 1. prosim,
2. Dvorakova, 3. Dvorakovad, dobry den. VétSina volajicich reagovala na tato ohlaSeni
standardné, tj. podobné, jako kdyz pii ohlaSeni uvadim 1 instituci, piesto jsem vyjimecné
zaznamenala zavahani. V jednom ptipadé si dokonce tazatel v prvni replice ovéioval, zda se

mu opravdu podafilo spojit se s JP:

PE. 11 (tr. 20)

P: prosim,

(1,2)

T: Ah hald? jazykova poradna?
(0,7)

P: ano dobry den,
(1,2)

T: eh ((pfijmeni)) brno. Ah madm jeden dotaz ((..))

Ackoliv tedy absence informace o pfislusnosti k instituci na strané¢ pracovnika JP necini
volajicim zpravidla potiZe, najdou se 1 taci, které znejisti. Z toho ditvodu tedy nelze hodnotit
uvadéni instituce v prvni replice pracovnika JP jako zbyte¢né.

V ramci identifikace uvadéji pracovnici JP nejen instituci, ale také své piijmeni, ¢imz
se do jisté miry individualizuji. V uvadéni pfijmeni, nikoliv (jen) rodného jména, se odrazi
vztah mezi nimi a volajicimi (Schegloff, 1968), ktery je profesionalni a formalni. Formou
sebeidentifikace mluvéi na zacatku telefonatu navic stanovuje, jak by ho mél jeho
komunikacni partner oslovovat (Sacks, 1992b). Na individualizaci pracovnikd JP reaguji
1 n€kteti volajici, ktefi je pak pfijmenim opravdu oslovuji (viz dale).

Prvni replika pracovnikii JP obsahuje vétSinou kromé identifikace jesté zdvofily,
konvencionalizovany pozdrav (dobry den). Ten b&zné pouZzivaji komunikanti, ktefi spolu
nemaji blizky osobni vztah, v pozdravu je reflektovan jisty spolecensky odstup. Pokud
pracovnik JP v prvni replice nepozdravi, pfedd na jejim konci slovo komunika¢nimu
partnerovi pomoci vyrazu prosim.

Jazykové prosttedky uzité ve vSech trech strukturnich jednotkdch prvni repliky
(Y. jazykova poradna + prijmeni + dobry den / prosim) nejen signalizuji formalnost
komunikace, ale také ji vzhledem ke svému sekvenc¢nimu umisténi ustanovuji (viz Sacks,
1992b). Ocekava se, ze volany na formalnost v rozhovoru pfistoupi — a z analyzovanych dat

vyplyva, ze tak tazatelé opravdu ¢ini (viz nize).
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Zaméime se nyni na prvni repliku tazatelti. Nejprve omezime pozornost na zacatek
repliky, vnémz zaznivaji predev§im pozdrav a identifikani strukturni jednotky. Zde je

nekolik ilustrativnich ptiklada:

P¥. 12 (tr. 8)

P: dobry den ((pfijmeni)) Jazykova (2,6) poradna;
(1,06)
T: Ah tady ((jméno)) ((pfijmeni)) ((ndzev firmy)) dobry de:n; ((..))

PE. 13 (tr. 2)

7)

P: Ah jazykova poradna; ((pfijmeni)); prosim
(1,2)

T: dobry den, ((pfijmeni)) u telefonu. ((..))

P¥. 14 (tr. 10)

P: jazykova poradna; ((p¥ijmeni)); dobry den,
(1,3)
T: dobry den; ((..))

PE. 15 (tr. 17)

P: jazykova poradna; ((prijmeni)); dobry den
(1,1)
T: dobry den; ((jméno)) ((pfijmeni)); breclav. ((..))

PE. 16 (tr. 18)

P: jazykova poradna; ((prijmeni)) dobry den,
(0,7)
T: dobry den pani ((pfijmeni P)); Ah j& sem ((pfijmeni T)), ((..))

P¥. 17 (tr. 19)

P: Jjazykova poradna; ((prijmeni)); dobry den
(1,6)
T: ((pfijmeni)) u telefonu, ee dobré jesté dopoledne; ((..))

Z prikladii 12—17 je patrné, Ze prvni repliky produkované tazateli vykazuji vétsi variabilitu
nez prvni repliky pracovnikl JP. V replikach tazateli se objevuji tyto strukturni jednotky:
1. pozdrav (typicky dobry den, ztidka jiny), 2. sebeidentifikace (piijmenim, ptfipadné téz
rodnym jménem), 3. vyraz prostorové (situacni) deixe (tady; u telefonu), 4. identifikace
instituce (v niz tazatel pracuje / jejimz jménem vold), 5. osloveni pracovnika JP, 6. obec
(pravdépodobné odkud tazatel telefonuje). Tyto strukturni jednotky se vyskytuji v riznych
kombinacich a v rizném potadi (v analyzovanych nahravkach vSak nikdy nezaznély v jediné
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replice vSechny). Dale se tedy budu zabyvat ptedevSim jejich frekventovangjSimi
kombinacemi.

Nejdiive vSak vénujme pozornost zapojeni replik v sekvencnim kontextu. Jelikoz je
tazatel tim, kdo iniciuje telefonni hovor, promlouva az jako druhy v potadi. Prvni hovofti
pracovnik JP — a jeho prvni replika je zéroven druhou replikou sekvencniho paru zavolani—
odpovéd’. Pracovnik JP ve své prvni replice vzdy provadi identifikaci, vétSinou téz zdravi,
piipadné piedavé slovo komunika¢nimu partnerovi. Tazatelé v druhé replice sekvencniho
paru vzdy zdravi, vétSina nahravek tedy obsahovala sekvencni par pozdrav—pozdrav. Pozdrav
ze strany tazatelll vSak zaznival i v pfipad¢, Ze jej pracovnik JP piedtim nepouzil, slouzil tedy
jako potvrzeni navazani kontaktu. S pozdravem bez jakékoliv sebeidentifikace jsem se setkala

- w35 , v
zhruba v osmin¢™ nahravek, napiiklad:

PE. 18 (tr. 10)

T: dobry den; Ah prosim vas ja& bych se potfebovala zeptat na nékolik Ah hmm
véci. ((..))

PE. 19 (tr. 11)

T: Ah dobry den. prosim vas. mlzZete mi fict, Ah ee jakého puavodu je; ((..))

Jelikoz se telefonické hovory mezi pracovniky JP a tazateli fadi do institucionalni
personal self-identification by caller need be given or relevant® (Schegloff, 2004, s. 90).

Co se pozdravu dale tyce, volajici béZn¢ uzivaji formuli dobry den, s niz se bézné
setkdvame nejen v telefonatech, nybrz i1 v interakci tvafi v tvaf. Jeden tazatel vSak pozdrav
aktualizoval, kdyZ pouzil spojeni dobré jeste dopoledne (viz vySe pt. 17). V ném reflektoval
denni dobu, kdy se do JP dovolal — hovor totiz zacal v 11:55 hod. Nutno vSak podotknout, Ze
ackoliv je takovy slovni obrat v ivodu komunikace s JP (a snad v institucionalni komunikaci
obecné) znacné nezvykly, funkci pozdravu naplituje.

Na sebeidentifikaci pracovnikli JP tazatel¢ velmi casto reaguji svou vlastni

sebeidentifikaci, zaznamenala jsem ji ve vice nez C¢{tyfech pétinach nahravek. Pro

>V konverzaéni analyze se bézné uzivaji pro kvantifikaci vyrazy jako casto, zFidka apod., jejim cilem totiZ neni
podat presny statisticky popis. Schegloff (1993, s. 118—-119) uvadi, Ze ,,[t]lerminology such as occasionally or
massively reports an experience or grasp of frequency, not a count; an account of an investigator's sense of
frequency over the range of a research experience, not in a specifically bounded body of data; a characterization
of distribution fully though tacitly informed by the analytic import of what is being characterized*. Piesto v
disertaci kvantifikuji vyskyt jevi, a to s plnym védomim potencialni problemati¢nosti téchto tudaji. Ciselné
udaje pouzivam tam, kde nepovazuji vyrazy typu casto, zridka apod. za dostatecné ilustrativni (vice ke
kvantifikaci dat vkonverzacni analyze viz napt. Pallotti a Varcasiova, 2008).
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sebeidentifikaci voli nejcastéji samotné piijmeni (viz vySe pi. 13, 16 a 17), neobvyklé vSak
neni ani uvedeni rodného jména (viz vyse pt. 12 a 15). Naopak je nezvyklé uvedeni titulu,
k némuz se uchylil volajici v pt. 20 (viz nize), jenz se piedstavil kombinaci vyrazu profesor
a svého piijmeni. Jako vysvétleni pro volbu této formy identifikace se nabizi kontext dotazu —
dotycny se totiz obratil na JP s dotazem ohledné jazykového prostfedku, s nimz se setkal
u studentt.

Zhruba ve tfetiné¢ zaznamut byla sebeidentifikace spojena s vyrazy typu tady (je) /
u telefonu (viz vySe pi. 12, 13, 17), jez vyjadiuji prostorovou deixi. Jedna se o ustalené,
konvencionalizované slovni obraty uZivané v telefonické komunikaci.*®

Na pomezi mezi sebeidentifikaci a prostorovou deixi je uvadéni obce (viz vyse pf. 11
a 15), odkud komunikant (pravdépodobn¢) telefonuje. V kombinaci s pfijmenim totiz
informace o obci blize identifikuje osobu, jeZ vola. S touto strukturni jednotkou se setkavame
v jazykovéporadenskych interakcich spise vyjime¢né. Domnivam se, ze uvadéni obce je
pozistatkem zvyklosti vazanych na telefonickou komunikaci v dobach minulych; *’
nedisponuji viak daty & poznatky z odborné literatury,®® které by mohly tuto domnénku
potvrdit, ¢i naopak vyvratit.

Nekteti volajici uvadéji svou piislusnost k instituci (zaznamenala jsem ji v deseting
nahravek). Pokud se uchyluji k identifikaci instituce, jejimiZ jsou zaméstnanci, feSi
s pracovniky JP nésledné jazykovy problém, s nimz se setkali pfi své praci (niZe v pi. 20 vola
profesor z vysoké Skoly s dotazem ohledné jazykového prostredku, ktery uzivaji studenti)
nebo ktery v jejim ramci teSi (nize v pf. 21 zaméstnanec PraZského filharmonického sboru
pripravuje text o Cinnosti sboru); druhy piipad je cCastéjSi. Uvedeni instituce vSak neni
podminkou pro poloZeni dotazu motivovaného pracovni Cinnosti (viz nize pt. 22, kde na
pracovni zalezitost ukazuje jednak prace s textem administrativniho stylu, jednak neshoda

s kolegyni pfi feSeni jazykového problému).

PE. 20 (tr. 1)

T: ehm dobry den, prosor ((profesor)) ((pfrijmeni)). vysokd Skola
((odkasléani)) ((ndzev Skoly)); prosim pékné; (0,3) pani kolegyné ja mém

%S analogickymi formulacemi (am Apparat nebo am Telefon) se mizeme setkat vnéméing (Pallotti
a Varcasiova, 2008).
*7 Zde se nabizi otazka, zda uvedeni informace o obci nemiize byt relevantni pro konkrétni dotaz. Ten se miize
potencialné zabyvat napf. rozdilem mezi spisovnou normou a mistnim tizem. V analyzovanych nahravkach se
vSak tazatelé¢ uvadéjici obce dotazovali napi. na pravopisnou problematiku, konkrétné na psani carky ve vété
a psani -i/-y v koncovce (u tvaru /imci). Informace o obci proto byla pro samotné dotazy zcela nepodstatna.
* Na mozné uvedeni mista v prvni replice volajiciho poukazuje Hoffmannova (2000), kterd analyzovala
telefonické rozhovory obcanti s hasi¢i. V tomto typu rozhovoru je vSak informace o misté¢ zasadni, nebot’ tam
byva vyzadovan zasah (napft. z divodu pozaru).
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takovy dotaz.

uhm,

=ee velice se roz3irilo prosté Ah eh souslovi hodné dobfe. (0,5) Ah ee
(0,2) to neni prosté c&esky, mame dobry lepsSi nejlep$i; jak co na to
fikate vy. ((..))

((.))

ano. (0,2) to je asi vliv tady to je; Ah vite? a to se rozsirilo zejména
mezi studenty; mezi mladymi 1lidmi, Ah kte¥i ovSem t¥eba; dyzZz de pak o
pomérovani. Ah kvantitavni, Ah tak prosté my vime Ze néco je dobré? a
madZem pro to udélat tedy (0,3) ee skupinu jakychsi kritérii co je
dobrym? Ah pak co je (0,3) lepsSi, Ah a vime co je nad to, Ah a nejlepsSi.
ale hodné dobré; Ah to je totiz [ote]vFfenéd-

[ehm]
—-ot- to: Ah to je vymluva. v podstaté to ta to neudavéa kvantitativné
vubec nic. ano?

PE. 21 (tr. 3)

T:

dobry den u telefonu ((pfijmeni)) (prazsky) filharmonicky sbor, Ah ja
mam na vas takovou prosbu jestli byste mi tady poradila v textu: uh dvé
dvé véci;
(0,4)
Ah ele]

[a]lno ano
hmh prvni tady mém takovou vétu; a j& nevim jesli j- jesli je prosté
spravné napsana cesky. Ah eh (0,9) Jj& vam ji prectu; praizsky
filharmonicky sbor, Ah tyto koncerty (0,2) to jakoby o: vy$e se mluvi
tam o tfech [koncertech >>ktery bu]deme-

[ uhm ano ]

-mit ted v rusku<< Ah praZsky filharmonicky sbor tyto koncerty <zatrazuje
jako svij prispévek Ah k jubilejnim oslavédm, Ah stého vyroc¢i> wvzniku
>>samostatného ¢eskoslovenského statu.<< tecka (0,6) coz je asi

( ()]

PE. 22 (tr. 12)

T:

e dobry den tady ((jméno)) ((p¥ijmeni)). bych pottebovala poradi:t
ohledné: toho: eh Jjesi véta mtZe takhle znit nebo jesli by Ah méla znit
jinak. a jednéd se mi, k ndvrhu na stanoveni vySe platu:; Ah

povérenému rizenim pfispévkové organizace; nechybi tam slovo
zaméstnanci?

((.))

také sem to tak citila kolegyné: ehm mné nechtéla rozumét prze jé& tomu
nerozumi:m, Ah a: (0,4) myslim si Ze (0,2) kazdy jiny &tendf¥ tomu
nemusi rozumét, samozfejmé Ze zakon stanovi Ah Ze nékdo néco stanovi:,
ze stanovi vys$i, (0,5) to to slovo si nevybiradme tak je to v zakoné, Ze
naky organ stanovi vysSi platu nebo stanovi pla:t Ah tam tam s tim moc
slovic¢karit nemtZeme: ale (0,4) k tomu zbytku si myslim Ze bychom si

s tim mohli pohrat vice;

Posledni strukturni jednotkou, kterou zbyva v této ¢asti okomentovat, je osloveni pracovnika

JP (viz vySe pi. 16). Jelikoz se pracovnici JP vprvni replice piedstavuji vzdy svym

piijmenim, mohou je tazatelé oslovit kombinaci vyrazu pane/pani a piijmeni. Pomérné bézny
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je jesté jeden zpusob oslovovani, jenz se sice nevyskytl v analyzovaném souboru dat, ale
dobfe jej znam z praxe. Jednd se o osloveni doktorskym titulem: pane doktore / pani
doktorko. Pracovnici JP pii sebeidentifikaci neuvadeji zadny titul, jejich komunikacni partneti
jim tedy pfisuzuji doktorsky titul ze své vlastni iniciativy (nékdy ovSem neopravnéné, nebot’
sluzbu na poradenském telefonu mohou vykonavat pracovnici s magisterskym titulem). Na
zaklad¢ toho se domnivam, ze doktorsky titul si tito tazatelé obecné spojuji s odbornym
vzdélanim ¢i védeckou Cinnosti. K oslovovani pracovnikii JP je tfeba jest€¢ poznamenat, ze jej
volajici vyuzivaji spise ztidka.

V replice tazatele je mozno potencidlné kombinovat rizné strukturni jednotky rtiznymi
zpusoby, na zaklad¢ analyzovanych dat Ize vSak popsat nékolik vyraznéjsich tendenci v jejich
kombinatorice. O nékterych jsem se jiz zminovala, jiné zistaly zatim opomenuty; zde pro
uplnost uvadim vSechny. Az na jednu vyjimku obsahovaly nahravky pozdrav dobry den.
Pozdravem zac¢ina vétSina prvnich replik tazatell, slouzi totiz jako signal navazani kontaktu.
Velmi castd je sebeidentifikace volajiciho, a to pfijmenim, nezvyklé ovSem neni ani uziti
pfijmeni ve spojeni srodnym jménem. Nekteti tazatelé spojuji sebeidentifikaci s vyrazy
prostorové deixe (tady / u telefonu), konvencionalizovanymi v telefonickych hovorech.
Opakované jsem zaznamenala tyto kombinace tésné¢ho spojeni pozdravu a sebeidentifikace
(¢isla v zavorkach udavaji pocet dokladl): dobry den + ptijmeni (13), ptijmeni + dobry den
(8), dobry den + tady jméno a piijmeni (5), dobry den + tady ptijmeni (4), dobry den +
ptijmeni u telefonu (2). Nebyl prokazan vliv zplsobu ohldSeni pracovnika JP na zplsob
ohlaseni tazatele. Volajici, kdo uvadéji instituci, tak ¢ini v kombinaci s osobni identifikaci,
pficemz osobni identifikace predchazi identifikaci institucionalni. Pokud svého
komunikacniho partnera oslovuji, voli mezi ptijmenim a doktorskym titulem (pane + pfijmeni
/ pane doktore; pani + ptijmeni / pani doktorko).

Zaméime se nyni na dalsi charakteristiky souvisejici se sekvencnim uspofadanim na
zaCatku rozhovoru. Prvni replika sekven¢niho paru, jiz formuluje pracovnik JP, je
z produkéniho hlediska zcela neproblematicka. Jeji produkce je pro pracovnika JP rutinni
zalezitosti, nemusi ji pokazdé nove (tj. na misté) vymyslet, a jelikoz pravé on piijima hovor,
pfesné vi, kdy mize promluvit. Z téchto diivodii na zacatku jeho promluvy nezazniva ani
hezitace, ani slySitelny nadech. Po jeho replice se ¢asto vyskytuje pauza (zhruba o délce jedné
vtefiny; muze byt vSak krat$i nebo delsi) nebo na jeho repliku plynule navazuje replika
tazatele (nikoliv vSak okamzit€); na tomto misté tedy nedochazi k prekryvu replik. Zda se, ze
tazatel si bere slovo az v momenté, kdy si je jisty, Ze pracovnik JP svou repliku ukon¢il.

Pracovnik JP, jenz dokoncil rutinizované ohlaseni, zase ¢eka na pievzeti slova komunika¢nim
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partnerem. Nevyzyva ho (znovu), aby se ujal slova, neovétuje si pruichodnost komunikaéniho
kandlu apod., pauzu o této délce tedy nevnimé jako problematickou. Samotné ticho je tedy
signalem k pfevzeti slova. Tazatelova replika neziidka zacina slySitelnym nadechem ¢i
hezitatnim zvukem. Tazatel toho potfebuje sd€lit ve své replice vice nez pracovnik JP: chysta
se napi. pozdravit, piedstavit se, zformulovat diivod telefonatu a polozit konkrétni dotaz.
Potiebuje se tedy vice nadechnout (coz se projevuje slySitelnym naddechem; Liddicoat, 2007)
a musi vyvinout vét§i formulacni aktivitu nez jeho komunikacni partner (coz se mlze projevit

hezitact).

5.1.1.2 Strukturni jednotka diivod telefonatu

Na zac¢atku rozhovoru tazatelé zpravidla sd¢luji ditvod telefonatu (reason-for-a-call; Sacks,
1992a, 1992b), ten zaznél ve Ctyfech pétinach interakci. Divod telefonatu byva spojovan
s prvnim tématem rozhovoru — Pavlidouova (2014, s. 369) ho definuje jako ,,the first topic
addressed in the telephone call by the caller in the anchor position* a Zimmerman (1992,
s. 435) poznamenava, Ze diivod telefonatu ,,can be shaped as a report, description, or narrative
account of some problematic event or activity, or a request for police, fire, or paramedic
assistance. Podle tohoto pojeti bychom za divod telefonitu méli povaZovat popis
konkrétniho jazykového problému (a tedy formulaci jazykového dotazu). Tento piistup vSak
nepovazuji za vhodny, a to zejména ze dvou divodi. Zaprvé mnozi volajici do JP potiebuji
vyresit veét§i mnozstvi jazykovych problémi, a proto bychom za divod telefonatu mohli
povazovat nejen prvni jazykovy problém piedstaveny tazatelem v uvodu rozhovoru, ale téz
vSechny dalsi (pravé mnoZstvim pozadavki formulovanych tazatelem se jazykovéporadenské
telefonaty odliSuji napt. od telefonatd na tisniovou linku, jimiz se zabyval Zimmerman, 1992,
citovany vyse). V konverzacnéanalytickych rozborech vSak byva divod telefonatu spojovan
jen s prvnim tématem, a proto patii do tvodni ¢asti rozhovoru. Tyto rozbory totiz vychazeji
z premisy, ze hovor je uskute¢novan z jednoho divodu (byt mohou byt do rozhovoru vnesena
1 dal$i témata). Zadruhé volajici na linku JP Casto nepfistupuji k pfedstaveni jazykového
problému ihned po navazani kontaktu a identifikaci, nybrz formuluji obecny davod
telefonatu, v némz se projevuje jejich orientace na typ pozadavku, ktery mohou vznést a ktery

je v souladu s kompetencemi instituce (viz Pavlidouova, 2014):

PE. 23 (tr. 18)

T: dobry den pani ((pfijmeni P)); Ah ja& sem ((p¥fijmeni T)), Ah a mam na VAas
tento dotaz. ((..))
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PE. 24 (tr. 15)

T: dobry den ((pfijmeni)); Ah j& bych mé&l na vas nékolik dotazt; ((..))

P¥. 25 (tr. 10)

T: dobry den; Ah prosim vas ja bych se potfebovala zeptat na nékolik Ah hmm
véci. ((..))

P 26 (tr. 9)

T: Ah dobry den tady ((pfijmeni)); mam k vam velkou prosbu; potfebovala
bych poradit. ((..))

V souladu s tim, ze vypovédi produkované volajicim po kontaktovych a identifikacnich
strukturnich jednotkdch a ptfed formulaci jazykového dotazu kategorizuji jako davod
telefonatu, Ize za prvni téma rozhovoru (first topic; Schegloff, 1968; Sacks, 1992b; Liddicoat,
2007) povazovat prvni jazykovy dotaz.

Ti, kdo se dovolaji na linku JP, mohou tedy na zacatku rozhovoru formulovat, jaky je
obecny ditvod jejich telefonatu — bud maji (jazykovy) dotaz / chtéji se zeptat na néco
(z jazykové problematiky), nebo cht&ji pozadat o radu (v oblasti jazyka).*  Témito
vyjadfenimi nejen signalizuji, jak ma byt interpretovana dal$i ¢ast repliky, ale téz ze JP
vnimaji jako instituci, na niz se mohou obracet pravé s tdmito pozadavky.*’ V divodu
telefonatu jsou tak reflektovany tzv. aktivity vazané na kategorie (viz category-bound activity;,
Sacks, 1992a; Silverman, 1998; Psathas, 1999; Stokoeovd, 2012). S ¢lenskou kategorii
tazatele je spojeno pokladani jazykovych dotazli, s ¢lenskou kategorii pracovnika JP je
svazana aktivita poskytovani poradenstvi v oblasti jazyka. Tazatel a pracovnik JP tak
vytvareji tzv. standardizovany relaéni par (standardized relational pair; Sacks 1972; Hester,
Eglin, 1997; Silverman, 1998; Stokoeové, 2012), jenz se skladé ze ¢lend, kteti vici sobé maji

jista prava a povinnosti.*' Pracovnik JP a tazatel se dale fadi do tzv. souboru K (collection K;

3% Naproti tomu Hoffmannova (2000, s. 132) oznacuje tento typ promluv za socialni legitimizaci telefonatu, v niz
klient ,,explicitné vyjadiuje funkci svého telefonatu, zdivodiiuje ho apod.“. V této disertacni praci vsak rozlisuji
dve strukturni jednotky, které by uvedené definici potencialné odpovidaly, konkrétné¢ divod telefonatu
a legitimizaci dotazu (pfip. kontaktovani JP) — k tomu viz dale.
% Podrobngji k metajazykovym vyjadienim a jejich typtim viz Depperman (2011).
' Sacks (1972) pise o standardizovanych relaénich parech pouze ve vztahu k tzv. souboru R, ktery tvoii parové
kategorie jako manzel-manzelka, rodi¢—dité, pritel-pfitel, soused—soused apod. Formuluje pro né nasledujici
pravidlo: ,,Any pair of categories is a member of collection R if that pair is a "standardized" relational pair that
constitutes a locus for a set of rights and obligations concerning the activity of giving help.* (Sacks, 1972, s. 37)
Hester a Eglin (1997, s. 4) pak Sacksovo pojeti standardizovanych relacnich pard rozsifuji i na tzv. soubor K:
,Besides 'intimates' such as husband-wife the concept of standardized relational pairs has been extended to such
occupationally based category pairings as 'doctor-patient,' 'lawyer-client,' 'teacher-pupil/student,' and 'police
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Sacks 1972; Silverman, 1998), jenz je ,,constructed by reference to special distributions of
knowledge existing about how to deal with some trouble* (Sacks, 1972, s. 37) a ktery tedy
reflektuje vztah mezi klienty, ktefi potiebuji vyfesit urcity problém, a profesionaly, ktefi
disponuji znalostmi potfebnymi k jeho feseni.

Tim, Ze volajici formuluje divod telefondtu korespondujici s ¢innosti instituce,
provadi ¢lenskou (sebe)kategorizaci, potvrzuje svou identitu tazatele. Orientaci volajiciho na

aktivity vdzané na kategorie lze dobie ilustrovat také na nésledujicim piikladu:

PE. 27 (tr. 21)

T: ((..)) prosim vas pékné takhle. Ah eeee nejde mi o nadkou Jjako poradu jako
ja se cely zivot uc¢il ¢&esStinu a podobné; Ah a jen takovou pfipominku
jesli miZete pro .to néco. udélat; no Ah snad jo zavolat do rozhlasu
nebo podobné Ah samoztejmé jim tam miZu jako tadovy posluchac¢ zavolat
taky; Ah ale prosim vés pékné <tohle to.> Ah eeeehmm (v ji-) (0,2)
prakticky uZ jako neexistuje mnoZné &islo, Ah takle Ah rusky potapéci.
misto rusti. ((..))

officer-suspect’.” K tomuto Sir§imu pojeti se pfiklanim i ja, nebot’ téz o parech jako lékai—pacient ¢i pracovnik
JP — tazatel lze fici, Ze jsou vymezeny na zdklad¢ jejich prav a povinnosti ve vztahu k poskytovani pomoci.
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Tazatel zde pracovnika JP upozornuje, Ze nevold, aby se s nim poradil (nejde mi o fdkou jako
poradu; 1), nybrz proto, aby vznesl jen takovou pripominku (2), respektive aby ho pozadal
o0 zasah z pozice zastupce instituce (jesli muzete pro oto néco. udélat; no Nh snad jo zavolat
do rozhlasu nebo podobne; 3—4). Volajici zde zaprvé tematizuje aktivitu, kterd se podle néj
poji s ¢lenskou kategorii tazatele —ten se ma s JP o néfem radit, ale to volajici nyni
nepotiebuje; a zadruhé tematizuje aktivitu, u niz si zfejm¢ neni jisty, zda je vdzana na
¢lenskou kategorii pracovnika JP — nevi, zda je v jeho pravomoci jakoZto zastupce instituce
zasahnout (jesli miizete pro to néco. udélat; no Nh snad jo; 3), potazmo jak muze zasdhnout
(zavolat do rozhlasu nebo podobné; 3—4). Nicméné ziejmé predpoklada, ze zastupce instituce
ma v jazykovych otazkach v&tsi autoritu nez on sam jakozto Fadovy posluchac (4).*

Diivod telefonatu mize byt formulovan riznymi zptisoby, mize byt vyjadien vice ¢i
méné explicitng. Ve vyse uvedenych ptikladech 23-26 volajici explicitné uvadéji, ze se chtéji
na néco zeptat, maji dotaz(y), chtéji se poradit. Jindy mize byt divod telefonatu znacné

generalizovany:

P¥. 28 (tr. 17)

T: dobry den; ((jméno)) ((p¥ijmeni)); breclav. mam na véas Jjednu prosbu.

((..))

P¥. 29 (tr. 22)

T: Ah eee dobrej ((pfijmeni)) mam takovou prosbicku; ((..))

2 Podobné lze orientaci volajicich na aktivity vizané na Glenskou kategorii zéstupce instituce dolozit téz
v telefonatech s hasici. Jak upozoriiuje Hoffmannova (2000, s. 141), pokud se volajici obraceji na hasice kvili
jinému problému, neZ je pozar, ,anticipuji ,nenalezity‘ obsah svého pozadavku: jd nechci vohlasit pozar ale...;
nehori prosim vas pekné ale...”.
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V piikladech 28 a 29 vyuzivaji volajici pro sdéleni diivodu telefonatu formulaci typu ,,mém
prosbu®. Takové vyjadieni je funkéné analogické k vyjadfeni typu ,,mam dotaz / chci se
zeptat”, avSak lze jej hodnotit jako zdvofilejsi. Zeslabuje totiz ndrok volajicich na
zodpovézeni dotazu, potazmo povinnost pracovnikti JP zadosti vyhovét. Zaroven je tfeba
dodat, ze i vySe zminéna explicitn€jsi vyjadieni divodu telefonatu obsahuji zdvoftilostnimi
prvky. Mezi n¢ patii zdvotilostni formule obsahujici vyraz prosim, nejcastéji v podob¢ prosim
vas (viz vyse pt. 25), piipadné jiné, napt. prosim pékné (viz vyse pi. 20) ¢i prosim vas pékné
(viz vyse pf. 27).* Naproti tomu Hoffmannova (2000) na zakladd analyzy telefonickych
rozhovorti ob¢ant s hasi¢i konstatuje, Ze v nich formulace prosim vds péekné prevazuje nad
jednodussim vyjadienim prosim pékné. Za rozdilem v Cetnosti uzivani téchto zdvoftilostnich
obratli by mohla stat napiiklad odliSn4 agenda instituci, potazmo zadosti, se kterymi se na n¢
obcané mohou obracet (uziti zdjmena by mohlo byt projevem vétsi naléhavosti zddosti), nebo
by se mohlo jednat o vyvojovou tendenci ve vyjadirovani zdvoftilosti. Pro potvrzeni, ¢i naopak
vyvraceni nékteré z téchto teorii vS§ak nemam dostatecnd data.

Dalsim zdvofilostnim prvkem doprovazejicim diivod telefonatu je osloveni volaného:

PE. 30 (tr. 8)

T: Ah tady ((jméno)) ((pfijmeni)) ((ndzev firmy)) dobry de:n; Ah a: pane
((pfijmeni)) Jj& bych mé&la eee par dotaz® na Vvas;

PE. 31 (tr. 1)

T: ehm dobry den, prosor ((profesor)) ((pfijmeni)). vysokd Skola
((odkasléani)) ((nézev $koly)); prosim pékné; (0,3) pani kolegyné Jja& mam
takovy dotaz.

v

V piikladu 30 tazatelka uziva bézné osloveni pfijmenim. Zajimavé¢jsi je vSak ptiklad 31,
v némz zazniva osloveni pani kolegyné. Volajici se ptredstavil jako profesor vysoké Skoly,
tedy jako Clen kategorie profesor ze souboru, jejz nazvu akademicti pracovnici. Tazatel do
tohoto souboru (opravnéné) fadi i pracovnici JP a to mu umoznuje pouzit kolegidlni formu
osloveni. Dochéazi zde totiz k aplikaci tzv. pravidla konzistence (consistency rule; Sacks,
1972; Silverman 1998; Psathas, 1999; Stokoeova 2012), které stanovi, Ze pokud je jeden Clen
pojmenovan kategorii ze souboru, je mozné pojmenovat kategorii z téhoz souboru 1 dalsi

Cleny.

BV tr. 13 (. 3) je zdvorilostni formule obsahujici vyraz prosim vsunuta mezi pozdrav a prostorovou deixi, po
niz nésleduje sebeidentifikace: Ah dobry den prosim pékne u telefonu ((jméno)) ((prijmeni)); ((...)). Toto
umisténi je vSak zcela vyjimecné.
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Vratme se nyni jeste kratce k samotnému divodu telefondtu. Vyse jsem zminila razné
formulace, které tazatelé¢ bézn¢ uzivaji a které lze zobecnit do typd ,,mam dotaz* / ,,chci se
zeptat®, ,,potfebuju se poradit™ a ,,mam prosbu®. To vSak volajicim nebrani formulovat diivod

telefonatu zcela jinym, originalnim zptisobem:

P¥. 32 (tr. 23)

T: dobry den (0,3) ((pfijmeni P)) ((jméno T)) ((prijmeni T)) hezky vés
[zdravim ]—

P: [dobry den]

T: -( ) (mockrat) potfebuju véas tuze moc. ((..))

Volajici jako divod telefonatu uvadi: potiebuju vas tuze moc. (4). Dané vyjadieni je podobné
vagni jako formulace typu ,,mam prosbu‘, ov§em je ponckud familiarngj$i. Jako familiarni Ize
hodnotit 1 wuzitou explicitni performativni formuli hezky vas zdravim (1-2). Tuto
vicevypovédni repliku ovSem nepronési nékdo, kdo vola do JP poprvé, nybrz korektor, ktery
s JP komunikuje opakované jiz fadu let, a tak je jednak obeznadmen s jeji Cinnosti a pribéhem
rozhovort, jednak jiz zna (alesponn nékteré) pracovniky JP. Tyto zkuSenosti mu umoznuji
odchylit se jak od standardni formulace divodu telefonitu ve prospéch vyjadieni miry
potiebnosti konzultace, tak od béZznych zdvoftilostnich formuli.

Néktefti tazatelé v ramci sdéleni ditvodu telefonatu predem kategorizuji ¢i evaluuji sviij

dotaz (viz téz Svobodova, 1995):

PE. 33 (tr. 2)

T: dobry den, ((pfijmeni)) u telefonu. Ah prosim pékné; ja& bych mél takove]
dotaz, takovou malinkatou lapalii akorédt Ah

PE. 34 (tr. 6)

T: dobry den; ((pfijmeni)) u telefonu; j& mam jeden takovy rychlodotaz,
skoro se az za néj eh stydim, ((..))

V ukdzce 33 volajici provadi opravu (repair; Sacks, Schegloff, Jeffersonova, 1974; Nekvapil,
1999; Liddicoat, 2007; Nekvapil 2017c): ja bych mél takovej dotaz, takovou malinkatou
lapalii akorat (3—4), kdyz obecny, neutrdlni vyraz dotaz nahrazuje vyrazem lapdlie, jiZ navic
charakterizuje jako malinkatou. Tim signalizuje miru dilezitosti svého dotazu — hodnoti jej
jako maly, malicherny. V piikladu 34 tazatelka odhaduje, ze telefonat nezabere piili§ Casu,
nebot’ chce polozit rychlodotaz, tj. rychly dotaz, jenz je implicitné spojen s rychlou odpovédi.

Dale provadi hodnoceni svého dotazu: skoro se az za néj eh stydim, (5). Reflektuje tak svou
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nevzdélanost, kdyz naznacuje, ze se zepta na néco, co by méla znat. Z tohoto sdéleni navic
vyplyva, ze by dotaz m¢l snadno zodpoveédét 1 pracovnik JP — opét je zde tedy signalizovana
predpokladana nendrocnost dotazu. Volajici v téchto piipadech poukazuji na to, ze se na JP
neobraceji s n¢jakym slozitym ¢i zavaznym problémem. Zda se, ze volajici se orientuji na to,
ze by méli JP jakozto odborné instituci poklddat netrividlni dotazy, obracet se na ni
s dilezitymi zélezitostmi. Pokud se domnivaji, Ze jejich jazykovy problém tyto
charakteristiky nesplituje, mohou to ve své replice reflektovat. Vyjadieni tohoto typu lze tedy
chapat jako projev institucionalosti komunikace.

Duivod telefonatu mtze byt téz blize konkretizovan:

PE. 35 (tr. 24)

T: eh ((pfijmeni)) dobry de:n, Ah j& bych méla takovej dotaz. (0,3) ja eee
budu pséat takovy jakoby podékovani; kratky vystizny; tak jenom bych to
s vami chtéla zkonzultovat aby Ah <abych: se 1nédk> neztrapnila tim,
((pousméani))

PE. 36 (tr. 14)

T: Ah dobry den, u telefonu ((pfijmeni)); Ah ee pani ((pfijmeni)) prosim
vas; j& voléam, (0,2) kuli (0,3) ee opravé vyroéni zpravy,

Tazatelka v ukazce 35 nejprve sdéluje obecny divod telefonatu (ja bych méla takovej dotaz.;
1), poté¢ uvadi, s jakym textem pracuje (ja eee budu psat takovy jakoby podékovani; kratky
vystizny,; 1-2), a nasledn€ s mirnymi obtiZemi, jak naznacuji oprava aby na abych, protaZeni
hlasky ch ve slové abych a zpomaleni tempa teci, formuluje specific¢téjsi divod telefonatu,
jimZ je snaha zabranit znemozZnéni se (tak jenom bych to s vami chtéla zkonzultovat aby Nh
<abych: se nak> neztrapnila tim,; 2-3). V diivodu telefonatu je reflektovana osobni motivace
tazatelky pro kontaktovani JP — tazatelka se v pod€kovani ziejmé nechce dopustit zddné
jazykové chyby, kterou by mohl jeho ¢tenat odhalit a na jejimz zékladé by mohl ziskat
o0 autorce negativni minéni.

Také v ukédzce 36 tazatelka blize specifikuje diivod, pro¢ vola do JP: ja volam, (0,2)
kuli (0,3) ee opravé vyrocni zpravy, (4). Formuluje konkrétni diivod svého zavolani do JP,
jimz je oprava (v tomto kontextu vlastné korektura) ur¢itétho dokumentu (vyrocni zpravy).
Nesdéluje tedy pouze divod telefondtu, zaroven popisuje okolnosti, které mohou byt
relevantni pro jeji dotaz, a tedy 1 dalsi prubéh rozhovoru. Tato formulace je tak nakrocenim
k polozeni jazykového dotazu.

Polozme si jest¢ otazku, pro¢ volajici vibec sdéluji davod telefonatu. Jednim
z vysvétleni mize byt sebekategorizace, o niz jsem pojednala vySe — volajici mize pomoci
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sdéleni divodu telefondtu potvrdit, ze piijima clenskou kategorii tazatele. Jako dalsi
vysvétleni se nabizi orientace komunikantli na mechanismus stiidani mluvcich (turn-taking;
napt. Sacks, Schegloff, Jeffersonova, 1974; Sacks, 1992b; Hutchby, Wooffitt, 2002;
Liddicoat, 2007; ten Have, 2007), respektive projektovani vyvoje repliky. Tazatel konstruuje
svou repliku tak, aby nedo$lo ke stfidani mluvcich, dokud ji nedokonci. Formulovanim
diavodu telefonatu signalizuje, Ze jeho replika bude pokracovat a ze nebude ukoncéena, dokud
nepolozi svij dotaz. V diavodu telefonatu tedy tazatel uvadi, jaka aktivita bude nasledovat,

a to mu umoznuje udrzet si slovo:

PE. 37 (tr. 6)

T: dobry den; ((pfijmeni)) u telefonu; j& mém jeden takovy rychlodotaz,
skoro se az za néj eh stydim, Ah prosim vas oc¢i svitily, na konci je
jaké 1i.

(0,4)

P: ypsilon. ((..))

PE. 38 (tr. 1)

T: ehm dobry den, prosor ((profesor)) ((pfijmeni)). vysokd Skola
((odkasléani)) ((nézev 3koly)); prosim pékné; (0,3) pani kolegyné ja mam
takovy dotaz.

P: uhm,

T: =ee velice se rozSirilo prosté Ah eh souslovi hodné dobre. (0,5) Ah ee

(0,2) to neni prosté cesky, méme dobry lep3i nejlepsi; jak co na to
fikate vy. Ah je to moZnost dale pouzivat, dokonce Ah v pisemném styku?
nebo se jednd prosté o: Ah prejatou c¢ast kterd hovorové Ah Jje zcela
béZn4, nicméné je to parazitarni zvuk?
(0,5)
P: Ah eh j& bych to chéapala: jako: uhmm hovorové azZ nespisovné; spojeni.
()
V ptikladu 37 volajici formuluje divod telefonatu, v jehoz ramci navic dotaz predbézné
evaluuje: ja mam jeden takovy rychlodotaz, skoro se az za néj eh stydim, (4-5). Tato
vypovéd je pronesena s koncovou mirné stoupavou intonaci, jeZ naznacuje pokracovani
repliky. Poté se tazatelka nadechuje a s vyuzitim zdvoftilostniho vyrazu formuluje sviij dotaz:
Nh prosim vas oci svitily, na konci je jaké i. (5—6). Nasleduje téméft pulvtefinova pauza, po niz
ptebira slovo pracovnice JP, jeZ rovnou odpovidéa na dotaz (8).

V ukézce 38 tazatel sd€luje divod telefonatu: jd mam takovy dotaz. (4-5). Vypoveéd
pronasi s klesavou intonaci. Na to reaguje pracovnice JP kontaktovym citoslovcem uhm, (6),
jimz signalizuje, ze mé& komunikacni partner jeji pozornost. Tazatel tak muze snadno
pokrac¢ovat ve své promluvé: okomentovat uzivani konkrétniho jazykového prostredku (7),
vyjadfit svlj negativni postoj k nému na zaklad¢ srovnani s konkuren¢nim jazykovym
prostiedkem (8) 1 se zeptat na to, co ho zajima: jak co na to rikate vy. Nh je to moznost dale
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pouzivat, dokonce Nh v pisemném styku? (8-9), a nasledné propojit dotaz s dal§im vyjadienim
negativniho postoje: nebo se jedna proste o: Nh prejatou cast ktera hovorove ANh je zcela
bézna, nicméné je to parazitarni zvuk? (10-11). Tim jeho replika konci, a tak se po
pulvtefinové pauze ujiméa slova pracovnice JP.

Zformulovéani diivodu telefonatu napomahé tazatelim a pracovnikiim JP projektovat
misto relevantni z hlediska stfidani mluv&ich* (zransition relevance place; napt. Sacks,
Schegloff, Jeffersonova, 1974; Hutchby, Wooffitt, 2002; Liddicoat, 2007; ten Have, 2007).
Pracovnici JP se zdrzuji slova, dokud jim neni polozen (cely) dotaz (viz pi. 37), nékdy se
uchyluji ke kontaktovym zvuklim, kter¢ vSak nemaji povahu preruseni promluvy
komunikacniho partnera (viz pi. 38, . 6). Po formulaci dotazu bézné nasleduje kratka pauza,
pracovnici JP chvili vyckavaji, pravdépodobné aby si byli jisti, Ze jejich komunikaéni partner
opravdu domluvil. OvSem je mozné, Ze tyto pauzy vznikaji (taktéz) v dasledku jejich
premysleni nad odpovédi nebo v dusledku toho, ze jiz (béhem formulovani dotazu tazatelem)
dohledavaji odpovéd’ v riiznych zdrojich.

Zavérem tohoto pododdilu je tieba doplnit, Ze pfestoze se volajici vétSinou uchyluji

k uvedeni diivodu telefonatu, jeho absence nemusi €init v komunikaci Zadny problém:

PE. 39 (tr. 5)

T: dobry den, tady ((jméno)) ((pfijmeni)); prosim véas dozvédéla sem se; zZe
v ramci zjednoduSovani jazyka, Ah ee by méla byt z- zrusSend hlédska ¥, je
to pravda nebo ne.

(0,06)
P: ne ne, neni; neni. Ah to je (0,2) féma.

Volajici ptistupuje k jazykovému problému ihned po pozdravu a sebeidentifikaci — nejprve
uvadi informaci o potencidlnim zruseni hlasky 7 (prosim vas dozvédéla sem se; Ze v ramci
zjednodusovani jazyka, Nh ee by méla byt z- zrusena hlaska 7,; 3—4) a nasledné se dotazuje po
jeji pravdivosti (je to pravda nebo ne.; 4-5). Ac€koliv tazatelka explicitné nesdéluje divod
telefonatu, neupozoriiuje, ze se chce na néco zeptat, pracovnik JP vyckava na polozeni dotazu,
nesnazi se prevzit slovo dfive, jejich interakce je tedy v této ¢asti hladka. Jako vysvétleni se
nabizi orientace obou komunikantl na clenské kategorie a na aktivity vazané na tyto
kategorie, o nichz jiz bylo podrobné pojednano vySe. Volajici na sebe bere identitu tazatele,
nekoho, kdo vola, aby polozil dotaz, a volana osoba ji tutéz identitu pfipisuje — stejné jako

oba komunikanti spojuji identitu pracovnika JP, poskytovatele jazykového poradenstvi, se

* Tato mista Ize definovat napf. jako ,,‘possible completion points’ of sentences, clauses, phrases, and one-word
constructions* (Sacks, Schegloff, Jeffersonova, 1974, s. 721).
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zodpovidanim dotazi. Dokud tedy tazatel neprovede od n¢j ocekavanou akci, tj. polozeni
dotazu, pracovnik JP ho nepterusuje, nebot’ dokud neni polozen dotaz, nemtize provést od néj

ocekavanou akci — zodpovézeni dotazu, poskytnuti rady.

5.1.2 Co jeSté muZe predchazet jazykovému dotazu

Pted polozenim dotazu se v jazykovéporadenskych interakcich n¢kdy objevuji presekvence,
ato dvojiho druhu — presekvence zaméfena na ovefeni dostupnosti sluzby nebo na

vyjednavani struktury rozhovoru.

5.1.2.1 Ovéreni dostupnosti sluzby

Zacatek telefonniho hovoru je piihodnym mistem, kde si volajici mohou ovéfit rtizné
okolnosti, které mohou mit vliv na dalsi vyvoj rozhovoru, jako jsou dostupnost sluzby a jeji

podminky (a piipadné téz funkEnost spojeni):

PE. 40 (tr. 8)

T: Ah tady ((jméno)) ((pfijmeni)) ((ndzev firmy)) dobry de:n; Ah a: pane
((pfijmeni)) Jj& bych méla eee par dotazt na vas; (0,2) teda jestli mohu?
(0,7)

P: ano povidejte urcité
(0,2)

T: uslySime se; slySime se;

P: [ano j& vas ja vés sly3Sim dobtre ]

T: [tak eee prosim vas chtéla sem se zeptat.] prvni véc (0,6) jo vybornég;

to j& vas taky; dékuju; Ah ee chci se zeptat; sloveso prioritizovat;

((..))

PE. 41 (tr. 3)

T: dobry den u telefonu ((prijmeni)) (praZsky) filharmonicky sbor, Ah jéa
mam na vas takovou prosbu jestli byste mi tady poradila v textu: uh dvé
dvé véci;

(0,4)

T: Ah ele]

P: [alno ano

T: hmh prvni tady mam takovou vétu; ((..))

P¥. 42 (tr. 25)

T: dobry den; prosim vas; eee k vadm mohu volat dyZz mam tfeba naky dotaz z
(0,3) s cesStinou? volam [dobf¥e ne]lbo-

P: [ ano, ]
T: —3patné?
(1,5)
P: volate dobre,
T: =vyborné&; a mtzu (védét jenom jestli) stoji néco: (0,4) extra: cena za
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minutu? (0,3) estév?

(1, 1)

T: | [ )]

P: ov[z4]dny Ah ptriplatek nemate, kolik provoléme, tolik provolame..
(0,2) ( ) Ah j& nevim jak [[dlouhy budete mit dotaz. ]]

T: [[eh mné de jenom o to jest]]li nemdte (néci)
sazebnik; treba devade[sdt korun za minutu; tak to myslim]

P: [ >>ne ne ne ne ne ne ne ne ne] ne.<< je to
bézZny [ [hovor. 1]

T: [[Je to béZ]]lnad pevnad linka.
(0,2)

P: ano

T: =dobry, dobry; Ah tak eee prvni dotaz; sl- slovo data. ((..))

P, 43 (tr. 26)

T: eh dobry den; ((jméno)) ((p¥ijmeni)) ee j& mam na véas <takovych> par
proseb, jesli bych mohl poprosit vo néjakou radu k: dizertacni préaci;
kterou ted pisu, (0,5) a jednd se hlavné o carky. (0,5) eh méla byste na
mé takovy t¥i minutky?

(1,5)

P: méla, urcité

(0,9)

T: perfektni. Ah tak j& bych mozZnd zac¢al tou vétou, o ktery si nejsem
jistej jak to s tou ¢arkou je. ((..))

P¥. 44 (tr. 27)

T: Ah dobry den, ((pfijmeni)) dobry den ja& mém k vam prosbu z hlediska
stylistického; mazu?
(0,3)

P: ano; ano povidejte
T: Ah eh-e napsala sem napsala sem odborny c¢lének, ((..))

Tazatelé se nékdy pred predstavenim konkrétniho jazykového problému dotazuji, zda vibec
mohou poloZit jazykovy dotaz: eee k vam mohu volat dyz mam treba nadky dotaz z (0,3)
s ceStinou? (pt. 42, ¥. 1-2); mam k vam prosbu z hlediska stylistického,; miizu? (pt. 44, t. 1-2).
Cini tak jak v ptipadech, kdy se na JP obraceji sjedinym dotazem, tak v ptipadech, kdy
potiebuji zkonzultovat vétsi mnozstvi jazykovych problému: ja bych méla eee par dotazii na
vas, (0,2) teda jestli mohu? (pt. 40, t. 4); ja mam na vas takovou prosbu jestli byste mi tady
poradila v textu: uh dve dvé veci, (pt. 41, t. 2-4). Je ziejmé, Ze tyto otazky jsou neziidka uzce
vazany na uvedeni divodu telefonatu — volajici nejprve sdéli, ze se chtéji na néco zeptat,
a nasledné si ovéri, zda se mohou zeptat. Tento typ formulace, tj. ,,mohu mit dotaz (ohledn¢
konkrétni jazykové problematiky)?*, je v jazykovéporadenskych interakcich pomérné bézny.
Neobvykla vSak neni ani reflexe ¢asovych moznosti komunikac¢niho partnera: eh méla byste
na me takovy tri minutky? (pt. 43, t. 3—4). Tazatel¢ tedy nékdy vyuzivaji typ otdzky ,,mate
¢as?“. Naproti tomu s dotazem, jehoz cilem je zjistit, zda JP viibec odpovida na jazykové
dotazy (viz pt. 42, t. 1-2, 4), jsem se béhem své praxe setkala jen vyjimecne¢.
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Nehled¢ na to, jakym zpisobem se tazatelé ptaji na moznost pokladani jazykovych
dotazli, dostavaji od pracovniki JP (vyrazné) kladnou odpovéd’: ano povidejte urcite (pt. 40,
. 6); ano ano (pt. 41, t. 7); mela, urcite (pt. 43, . 6); ano, ano povidejte (pt. 44, t. 4). Tato
dotazovaci replika volajiciho a souhlasnd odpovéd” komunika¢niho partnera tvoii presekvenci
(pre-sequence; Sacks, 1992a; Silverman, 1998; Liddicoat, 2007; Stiversova, 2013), jejimz
cilem je ovéfit splnéni podminek pro polozeni jazykového dotazu. Tato presekvence mize mit
jeste tieti Cast, v niz tazatel potvrzuje pfijeti odpovédi. Dana Cast je dodatecnym rozsifenim
sekvence (post-expansion; napt. Liddicoat, 2007; Schegloff, 2007), konkrétné se jedna o treti
¢ast uzavirajici sekvenci (sequence-closing third, tamtéz). Ta ma ve vySe uvedenych
pripadech formu pozitivniho evaluativniho vyrazu: vyborne; (pt. 42, t. 7); perfektni. (pt. 43,
i. 8).

Presekvence, v nichz si tazatelé ovéfuji moznost poloZeni jazykového dotazu, jim
mohou slouzit k vyhnuti se nepreferované akci na strané pracovnika JP. Pokud by pracovnik
JP odpovédél, ze jazykovy dotaz nezodpovi, volajici by jej nemél polozit (viz preferencni
organizace rozhovoru — preference organization; napt. Liddicoat, 2007; ten Have, 2007;
Pomerantzova, Heritage, 2013; Nekvapil, 2017¢). Domnivdm se vSak, ze
v jazykovéporadenskych interakcich byvaji presekvence vétSinou projevem zdvofilosti
(zjevnou vyjimku tvoii pt. 42). Tazatelé totiz zpravidla védi (nebo aspon predpokladaji), ze
jim pracovnici JP na jejich dotazy odpovi — vSak proto také volaji do JP. To je také ziejme
diavod, pro¢ ve velké vétsing telefonatil tato presekvence chybi. Na druhou stranu je mozné,
ze si n¢ktefi tazatelé opravdu ovétuji podminky pro pokladani jazykovych dotaza. Naptiklad
volajici z ukazky 44 si nemusi byt jista, zda JP odpovida i na dotazy z oblasti stylistiky: madm
k vam prosbu z hlediska stylistického, miizu? (1-2), volajici z ukazky 40 si mozZna potiebuje
ov¢tit, zda neni néjak omezen pocet dotazi, které miZze polozit (béhem jediného telefonatu):
ja bych méla eee par dotazu na vas, (0,2) teda jestli mohu? (4).

Zvl1asteé ti, kdo volaji do JP poprvé, mohou vznaSet obecné€jsi dotazy ohledné jejiho
fungovani, jakkoliv jsou tyto situace vyjimecné. V ukazce 42 se tazatel pt4, zda se mize na JP
obratit s dotazem z oblasti ¢eského jazyka: eee k vam mohu volat dyz mam tieba naky dotaz
z (0,3) s cestinou? (1-2), hned poté sviij dotaz pieformuluje: voldam dobie nebo spatne?; (2,
4), snad aby se jesté jednou ujistil nebo ziskal co nejexplicitnéjsi potvrzeni. Pracovnice JP
nejprve pouziva v prekryvu s tazatelovou replikou obvykly vyraz souhlasu ano, (3), svou
druhou odpoveéd rozvadi: volate dobre, (6). Tazatel vyjadiuje spokojenost s odpovédi:
vyborne, (7) a pokracuje dal§im otdzkou, tentokrat ohledné ceny hovoru: a miizu (védet jenom

Jjestli) stoji néco. (0,4) extra: cena za minutu? (0,3) este? (7-8). Pracovnice JP je ptedstavou
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o vyssi cené za hovor pobavena, usmévavym hlasem odpovidd, ze se nic navic neplati:
vzadny Nh priplatek nemate, kolik provolame, tolik provolame.. (11-12), a nasledné
implicitné upozoriiuje, ze se cena odviji od délky hovoru: ja nevim jak dlouhy budete mit
dotaz. (12). Jeji komunikacni partner neni s touto odpovédi spokojen, a proto uptesiuje svij
dotaz, pta se na existenci zvlastni sazby za minutu hovoru (s niz je mozné se u nékterych
jinych sluzeb setkat): eh mné de jenom o to jestli nemdte (néci) sazebnik, treba devadesdat
korun za minutu, tak to myslim (13—14). To pracovnice JP dlirazn¢ odmité, v rychlém sledu za
sebou mnohokrat zopakuje slovo ne, poprvé jej vyslovuje s dirazem: >>ne ne ne ne ne ne ne
ne ne ne.<< (15-16). Z jeji dalsi vypovédi vyplyva, ze hovor do JP nepodléha zadné specialni
sazb¢, nebot’ je to bezny hovor. (16). Tazatel iniciuje opravu, navrhuje zpfesnéni informace: je
to bezna pevnd linka. (17), komunikacni partnerka s navrhovanou opravou souhlasi (19).
Tazatel vyjadiuje spokojenost s odpovedi: dobry, dobry, (20) a konecné ptistupuje k prvnimu
jazykovému dotazu (20).

Jelikoz jsou predmétem analyzy telefonické hovory, neni nijak piekvapivé, ze se
v nich setkdvame téz s tematizaci prichodnosti komunika¢niho kanalu. Kvalita hovoru byva
zpravidla neproblematicka, nemusi to vSak platit vzdy. V ukazce 40 poklada otazku
o prichodnosti kanalu tazatelka az poté, co probéhla vyména pozdravii, identifikace, sdéleni
diavodu telefonatu, ovéteni dostupnosti sluzby a jeji potvrzeni: uslysime se; slysime se; (8).
Na jednu stranu se zda, Ze tazatelka mohla mit problém s predchazejici replikou pracovnika
JP (ano povidejte urcité; 6), a proto se ujistuje, ze je komunikacni kandl oboustranné
prichozi. Na druhou stranu tazatelka necekd na odpovéd komunikacniho partnera, nybrz
pristupuje k prvnimu dotazu: tak eee prosim vas chtéla sem se zeptat. prvni vec (10). Jako
vysvétleni se nabizi, Ze tazatelka méla problém s porozuménim souhlasné replice pracovnika
JP (6), nasledné vSak béhem kratké chvile dokazala repliku spravné interpretovat, a proto
chtéla pokracovat v rozhovoru o jazykové problematice. Volany vSak v téZe chvili produkuje
odpovéd’ na tazatelCinu otazku ohledné prichodnosti komunikaéniho kanalu: ano ja vas ja
vas slysim dobre (9), a dochazi tak k rozsahlému piekryvu replik. Tazatelka pferusi svou
repliku na 0,6 vtefiny a nasledné zareaguje na repliku volaného vyjadfenim spokojenosti
a potvrzenim, ze ani ona nemd technické problémy, a za odpoveéd’ podekuje: jo vyborne, to ja
vas taky, dékuju, (10—11). Pak ptistoupi k formulaci jazykového dotazu.

Oproti sekvencim zabyvajicim se dostupnosti a podminkami sluzby nekategorizuji
sekvence zamétené na priichodnost kanalu jako presekvence, nybrz jako vlozené sekvence
(insert sequence, insertion sequence; Liddicoat, 2007; Stiversova, 2013; ten Have, 2007,

Nekvapil, 2017f). Jejich vyskyt totiz neni motivovan ovétenim piedpokladii nebo podminek,
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jez musi byt splnény pro polozeni jazykového dotazu, nybrz vyskytem komunikacnich
problémt, jez se objevily v prubéhu interakce a musi byt vyfeseny, aby bylo mozné uspésné

v ni pokracovat.

5.1.2.2 Vyjednavani struktury rozhovoru

Na zacatku nadprimémé dlouhych rozhovor, béhem nichz tazatelé (s nejvetsi
pravdépodobnosti korektoti) pokladali velké mnozstvi jazykovych dotazi, jsem se setkala

navic s akcemi, jejichz cilem bylo vyjednéavani dalSiho pribéhu ¢i struktury rozhovoru:

P, 45 (tr. 16)

T: Ah eh dobry den; ((pfijmeni)). Ah ee j& sem se u véas chtéla poprosit
jestli bych vads mohla okrast o kus Casu. j& sem si sep[sala eee parl-

P: [cno mGZete; J]

T: —~dotazt abych nevolala ((zasma&[[ni)) ee 11—

P: [[((zasmé&nil)) dobre, ]]

T: —eh hodnékrat za sebou; Ah tak jesli miZu teda zacit Fikat; a kdyz tak
[vy (byste mi dyclky)-

P: [ ano, ]

T: —¥ekla, ((zasmani))
(0,2)

P: dob([rte,]

T: [ ee] (takze) zaprvé, ((..))

PE. 46 (tr. 15)

T: dobry den ((pfijmeni)); Ah j& bych mél na vas nékolik dotazl;
((odkasléani)) délém sbornik cCeStiny pro cizince, a:
(0,4)

P: uhm,
(0,4)

T: tam sou docela (0,7) srandy no, tak j& doufam Ze mé za to Ah nebudete
chubovatey, (0,4) Ah [j& sem si to prosim vas]-

P: [ ((pousmani)) povidejte ]
T: —rozdélil do na-
(0,5)
T: do néakych kategorii aby to nebylo prosté rozhédzené. (0,4) tak [velkyl-
P: [uhm, ]
T: —pismena.
(0,7)
P: a[no ]
T: [Jak] se pisSete vy, internetova jazykova pfirucka; ((..))

V ukazce 45 tazatelka uvadi, co predchézelo jejimu zavoléani, a zaroven upozoriiuje, Ze nechce
polozit jen jeden dotaz: ja sem si sepsala eee par dotazii (4, 6). Déle uvadi ticel zminéné
¢innosti (sepsani dotazl): abych nevolala ((zasmani)) ee eh hodnékrat za sebou; (6, 8). Poté

pristupuje k vyjednavani struktury rozhovoru. Nejprve explicitné formuluje sviij zamér
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ptikrocit k pokladani dotazl: fak jesli muzu teda zacit Fikat; (8). Neceka vSak na reakci
komunikac¢ni partnerky, misto toho pokracuje ve své replice formulovanim navrhu, jak by se
dale do rozhovoru méla zapojit pracovnice JP: a kdyz tak vy (byste mi dycky) rekla,
((zasmani)) (8-9, 11). Ta souhlasi (10, 13) a tazatelka se pfesouva k prvnimu jazykovému
dotazu (14).

Podobné v ukézce 46 volajici v diivodu telefonatu tematizuje mnozstvi dotazl: ja bych
meél na vas nékolik dotazi; (3). O néco pozdéji zminuje, jakym zptisobem si je rozttidil: ja
sem si to prosim vas rozdelil do na- do ndkych kategorii (9, 11, 13), a toto tfidéni
zdivodnuje: aby to mnebylo prosté rozhazene. (13). Komunikacni partnerka reaguje
kontaktovym zvukem uhm, (14) a tazatel ptivadi pozornost ke kategorii psani velkych pismen
(13, 15). Pracovnice JP s touto akci souhlasi (17).

Jisté¢ neni ndhodou, Ze se vyjednavani struktury rozhovoru objevuje v ptipadech, kdy
chtéji tazatelé zkonzultovat nadmérny pocet jazykovych problému. Jelikoz predpokladaji, ze
hovor potrva delsi dobu, snazi se urychlit jeho prubéh tieba tim, Zze vytvareji tematické
skupiny dotazii (pracovnici JP ani tazatelé pak nemuseji vyvijet nadbytecnou mentalni
aktivitu ,,pfepinani“ mezi jednotlivymi tématy, pracovnici JP nemuseji ¢asto vyhleddvat nové,
spolu nesouvisejici vyklady v odborné literatufe a zase se vracet k tomu, co jiz vyhledavali)
nebo Ze se snazi omezit reakce pracovnika JP na struéné odpovédi. To Ize ilustrovat na dalsi
ukazce (pt. 47) z transkriptu 15, jehoz ¢ast byla analyzovana v pt. 46. Pfipominam, Ze tento
ptiklad skoncil pfistoupenim tazatele k prvnimu jazykovému dotazu. Nasleduje poloZeni dvou
dotazi ohledn€ psani velkych pismen. U prvniho z nich pracovnice JP pouze potvrzuje
vyjadiuje obsirnéji (40, 42-43, 48, 50). To vede tazatele k dal§imu vyjednavani struktury

rozhovoru:

PE. 47 (tr. 15)

P: al[no. vidéla]-

T: [ dobfe. ]

P: -bych to analogicky; neni to ptredpokladdédm zadny prislusnik néjaké
politické stany nebo néco podobného, takze

T: =ne:, ne ne ne ne ne; prosté [Clovék]-
P: [ uhm; ]
T: —ktery Zil ve starém rakousku.
(0,7)
P: ano; [tak]
T: [ee ] j& [[totiz, divejte. 1]
P: [[to bych psala s vel]]lkym,
T: =j& ja& j- (0,6) j& toho mam néjak trosku to, (0,3) neni toho nejmin ja

sem jenom takhle. divejte, j& vam prosté jenom feknu, a (ee) bez
jakéhokoliv objasnovani; protozZe ja& vas nechci zdrZovat; nechci déavat 3$-
chci dat Sanci ostatnim. tak Ah-
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P: [ano ano. ]
T: -[j& ehm ja] (0,2) j& bych strasné rad to; Ah jo? eh dalsi. eeeee
bavorské ministerstvo, (0,4) vzdéld- pro vzdélani a kulturu. ((..))

Volajici zde navrhuje, aby pracovnice JP odpovidala na jazykové dotazy bez jakéhokoliv
vysvétlovani, zdivodiovani své odpovédi: divejte, ja vam prosté jenom rFeknu, a (ee) bez
Jjakéhokoliv objasiovani; (52-53). Tomuto navrhu ptedchdzi upozornéni, ze tazatel potiebuje
zkonzultovat nemalé mnozstvi jazykovych problémi: totiz, divejte. (49) ja ja j- (0,6) ja toho
mam néjak trosku to, (0,3) neni toho nejmin (51), které opodstatiiuje jeho navrh. Tento navrh
je ovSem nepreferovanou akci, nebot’ omezuje aktivitu pracovnice JP, a proto k nému tazatel
ptfipojuje vysvétleni navrhovaného feSeni, v némz je akcentovan ohled tazatele jednak na
pracovnici JP, jednak na ptipadné dalsi volajici do JP: protoze ja vas nechci zdrzovat; nechci
davat s- chci dat Sanci ostatnim. (53—54). Timto vSak tazatelova replika nekonci, vypada to,
ze se snazi svij navrh dale okomentovat: tak Ah ja ehm ja (0,2) ja bych strasné rad to; (54,
56). Mezitim jeho komunikacni partnerka vyslovuje souhlas s danym navrhem (55), a tak

muze tazatel ptistoupit k dalSimu dotazu (56-57).

5.2 Reseni jazykového problému

V této podkapitole se vénuji samému jadru jazykovéporadenskych interakci, jez spociva ve
spolupraci komunikanti ptfi feSeni jazykového problému. Zaklad jazykovéporadenskych
interakci tvofi bezesporu sekvenéni par dotaz—odpovéd’, opomenout vSak nelze ani reakce
tazatel na odpovédi, nebot’ v nich mluv¢i signalizuji, zda byl dotaz dostate¢né zodpovézen.

Zameérné zde pouzivam termin dotaz, nikoliv otazka, nebot’ ta byva tradicné spojovana
s volbou jistych lexikalnich, gramatickych a zvukovych prostiedkd.*’ Navic i deklarativy
mohou plnit funkci otdzky (Holmesova, Chilesova, 2010; Heritage, 2012a) a naopak formou
otazky mohou byt provadény rizné akce (napt. pokyny typu Miizes zavrit okno? a dalsi; viz
Heritage, 2012a). Termin dotaz je nadto zcela bézné wuzivan v odbornych statich
s jazykovéporadenskou problematikou.*®

S ohledem na Siroky vybér jazykovych prostfedkil, které mohou byt pfi formulaci

dotazu vyuzity, povazuji za vhodné definovat dotaz jednak na zaklad¢ funkce, jednak na

* Upozoriiovala na to jiz Miillerova (1982, s. 200): ,,V lingvistice se otazkou vétiinou rozumi véta jednak se
specialni tazaci intonaci, event. s tdzacimi Casticemi (otazky zjiStovaci), jednak s tazacimi slovy, tj. zajmeny
apfislovci  (otazky doplnovaci).“ Nov¢jsi pristupy vSak od tohoto pojeti upoustéji, viz napf.
Zeman, Hoffmannova, Jilkova (2019), ktefi vymezuji otdzku na zakladé¢ odliSnych znalosti komunikant
a komunikacniho cile produktora.
% Viz napt. Dufek a kol. (2022).
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zaklad¢€ jeho umisténi v sekvenénim usporadani rozhovoru. Za timto uc¢elem modifikuji pro
jazykovéporadenské interakce definici otazky, s niz pracuji Ehrlichova a Freedova (2010),
a pripojuji téz definici odpovédi a reakce na odpoveéd’:

Dotaz je promluva, kterd je produkovana se zietelem k ziskani ¢i ovéfeni informace
(a/nebo je tak recipientem interpretovana), a proto iniciuje odpoved’ recipienta.

Odpovéd’ Ize definovat jako promluvu, ktera je produkovéna se zietelem k poskytnuti
pozadované informace nebo se zietelem k potvrzeni, vyvraceni ¢i modifikaci informace
prezentované v dotazu.

Reakce je promluva produkovana se zfetelem k signalizaci, ze byl dotaz dostatecné
zodpovézen, nebo naopak Ze je tfeba doplnit dalsi informace.

Zamérné v téchto definicich uzivam slovo zretel, nikoliv ucel, nebot’ tazatelé ve svych
dotazovacich promluvach nemusi jen pozadovat informace, ale mohou napf. prezentovat i své
postoje; v reakcich na odpovédi pak mohu napiiklad vysvétlovat, pro¢ se na JP obratili.
Pracovnici JP zase mnohdy nesdéluji pouze pozadované informace, ale provadéji rizné akce,
které jsou s poskytnutim informace spojené — vyhledavaji v odborné literatute, zapisuji si
(delsi) problematické formulace apod.

Pro jazykovéporadenské interakce je naprosto zdsadni vymeéna informaci. Aktivity
komunikantti jsou pfitom zalozeny na asymetrické distribuci znalosti (viz Stiversova,
Mondadovd, Steensig, 2011; Heritage, 2012b; Cliftova, 2016) — tazatelé, ktefi postradaji
znalosti a zdroje potfebné pro Usp&$né vyteSeni urcitého jazykového problému, pokladaji
dotazy a pracovnici JP jakozto odbornici v oblasti jazykoveédy, disponujici SirSimi a hlubSimi
znalostmi o jazyce, na tyto dotazy odpovidaji. Pracovnici JP a tazatel¢ tedy maji rozdilny
epistemicky status (epistemic status; Heritage, 2012a, 2012b; srov. epistemic access
a epistemic primacy, Stiversova, Mondadova, Steensig, 2011). V souvislosti s timto
odliSnym epistemickym statusem je vhodné pfipomenout, Ze tazatel a pracovnik JP vytvareji
standardizovany relacni par, zalozeny na distribuci prav a povinnosti. Konkrétné ma tazatel
pravo pozadat pracovnika JP o pomoc s feSenim jazykového problému, pracovnik JP je pak
zavazan této zadosti vyhovet.

V nasledujicich oddilech piedstavim kategorizaci strukturnich jednotek, které se
opakovan¢ objevuji v dotazech, odpovédich i reakcich na né. Je tfeba zdlraznit, ze
predkladany piehled strukturnich jednotek si neklade narok na uplnost. Mym cilem totiz neni
popsat vSechny mozné modifikace promluv interaktantdi, zachytit vSechny situace, které
mohou pii feSeni jazykového problému nastat, nybrz popsat, jak tato faze rozhovoru bézné

probiha.
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5.2.1 Pokladani dotazu

V tomto oddilu se zamétim na to, jak tazatelé bézn¢ formuluji své dotazy, konkrétné jaké
strukturni jednotky uZzivaji. V ndvaznosti na dotazy budou zminény i nékteré akce pracovniki
JP, soustavnéj$i pozornost odpovédim vsSak bude vénovana v oddilu 5.2.2 Zodpovidani
dotazi.

Nize predstavend kategorizace strukturnich jednotek vychdzi z rozboru 102
jazykovych dotazii. Analyzovala jsem vzdy minimalné prvni polozeny jazykovy dotaz
a odpovéd’*’ na n&j z kazdé nahravky; z nékterych nahravek jich bylo pouzito vice.** Do
souboru dat se dostaly pouze obsahem unikétni dotazy nereaktivni povahy, tj. takové, které
nebyly pouhou reformulaci nékteré z predchdzejicich replik. Stranou tak ziistala opakovani
téhoz dotazu (napf. v interakci zachycené v tr. 11 se volajici dotazuje, zda je ptijmeni Matzner
zidovské — tento dotaz opakuje dale v interakci jesté tiikrat, viz t. 23-24, 50-51, 67-68,
zjevné nespokojena s postupné poskytnutymi informacemi, mj. ze jméno pochdzi z némciny
a Ze z lingvistické perspektivy nelze fici nic o jeho nositeli) a dale dotazy, v nichZz mluvci
pouze reflektuji odpoveéd’ pracovnika JP ¢i jeji ¢ast (napf. v nahravce prepsané v tr. 6 zazniva
odpoveéd, Ze v ptisudku véty oci svitily se piSe tvrdé y, jelikoz se tvar oci fadi k Zenskému
rodu, t. 8, 10; tazatel pak ve svém navazujicim dotazu toto vysvétleni reformuluje: #v oci
vilastne svitily, viz ¥. 13, 15). Do vybéru byly naopak zatazeny dotazy pronesené jednim
volajicim, které spolu nijak nesouvisely (napt. tr. 10 zaznamenava, jak komunikanti fesi
konkurenci zvratného a nezvratného pfivlasthovaciho zajmena, viz . 10-16, a nésledné
interpunkéni ¢arku, viz f. 16-24), ale i dotazy tykajici se téhoz jazykového prostredku, jez
byly obsahové odlisné (napt. v tr. 1 je zachyceno, jak se volajici ptd na hodnoceni spojeni
hodné dobre a vhodnost jeho uzivani, . 7-11; po poskytnuti stylového hodnoceni
a doporuceni konkuren¢niho jazykového prosttedku pracovnici JP se volajici dale dotazuje,

zda se toto spojeni nedostalo do ¢estiny vlivem ciziho jazyka, t. 26, 28).

* Nutno podotknout, e okamZitou reakci na dotaz nemusi byt vzdy odpovéd’ na n& — pracovnik JP mize
naptiklad pozadat o zopakovani problematické formulace. Ovsem i z této reakce Ize do urcité miry usuzovat, jak
pracovnik JP interpretuje repliku komunikacniho partnera (viz dale pt. 60).
* 7 interakei zachycenych v transkriptech 1-14 pochézi 34 dotazovacich sekvenci, z interakci z&4sti piepsanych
v transkriptech 15—16 pak 21 dotazovacich sekvenci.
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5.2.1.1 Strukturni jednotky tematizujici znalostni deficit

Tyto strukturni jednotky tvoii jadro dotazu, nebot’ v nich mluv¢i signalizuji a konkretizuji
svou neznalost ¢i nedostateCnou znalost. Nejprve vénujme pozornost tomu nejjednoduse;ji

polozenému dotazu, s nimz jsem se ve zkoumaném materidlu setkala:

P 48 (tr. 7)

T:((.)) Ah j& sem se chtél zeptat, jaky by byl Zensky protéjsSek ke slovu
drevorubec.
(0,9)

P: dfevorubkyné.

Tazatel formuluje divod telefonatu: ja sem se chtél zeptat, (3), na néjz navazuje samotnym
jazykovym dotazem: jaky by byl Zensky protéjsek ke slovu drevorubec.; (3—4). Pro dotaz na
uréity jazykovy prostiedek budeme dale pouzivat termin konkrétni dotaz. Po poloZeni
konkrétniho dotazu nastava témét vtefinova pauza, po niz se slova ujima pracovnice JP
pfedlozenim feSeni jazykového problému: drevorubkyné. (6). Komunikant i komunikantka
tedy provadéji aktivity vazané na clenské kategorie (tazatel poklada jazykovy dotaz,
pracovnice JP ho zodpovida), ¢imZ zérovenl potvrzuji zafazeni do téchto kategorii, které si
sami 1 navzajem pfipisuji v dané interakci, nebot' ,[b]y acting in ways that are
‘predicatively-bound’ (i.e. predicates of action, rights, obligations, etc.) inferences can be
made (are made) by each of the parties about the other based on these actions, so as to
accept/confirm/validate the other’s self-categorization and to produce, via one’s own actions,
activities that are congruent with the other’s self-categorization.* (Psathas, 1999, s. 156)

Clenské kategorie, v piipadé jazykovéporadenskych rozhovori institucionalni identity,
predurcuji taktéz repliky 1 jejich typy (Watson, 1997; ten Have, 2007), vyskyt dotazovacich
a odpovidacich replik je tedy dasledkem alokace instituciondlnich aktivit (ten Have, 2007).
Sluzba jazykového poradenstvi je ze své podstaty reaktivni, podminkou pro jeji uspésné
poskytnuti je poloZzeni jazykového dotazu. Je tedy dulezité, aby tazatel dostatecné
konkretizoval sviij znalostni deficit. Ukolem pracovnika JP je pak tento deficit odstranit.
Z polozeni dotazu navic implicitné vyplyva tazateliv piedpoklad, Ze komunikaéni partner
disponuje potiebnymi znalostmi a zdroji pro zodpovézeni dotazu — piipisuje mu tedy v dané
oblasti epistemickou autoritu (epistemic authority; Stiversova, Mondadova, Steensig, 2011;
Cliftova, 2016).

Vénujme nyni pozornost dal§im strukturnim jednotkam, v nichz volajici tematizuji

svlj znalostni deficit:
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P¥. 49 (tr. 15)

T: ((.)) [J& sem si to prosim vas]-
P: [ ((pousmani)) povidejte ]
T: —-rozdélil do na-
(0,5)
T: do néakych kategorii aby to nebylo prosté rozhéazené. (0,4) tak [velkyl-
P: [uhm, ]
T: —pismena.
(0,7)
P: a[no ]
T: [jak] se pisSete vy, internetovéa jazykova prirucka; s velkym nebo

s malym. s velkym; Ze?
P: Ah ano. s velkym pismenem sme.

Tazatel informuje komunikaéni partnerku, ze své dotazy roztfidil do nckolika kategorii,
a vysvétluje pro¢ (9, 11, 13). Poté explicitné uvadi, které oblasti se bude jeho prvni dotaz
(potazmo né€kolik po sob¢ jdoucich dotazl) tykat: tak velky pismena. (13, 15). Pracovnice JP
na tazatelovu repliku nejprve reaguje kontaktovym zvukem (14) a dale po kratké pauze
explicitnim pfitakdnim (17). To se dostdva do jednoslabicného prekryvu s tazatelovym
konkrétnim dotazem: jak se piSete vy, internetovd jazykovd prirucka; (18),* volajici tedy
zfejmé¢ neocCekaval nesouhlas. Po konkrétnim dotazu pak zazniva tzv. specifikovany dotaz:
s velkym nebo s malym. (18-19). Specifikovany dotaz v tomto pfipadé omezuje rozsah dotazu
konkrétniho — spojeni Internetova jazykova prirucka tvoti tfi slova, rozhodnuti o psani
velkého ¢i malého pismene je tfeba ucinit na zacatku kazdého z nich, pouceny uZivatel vSak
vi, Ze na zaklad€ pravidel ¢eského pravopisu ptichazi psani velkého pismena v tivahu u tohoto
typu ndzvu pouze u slova prvniho. Tazatel se mezi tyto uZivatele zfejm¢ fadi, nebot’ se ve
specifikovaném dotazu explicitné ptd na jedno pismeno, jak lze vyvodit z tvart adjektiv
(velkym, malym).”

Nasledné tazatel uvadi, ke které varianté feSeni se pfiklani: s velkym, Ze? (19), a tak

produkuje tzv. navrh FeSeni. Navrh feSeni se od konkrétniho ¢i specifikovaného dotazu lisi

¥ 7Za povsimnuti stoji také kategorizatni prace volajiciho, jenz nejprve odkazuje k Internetové jazykové piirucce
zdjmenem vy. Ve své replice tedy reflektuje predpoklad ¢i védomost, ze za tvorbou dila stoji kolektiv JP.
Komunikaéni partnerka to pak potvrzuje, kdyz na danou ¢lenskou kategorizaci pfistupuje: s velkym pismenem
sme. (20).
*V prezentovanych analyzach (ale i pii samotném zodpovidani dotazii v JP) predpokladame uréity stupeti
znalosti volajiciho. Z formulace specifikovaného dotazu usuzujeme, Ze se tazatel pta na psani velkého pismena
ve slové Internetovd, tj. na zaCatku nazvu; stejné jeho dotaz interpretuje i pracovnice JP, jak vyplyva z jeji
odpovedi (20). Tazatel vSak ve své promluvé misto volby mezi velkym a malym pismenem blize neurcuje,
teoreticky tedy miize uvazovat o psani velkého pismene u slova jazykova ¢i prirucka, dokonce nemiizeme ani
vyloucit moznost, Ze se neptd na pocateni pismeno, ale na nékteré z pismen uprostied slova ¢i na jeho konci.
Tyto interpretace vSak povazuji za krajn€ nepravdépodobné (zvlast s ohledem na to, ze dotaz polozil zkuSeny
korektor, ktery se na JP obraci dlouhodob¢).
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tim, Ze v ném tazatel signalizuje jistou preferenci, sdéluje, které feSeni povazuje za spravné.”’
Mnohé jazykové dotazy smérované na JP jsou zalozeny na konkurenci dvou, pfipadné vice
jazykovych prostredkii a tato konkurence mize byt v promluvé tazatele snadno tematizovéana
(viz vyse: s velkym nebo s malym.). Za navrh feSeni vSak nelze automaticky povazovat
vSechny strukturni jednotky, v nichz tazatelé tuto konkurenci zmifiuji, nybrz pouze ty, v nichz
se tazatelé priklanéji k urCitému feSeni. Konkrétni a specifikovany dotaz se tedy od névrhu
feSeni li$i také prezentovanym epistemickym postojem (epistemic stance; Heritage, 2012a;
2012b) — v prvnich dvou piipadech mluv¢i signalizuje, Ze mu zcela chybi jistd informace,
kdezto u navrhu feseni tazatel projevuje jistou miru (jim predpokladané) znalosti, kdyz si chce
pouze ovérit informaci (viz Heritage, 2012a; Raymond, 2010).

Tazatel v ukdzce 4 béhem prezentovani svého dotazu postupné zuzuje jeho rozsah —
od pomérné Siroce vymezené kategorie psani velkych pismen pfistupuje k formulaci
konkrétniho dotazu, ten poté upiesiuje ve specifikovaném dotazu, v némz vyjmenovava
mozna fesSeni jazykového problému, a dotazovaci promluvu ukoncuje navrhem feSeni, tedy
pfiklonénim se k jednomu z nich. Mira jistoty tazatele ohledné spravnosti preferovaného
feSeni je pak signalizovana dovétkem: Ze? (19), mluvci se tedy (pouze) ujistuje, Ze je jeho
feseni nalezité.>* Pracovnice JP mu to okamzit& potvrzuje, nejprve standardni &astici souhlasu
(ano.; 20), poté explicitnim uvedenim teSeni (s velkym pismenem sme.; 20).

Specifikovany dotaz vSak nemusi vzdy obsahovat moZzna feSeni jazykového problému,

muze omezovat konkrétni dotaz i jinym zplUsobem: tag questions

PE. 50 (tr. 29)

T:((..)) ee slovo velin, ee od slova velet, mé by zajmalo, jakou ma
etymologii. mné se to nikde nepodatrilo najit, respektive Ah etymologii
ee kdy se v Ceskym jazyce vobjevilo. jesi tudite.

P: Ah ee no eh zkusim se podivat ((..))

! Zde se dopoustim zasadniho zjednoduseni. Riizni lidé maji samozfejmé rizné predstavy o jazyce, odlisné
povédomi o jazykové spravnosti, noremnosti, izu apod. Navic pracuji s riznymi hodnoticimi vyrazy a Skalami,
nejen spravny—nespravny, ale také vhodny—nevhodny, dobry—Spatny apod.
52'Viz Heritage (2012a), podle n&jz dotazy s dovétkem (tag questions) uzité pii zjistovani informaci funguji jako
zadosti o potvrzeni toho, co bylo deklarovano v ¢asti dotazu pred dovétkem.
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Volajici za¢ina sviij dotaz predstavenim problematického jazykového prostiedku™ (ee slovo
velin, ee od slova velet,; 1). Na n¢j navazuje formulaci konkrétniho dotazu: mé by zajmalo,
jakou ma etymologii. (1-2). Nasledné upozoriiuje, ze sdm po odpovédi uz patral, ovSem
neuspesne: mné se to nikde nepodarilo najit, (2), ¢imz sviij dotaz ospravedliiuje. V dalsi ¢asti
repliky iniciuje a provadi opravu respektive Ah etymologii (2) — nezajima ho totiz pivod slova
velin jako takovy, vzdyt sam jiz konstatoval, ze se jedna o slovo odvozené od slovesa velet.
Opravuje se tedy a specifikuje, ze chce védét, kdy se slovo zacalo uzivat v Cestiné: ee kdy se
v ceskym jazyce vobjevilo. (3). Specifikovany dotaz mé tak charakter opravy. V zavéru repliky
pak tazatel signalizuje konec svého dotazu tim, ze se pfimo obraci na komunikacniho
partnera, implicitné ho vybizi k ptevzeti slova: jesi tusite. (3). Ten rozeznava ukonceni repliky
mluv¢iho a bez prodleni ptebira slovo. Svou odpovéd pfitom zacind popisem své dalsi
¢innosti, a to vyhledavanim (v odbornych zdrojich): Ak ee no eh zkusim se podivat ((...)) (4).
Vratme se nyni jesté k navrhu feseni. V souvislosti s nim je totiz potieba predstavit
jesté jednu akci a tou je navrh vysvétleni (candidate explanation; viz Gillova, Robertsova,
2013).>* Volajici totiz n&kdy nenabizeji jen navrh feseni, ale dotazuji se té na to, zda si dané

feSeni spravné zdlvodnili:

PE. 51 (ir. 31)

T ((..))Ah prosim véds chtéla jsem se zeptat; ee mam tady ptriklad véty. Ah-

P: [uhm. ]

T: —[budu] diktovat; jo, pro vozidla tohoto typu jsou nejvice rizikovymi,
Ah presuny po polnich cestéch. jo? Ah a j& nevim, eh kdy se uzivéa
rizikové a kdy rizikovymi; Ah nevim, jesli se to (dova-) hmm mam jako
vylozit tim; Ze vlastné v tom ten sedmy pad, Ah ee neni stylové
neutralni, Ah a-

P: [ hmm. ]

T: —[Ze madm teda] zvolit prvni pad, protoZe (tole bylo neutralnejsi).
(0,5)

P: hmm.
(1)

P: e[hmm ]

T: [Je to tak?]
(3)

P: Ja si k tomu zkusim oteviit ptrislusny <vyklad> ((..))

>3 Tim se mysli jazykovy prostiedek, ktery povazuje (z néjakého ditvodu, néjakym zptisobem) za problematicky
tazatel nebo s nimz se dle tazatele poji néjaky problém.
Y jazykovéporadenskych interakcich se vyskytuji navrh vysvétleni a navrh feSeni, lze vSak fici, ze
v instituciondlni komunikaci se objevuji navrhy riznych typt v zévislosti na zaméfeni instituce. Napiiklad
pii interakcich s 1ékati produkuji pacienti navrhy diagndz (candidate diagnosis; Robinson, 2013).
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Tazatelka nejprve signalizuje ptistoupeni k dotazu (6) a nasledné uvozuje problematicky
jazykovy prosttedek: ee mam tady priklad vety. (6). Poté sd€luje, ze tento jazykovy
prostiedek komunikacni partnerce nadiktuje (6, 8), a okamzité tak Cini: pro vozidla tohoto
typu jsou nejvice rizikovymi, Nh presuny po polnich cestach. (8-9). Nasledné produkuje
kontaktové jo? (9). Poté formuluje konkrétni dotaz tykajici se uzivani tvarti prvniho
a sedmého padu pridavného jména v ptisudku: AL a jd nevim, eh kdy se uziva rizikové a kdy
rizikovymi; (9—10). Tim vSak jeji replika nekonci, volajici dale predklada navrh vysvétleni,
kdyz tematizuje moznou piiznakovost instrumentalového tvaru: Ak nevim, jesli se to (dova-)
hmm mam jako vyloZit tim, Ze viastné v tom ten sedmy pad, \h ee neni stylovée neutralni, (10—
12). Na zéklad¢ tohoto navrhu vysvétleni pak formuluje navrh feSeni: Ak a Ze mam teda zvolit
prvni pad, (12, 14), pro néjz argumentuje jeSté dalSim ndvrhem vysvétleni, respektive
dokoncenim vysvétleni zalozen¢ho na evaluaci konkurencnich stylovych prosttedkl: protoze
(tole bylo neutralnéjsi). (14). Pracovnice JP na dotaz nereaguje okamzitym poskytnutim
feSeni, premysli o odpovédi, o ¢emz vypovidaji pauzy (15, 17) a kontaktové zvuky (16, 18).
Tazatelka o vtefinu pozdgji reformuluje sviij dotaz,™ a vybizi tak pracovnici JP k odpovédi: je
to tak? (19). Ta zfejmé dale premysli, nebot’ se slova ujima az po dalsi tfivtefinové pauze, a to
popisem dalSiho postupu, ktery ji umoznuje oddalit poskytnuti feSeni. Mluv¢i totiz zjevné
nedokaze v dany okamzik tazatelce poradit, a proto chce nahlédnout do odborné literatury
(21).

Z analyzovanych ukazek je patrné, Ze se jazykové dotazy tykaji konkrétniho
problematického jazykového prostfedku. Ten mize byt zvyraznén umisténim v samostatné
vypoveédi — v takovém ptipad€ tvofi strukturni jednotku, jiz budeme dale oznacovat jako
konkrétni pripad (v pfikladu 51 ho zastupuje rozvitd véta pro vozidla tohoto typu jsou
nejvice rizikovymi, Nh presuny po polnich cestach. (8-9), miize vSak mit téz podobu slovniho
tvaru, souvéti atd.). JelikoZz miiZze byt problematicky jazykovy prostfedek soucasti jiné
strukturni jednotky, typicky konkrétniho dotazu ¢i navrhu feSeni, a jelikoZ by bez né&j nebylo
pfedstaveni jazykového problému Uplné, fadime konkrétni pfipad téz do skupiny strukturnich
jednotek tematizujicich znalostni deficit.

Ackoliv strukturni jednotky tematizujici znalostni deficit tvoii jadro dotazu (a jak jsme
vidéli v piikladu 3, dotaz muze byt tvotfen jiz jednou strukturni jednotkou — zde konkrétnim
dotazem), piipady, kdy tazatel pokladd dotaz slozeny pouze ze strukturnich jednotek

tematizujicich znalostni deficit, pfipadné téz ze strukturni jednotky slouZzici ke strukturaci

> Jedna vtefina je povazovéana za jakési ,,standardni maximum® ticha v konverzaci. Pokud b&hem této doby
neptevezme slovo recipient, pokracuje ve své promluve produktor. (Jeffersonova, 1986)
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promluvy (viz déle), tvofi tfetinu zkoumanych dat — tazatelé tedy Castéji pojimaji své dotazy
Siteji, provadéji dalsi akce spojené s pokladanim dotazti. Podivejme se proto, z jakych dalSich

¢asti se mohou dotazy skladat.

5.2.1.2 Strukturni jednotky vymezujici t¢tma dotazu

Ve vice nez tfetin¢ dotazovacich promluv volajici na jejich zacatku tematizovali, ¢eho se bude

dotaz tykat. Vidét jsme to mohli jiz u ptikladu 49, pfipomenme si ho zde:

PE. 52 (tr. 15)

T ((..)) [J& sem si to prosim vas]-
P: [ ((pousmani)) povidejte 1]
T: —»rozdélil do na-
(0,5)
T: do nakych kategorii aby to nebylo prosté rozhédzené. (0,4) tak [velkyl-
P: [uhm, ]
T: —pismena.
(0,7)
P: a[no ]
T: [jak] se pisSete vy, internetovéd jazykova pfirucka; s velkym nebo

s malym. s velkym; Ze?
P: Ah ano. s velkym pismenem sme.

Jelikoz jsem tuto ukdzku podrobné analyzovala vysSe, zaméfim se zde na jeji mens$i Cast.
Tazatel se na JP obraci s vétSim mnozstvim dotaztl. V souvislosti s tim uvadi, ze je roztfidil
do né¢kolika skupin (9, 11, 13), a své jednani nasledné zduvodiiuje (13). Poté predstavuje,
¢eho se bude tykat jeho prvni dotaz (respektive n€kolik nasledujicich dotazi), pfistupuje tedy
k pojmenovani kategorie dotazu: tak velky pismena. (13, 15). Jeho konkrétni dotaz (18),
specifikovany dotaz (18—19) i navrh feSeni (19) jsou pak v souladu s touto kategorii.

Téma dotazu mliZe byt do rozhovoru vneseno 1 jinak:

PE. 53 (tr. 15)

T: ((.)) ee tedka Jjak se velmi casto pouzivad jinymi slovy.
Jinymi slovy, jazykova situace cCeStiny preskriptivni. za to jinymi slovy
je carkav?
(1,5)

P: Ah hmmmm
(1,3)

T: nebo to bude stejné povazZované jako nicméné; nicméné jazykova situace
¢estiny je preskriptivni bez cCarky;
(1,2)

T: takZe tam je jiny[mi slovy;]

P: [ j& bych] j& bych se ptriklanéla k tomu fedit to bez
toho (interpunkcéniho) znaménka; toto prirucky vyslovené nepopisuji Ah
a:le tesila bych to bez té interpunkce;
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Tazatel se vuvodu dotazu uchyluje k predstaveni problematického jazykového
prostredku: ee tedka jak se velmi casto pouziva jinymi slovy (204), na néjZ navazuje
konkrétnim pitipadem: jinymi slovy, jazykova situace cestiny preskriptivni. (205) a konkrétnim
dotazem, v némz tematizuje mozné doplnéni interpunkcéni Carky (205-206). Predstaveni
problematického jazykového prostredku se lisi od konkrétniho pfipadu predevSim tim, ze
kromé jazykového materidlu obsahuje jesté néjaké dalSi informace o ném — v analyzované
ukazce je to informace o frekvenci uzivani. Navic se konkrétni ptfipad a problematicky
jazykovy prostfedek zcela neptekryvaji — problematicky jazykovy prosttedek jinymi slovy je
soucasti komplexnéjsiho konkrétniho ptipadu.

Pracovnice JP reaguje az po 1,5vtefinové pauze, a to citoslovcem piemysleni (208). Po
dalsi pauze, kdy komunikantka stile nevyslovuje feSeni, produkuje volajici navazujici
konkrétni dotaz: nebo to bude stejné povazované jako nicméne; (210), vedouci
k (implicitnimu) navrhu feSeni: nicmeéné jazykova situace cCestiny je preskriptivni bez carky;
(210-211). Volajici tedy pojima absenci odpovédi jako komunikacni problém, nebot’ jak
upozoriiuje Stiversova (2022, s. 16), ,,questioners add increments to a question to reinvoke the
relevance of an answer®. KdyZ komunikantka stidle neodpovida, volajici se po 1,2 vtefiny
znovu ujima slova: takze tam je jinymi slovy; (213), reaguje tak na dalSi problematickou
absenci odpovédi, a to pravdépodobné reformulaci dotazu (Stiversova, 2022). Do jeho repliky
vSak vstupuje pracovnice JP, a tak ji pfenechava slovo. Ta sdé€luje feSeni (214-215, 216),
ovSem s upozornénim, zZe dand problematika neni zachycena v odborné literatute (215).

Nektera témata dotazli vymezuji volajici obsirngji:

PE. 54 (tr. 14)

T: Ah mdm tady kapitolu; kterd se hV vénuje hVv predndSkém; Ah a: hv Ji& v ni
mam za ukol sjednotit Ah ee anotace tak aby mély pribliZné stejny
rozsah, Ah a:: zhruba i stejnou: (0,2) ee jednotnou podobu. (0,4) Ah a:
ee de mi o to:, (0,6) Ze hVv nékdy nékde je anotace napsana Ah formou
vét, Ah a:: nékde: jako formou jenom hesel. Ah tak ee jestli Je lepsi;
Ah ee ptam se tedy, jestli je lep8i; rozsekat hVv to do vétnych celkl
anebo spise do (0,6) eee (0,4) ee j- jako mensich celkll a oddélit je
¢arkou; tedy do téch hesel a oddélit je carkou. (0,4) tedy véty vlasné
nebo hesla. Ah

(1,3)
P: ja si myslim Ze na to néjaky (0,4) predpis: (0,3) jak ma anotace
vypada:t (0,3) asi neexistuje;
(1,2)
P: eeele]
T: [u] hmmm uhmm
(1)

P: j4& se jesté podivam
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Volajici nejprve poskytuje komplexni popis jazykového problému — potiebuje stylove
sjednotit anotace prednasek, pricemz Cast anotaci je psana ve vétach a ¢ast heslovité (6—10).
V navaznosti na tento popis formuluje konkrétni dotaz, zda je lepsi upfednostnit zpracovani
ve vétach, nebo v heslech, ktera by se oddélila c¢arkami (10-13). Pomérné komplikovany
konkrétni dotaz nasledné zjednoduSuje ve specifikovaném dotazu, v némz interpunkéni
problematiku vypousti: tedy vety viasné nebo hesla. (13—14). Pracovnice JP odpovida po vice
nez vtefinové pauze, neposkytuje vsak feSeni, nybrz sd€luje subjektivni predpoklad, ze forma
anotaci neni kodifikovana (16—17). Po dalsi pauze produkuje hezitacni zvuk (19) a tazatelka
v kratkém ptekryvu replik signalizuje piijeti odpoveédi (20). O vtefinu pozdéji popisuje
pracovnice JP svij dalsi postup — pokusi se feSeni dohledat (22).

Popis jazykového problému miize byt realizovan rizné, dokonce miize mit podobu

vypravovani (story, storytelling; Sacks, 1992b; Liddicoat, 2007; Mandelbaumova, 2013):

PE. 55 (tr. 30)

T: ((..))Ah mam takovy specificky pozZadavek. Ah eh j- j& sem eh mimo jiné
sva povoléani sem spisovatel i1 dramatik, ted nové, Ah a zaregistroval
jsem si svoji novou hru, (0,3) u dilie, a zaroven sem pozadal patentovy
urad o ochranu néazvu své hry, abych mohl provazovat asi Sestadvacet
eSopl, ((e-shopli)) Ah a patentovy urad mi napsal vyjadfeni zZe (0, 3)
nazev mé hry je vulgadrni, Ah a Ze odporuje jakymsi dobrym mravum. (0,4)
Ah  a nedolozil to Zzadnym jazykovym posudkem. j& sem tady sesmolil
takovou Zzé&dost, (0,5) komu bych ji mél sméfovat, Ah aby mi napsal
posudek, jestli ndzev mé hry je nebo neni vulgarni;

(0,8)

P: P: eee no to je troSku problematické s vu- s vulgarismy je to vibec
problematické protoZe vlastné ono neexis[tuje Zzadlny-

T: [( )]

P: -(0,2) oficidlni seznam vulgarismi. eh sice existuje treba: eee treba ee
[slovnik nespi- ]

P: [mGZu tu vas zasta]vit.

Tazatel v divodu telefonatu upozoriuje, ze se na JP obraci se specidlni zadosti, tedy ze
nechce polozit bézny (a oCekavany) jazykovy dotaz: Ah mam takovy specificky poZadavek.
(1). Nasleduje sebekategorizace volajiciho jakozto spisovatele a dramatika (1-2), jez slouzi
jako jisty uvod vypravovani, nebot’ vytvaii pozadi pro dale popisované autorovo jednani a tak
ho legitimizuje. Poté tazatel vypravi, co piedchazelo kontaktovani JP (2-8). Pomoci
vypravovani ptedstavuje jazykovy problém, jenz spociva v tazatelové nesouhlasu
s hodnocenim nazvu jeho hry jakozto vulgarnim, které vedlo k zamitnuti jeho Zadosti
patentovym Gfadem.® V reakci na rozhodnuti ufadu vytvofil volajici Zadost o posouzeni

nazvu hry (7-8) a nyni se zajima, komu ji mé adresovat: komu bych ji mél smérovat, Nh aby
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mi napsal posudek, jestli nazev mé hry je nebo neni vulgarni; (8-9). Tazatelovo vypravovani
tak plynule ptechazi ke konkrétnimu dotazu. Mluv¢i tedy na konci vypravovani produkuje
¢ast repliky, v niz reflektuje, jak bylo toto vypravovani relevantni pro pokracovani rozhovoru
(Mandelbaumova; 2013).”’

Pracovnice JP na zacatku své repliky neodpovidd na tazateliv konkrétni dotaz,
nesdéluje mu, Ze posudek mize vypracovat nékdo z kolektivu JP, namisto toho ho upozoriuje
na problemati¢nost hodnoceni vulgarismt (11-12, 14-15).°® Na zaklad® zkuSenosti z JP se
domnivam, ze si komunikantka uvédomuje, jak problematické by mohlo byt vypracovani
zminéného posudku. Tematizace problemati¢nosti hodnoceni vulgarismii tak muze byt
soucasti strategie, jak odradit volajiciho od podani oficialni zadosti. Nemohu to vSak potvrdit,
nebot’ tazatel produkuje repliku, kterd zabranuje pokraCovani komunikantCiny promluvy:

miuizu tu vas zastavit. (16).

we r

5.2.1.3 Strukturni jednotky podporujici ¢i odmitajici FeSeni

Pfi prezentaci problematickych jazykovych prostiedkil, Gizeji feseni,”” nékdy volajici uvadgji,
jaky na né maji nazor, argumentuji v jejich prospéch, ¢i naopak neprospéch (v analyzovaném
souboru dat se to tykalo vice nez desetiny dotazll). Sviij postoj k jazykovému prostredku

sdéluje tazatelka v nasledujicim piikladu:

PE. 56 (tr. 38)

T: ((.)) velikost mostu a tunelu si vyZada velké mnoZstvi a eh stavebnich
délniklt (0,3) <cizich stédtnich pfisluSnosti;> mlZu to takhle napsa:t;
voni tady méli cizich stavebnich délnikd a to je divny,

(1,1)
T: [a ((pousméni)) kdyZz chci teda napsat]
P: [ ( ) miZete délnikd cizi] statni prislusnosti;

%6 Podle Kopeckého (2022) je spor mezi tazatelem a nékym dal§im jednou z frekventovanych motivaci pro
kontaktovani JP.
°7 Za zminku také stoji, Ze vypravovani, slozené z vétsiho mnozstvi vypovédi, nemusel tazatel nijak zvIast
uvadét, prestoZze v béznych, kazdodennich interakcich predchazi vypravovani typicky presekvence, ktera
mluvéimu zajiStuje moznost podrzet si slovo po delsi dobu (Liddicoat, 2007). Zde ovSem volajici zamezil
stfidani mluvcich jiz na pocatku své repliky, kde predeslal, Zze na jejim konci zazni pozadavek — a tento
pozadavek v zavéru své promluvy opravdu zformuloval.
>¥ Prestoze tedy volajici poklada prisné vzato nejazykovy dotaz (zajima ho, koho miZze pozadat o posudek),
pracovnice JP k nému pfistupuje jakozto k jazykovému dotazu.
> Uziti jazykového prostfedku &i jeho prezentovanou interpretaci totiz miZeme chapat jako urdité FeSeni
jazykového problému.
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V tvodu dotazu zazniva névrh teseni: velikost mostu a tunelu si vyzada velke mnozstvi a eh
stavebnich délnikii (0,3) <cizich statnich prislusnosti;> (1-2),% nasledovany konkrétnim
dotazem: muiizu to takhle napsa:t; (2). Poté volajici uvadi, kterd cast véty byla pivodné
formulovéna jinak, a zaroven upozoriiuje, ze neni autorkou této varianty: voni tady méli cizich
stavebnich délnikii (3). Piivodni formulaci navic hodnoti negativné, vyslovuje tedy sviij nazor
na ni: a to je divny, (3). Po vice nez vtefinové pauze se pak ujimaji slova obé ucastnice
komunikace naraz. Tazatelka pokracuje ve formulovani dotazu (5), zatimco pracovnice JP
poskytuje svou odpoveéd (6).

Vedle nazoru na urcité feseni mize volajici t€Z argumentovat proti nému, nebo ho
naopak podpofit. Nutno dodat, Zze kladné hodnoceni ¢i podpora zaznivaji vyjimecné, a to
v situacich, kdy je jazykovy problém zalozen na konkurenci jazykovych prostfedku, které
tazatel stavi do opozice.

Argumentaci uziva tazatel v nasledujici ukazce:

PE. 57 (tr. 1)

T: ee velice se roz8irilo prosté Ah eh souslovi hodné dobfe. (0,5) Ah ee
(0,2) to neni prosté cCesky, mame dobry leps$i nejlep$i; Jjak co na to
fikdte vy. Ah je to moZnost dale pouzivat, dokonce Ah v pisemném styku?
nebo se jednd prosté o: Ah prejatou c¢ast kterd hovorové Ah Jje zcela
béZna, nicméné je to parazitdrni zvuk?

(0,5)

P: Ah eh j& bych to chépala: jako: uhmm hovorové az nespisovné; spojeni. Ah

ee urcité bych ho nedoporucila

Tazatel za¢iné sviij dotaz predstavenim problematického jazykového prostiedku (ee velice se
rozsirilo prosté ANh eh souslovi hodné dobre.; 7). Nasleduje pilvtefinova pauza, po niz vSak
nedochazi ke stfidani mluvcich — jak uvadi ten Have (2007, s. 177), mluvci, jenz se pta
(questioner), je totiz opravnén produkovat del$i dotazovaci repliku (questioning turn), ktera
muze sestdvat z vice vypovédi a za ukonenou je povazovana az tehdy, kdyz zazni
rozpoznatelna ,,otdzka“ (recognizable ‘question’). Volajici tedy mlze pokracovat sdélenim
svého negativniho nazoru, jenz vyplyva z hodnoceni jazykového prostiedku (fo neni prosté
Cesky,; 8), 1 formulovat argument proti nému, zaloZeny na uvedeni konkurencniho
jazykového prostiedku (mame dobry lepsi nejlepsi;; 8). Pak formuluje konkrétni dotaz: jak co
na to rikate vy. (8-9). Nasledné se nadechuje a poklada specifikovany dotaz — zajima se, zda
je mozné jazykovy prostiedek pouzivat, oblast uziti pfitom omezuje stylové, a to na pisemné

projevy: je to moznost dale pouzivat, dokonce Nh v pisemném styku? (9). Ani zde jeho replika

% Tento usek nekategorizuji jako konkrétni pifipad jednak vzhledem k jeho intonanénimu prubchu, jednak
vzhledem k dale uvedené informaci o konkurenc¢ni podobé formulace.
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nekonci, mluvci formuluje dalsi specifikovany dotaz, kdyz tematizuje (tentokrat SirSi, nejen
stylové) hodnoceni jazykového prosttedku; v tomto hodnoceni se navic odrazi jeho negativni
postoj: nebo se jedna proste o: Nh prejatou cast ktera hovorové Nh je zcela bézna, nicméné je
to parazitarni zvuk? (10-11). Nasledn¢ se po pilvtefinové pauze ujima slova pracovnice JP,
poskytujici feSeni jazykového problému ve formé stylového hodnoceni jazykového

prosttedku (13) a z n€j vychézejiciho doporuceni k jeho (ne)uzivani (14).

5.2.1.4 Strukturni jednotky slouZzici k odmitnuti autorstvi

Spise vyjimecné volajici signalizovali odstup od prezentovaného uziti jazykového prostiedku
— pfipisovali jeho autorstvi nékomu jinému explicitné ¢i implicitné skrze specifikaci, kde se

s timto feSenim setkali. Doklad4 to nasledujici ukazka:

PE. 58 (tr. 8)

T: ((.)) Ah ee chci se zeptat; sloveso prioritizovat;
jestli se pouziva; Ah v administrativnich textech u néas ( ) sem to
sloveso teda jedté nikdy nepouzZila: nasla sem ho tedkon v textu Ah
prioritizovat; (0,6) Ah divala sem se i: jakoby do slovniku cizich slov;
ee tam sem to nenasla; tak nevim jesli ho mGZu v tom textu ponechat nebo
ho médm nahradit (0,4) Ah [ee jinym slovesem; ]

P: [J& bych vdm ho doporuc¢il nalhradit; to je
néjaky Spatny [[pfeklad z anglictiny;]]

T: [[ nahradit uhmm 1]
(1,2)

T: uhmm dobfe; taky se mi to nelibilo; ((..))

Tazatelka nejprve explicitnim pojmenovanim své aktivity signalizuje pfechod k dotazu: A& ee
chei se zeptat; (11).°! Poté piedstavuje konkrétni ptipad: sloveso prioritizovat; (11), na n&jz
navazuje konkrétnim dotazem: jestli se pouzivd; Ah v administrativnich textech (12).%
Nasledné upozortiuje, Ze uziti slovesa neiniciuje ona, nybrz Ze na néj narazila pii praci s cizim
textem: u ndas () sem to sloveso teda jesté nikdy nepouzila: nasla sem ho tedkon v textu
(12-13). Volajici tedy pfistupuje k odmitnuti autorstvi, signalizuje tak odstup od

problematického jazykového prostiedku a zbavuje se zodpovédnosti za jeho uziti, coz miize

' A zaroved tak projevuje svou orientaci na organizaci rozhovoru, konkrétné na stiidani mluvéich, nebot
projektuje vyvoj své repliky. Naznacduje totiz, Ze replika bude obsahovat dotaz a nemtize tedy skoncit diive, nez
tento dotaz zazni. Viz také 5.1.1.2 Strukturni jednotka diivod telefonatu.
62 Zde se nabizi otizka, zda by nebylo vhodngji oznait za konkrétni dotaz $ir§i &ast repliky: sloveso
prioritizovat, jestli se pouzivda, Nh v administrativnich textech (11-12). Mohli bychom totiZ uvazovat o tom, zda
spojeni sloveso prioritizovat, (11) neni pouze umisténo na zacatek konkrétniho dotazu za tcelem zddraznéni.
Domnivam se vsak, Ze pravé zdlraznéni problematického jazykového prostiedku je tim, co obecné vede tazatele
k jeho intonacné i syntakticky ohrani¢ené realizaci, tedy k jeho prezentaci jakozto samostatné vypovédi.
Povazuji proto zdiraznéni naopak za argument pro vymezeni jazykového materidlu jakozto zvlastniho druhu
strukturni jednotky — konkrétniho ptipadu.
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implikovat jeho negativni hodnoceni (které¢ dotycna explicitné¢ formuluje déle v rozhovoru,
ato v souhlasné reakci na odpovéd’ pracovnika JP: taky se mi to nelibilo;; 21). Poté mluvci
piipomina konkrétni ptipad: prioritizovat, (14), pravdépodobné tak reflektuje, ze se ponckud
odchylila od jadra dotazu. Nasledn¢ uvadi, kde si moznost uziti slovesa ovérovala a k jakému
vysledku dospéla (14—15). Na poskytnuté informace o netspéSném hledani pak navazuje
specifikovanym dotazem: fak nevim jesli ho miizu v tom textu ponechat nebo ho madm
nahradit (0,4) Nh ee jinym slovesem; (15-16).

Jesté nez tazatelka dokonci sviij specifikovany dotaz, ujima se slova na misté
relevantnim z hlediska stfidani mluv¢ich pracovnik JP. Poskytuje komunikaéni partnerce
teSeni: ja bych vam ho doporucil nahradit;, (17), a zdivodiuje ho negativnim hodnocenim
slovesa: to je nejaky Spatny preklad z anglictiny; (17-18). Komunikacni partnerka nabizené

feSeni pfijima (19, 21).

5.2.1.5 Strukturni jednotky slouzici k legitimizaci dotazu

V necelé desetin¢ dotazil volajici vysvétlovali ¢i obhajovali, pro¢ se obraceji na JP se svym
dotazem (viz téZ Svobodova, 1995). Vidét jsme to mohli v posledni analyzované ukazce,
proto se v dal§im popisu zamétim podrobnéji pouze na jeji Cast, zachycenou na t. 14—16.

Po pfipomenuti problematického jazykového prostiedku (prioritizovat,; 14) volajici
uvadi, kde si ovéfovala moznost jeho uziti a k jakému vysledku dospéla: Ak divala sem se
i: jakoby do slovniku cizich slov;, ee tam sem to nenasla;, (14—15). Popis pruzkumu
pfedchazejictho konzultaci s JP a navazujici informace o neuspéSném hledani slouzi
v dotazovaci promluvé jako legitimizace dotazu (pfipadné Sifeji legitimizace kontaktovani
JP). Tematizovany nelspéch je totiz divodem pro poloZeni specifikovaného dotazu: fak
nevim jesli ho miizu v tom textu ponechat nebo ho mam nahradit (0,4) Nh ee jinym slovesem,
(15-16). Popis snahy vyfeSit problém pied kontaktovanim instituce neni ziejmé obecné
v instituciondlnich interakcich neobvykly, povSimli si ho i Bakerova, Emmison a Firth (2001)
pii analyze telefonati na linku technické podpory. Zjistili, ze volajici ¢asto popisuji, jak se
pokouseli pfi praci s pocitatem identifikovat, v ¢em ptesné je problém, a vyiesit ho. Volajici
se tedy prezentuji jako klienti, ktefi se obraceji na technickou podporu pouze v piipade
nutnosti. V souladu s tim lze pro vySe uvedenou jazykovéporadenskou interakci doplnit, Ze
pomoci popisu prizkumu, jemuz se volajici vénoval pied uskutecnénim telefonatu, se

doty¢ny prezentuje jakozto kompetentni (tj. pouceny, zkuseny apod.) uzivatel jazyka.
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5.2.1.6 Strukturni jednotky poskytujici dopliiujici informace

Predpokladem pro uspésné (vy)fesSeni jazykového problému je poskytnuti vSech relevantnich
informaci pracovnikovi JP tazatelem. Proto n¢kdy volajici vkladaji do dotazovaci promluvy
informace rGzného druhu, které maji komunikacnimu partnerovi slouzit k (lepSimu)
porozumeéni jazykovému problému — ve zkoumaném souboru dat volajici timto zptisobem

rozsifili vice nez pétinu dotazl. Zde je jeden z nich:

PE. 59 (tr. 3)

T: hmh prvni tady madm takovou vétu; a j& nevim jesli j- jesli je prosté
spravné napsand cesky. Ah eh (0,9) j& vam ji precltu; prazsky
filharmonicky sbor, Ah tyto koncerty (0,2) to jakoby o: vys$e se mluvi
tam o tfech [koncertech >>ktery bu]deme-

P: [ uhm ano ]

T: -mit ted v rusku<< Ah prazsky filharmonicky sbor tyto koncerty <zafazuje
jako svaj ptrispévek Ah k jubilejnim oslavéam, Ah stého vyro¢i> vzniku
>>samostatného ceskoslovenského statu.<< tecka (0,6) coz je asi
( [ )]

P: [ jlo: hmm nevidim tam nic co by: ee co by mé tahalo; Ah za ucho.

Ackoliv tazatel v uvodu své repliky uvozuje konkrétni ptipad: hmh prvni tady mam takovou
vetu, (8), jeste pred jeho uvedenim formuluje konkrétni dotaz: a ja nevim jesli j- jesli je prosté
sprdavné napsand cesky. (8-9). Poté znovu signalizuje pfechod ke konkrétnimu ptipadu,
tentokrat skrze pojmenovani planované akce: Ah eh (0,9) ja vam ji prectu; (9). Nasledné
konkrétni ptipad opravdu piedstavuje: prazsky filharmonicky sbor, Nh tyto koncerty (9-10).
Prezentaci problematické formulace vSak pferusuje, aby po velmi kratké pauze sdélil
pracovnici JP dopliujici informace: to jakoby o: vyse se mluvi tam o tiech koncertech
>>ktery budeme mit ted’ v rusku<< (10-11, 13). Poskytuje tedy komunikantce $irsi kontext,
vysvétluje, k ¢emu referuje ukazovaci zajmeno #yfo. Z hlediska textové ndvaznosti je
podstatné, Ze zdjmeno odkazuje ke koncertlim, o nichZ je v textu dfive pojedndno — uZziti
z4jmena tedy neni tim, co tazatel povazuje za (potencialng) problematické v dané formulaci,
a jako takové by to tedy neméla hodnotit ani komunikac¢ni partnerka. Ta na doplnéni reaguje
jesté pted jeho dokoncenim (uhm ano; 12), je pro ni totiz dostatecnd jiz informace, Ze se ve
formulaci hovoii o vySe zminénych koncertech. V disledku toho tazatel zvySuje feCové
tempo, aby rychleji dokoncil vysvétleni, které v danou chvili jiz vlastné neni nutné. Poté
opakuje konkrétni ptipad, respektive jej tentokrat predstavuje cely: Ah prazsky filharmonicky
sbor tyto koncerty <zarazuje jako sviij prispévek Nh k jubilejnim oslavam, Nh stého vyroci>
vzniku >>samostatného ceskoslovenského statu.<< tecka (13—15). Nasleduje kratkd pauza,

69



CooONOOTUDWNE

po niz mluvéi formuluje pravdépodobné nédvrh teseni (coz je asi ( ); 15-16), jak lze
usuzovat ze souhlasné reakce pracovnice JP: jo: hmm nevidim tam nic co by: ee co by mé

tahalo; Nh za ucho (17).

5.2.1.7 Strukturni jednotky signalizujici pfechod k dalSi ¢asti promluvy

Na rozdil od vySe ptedstavenych kategorii strukturnich jednotek neslouzi tyto strukturni
jednotky samy o sob¢ primarné ke sdéleni informaci vazajicich se k jazykovému problému,
nybrz ke strukturaci promluvy.® Oviem vzhledem k tomu, Ze napomahaji pfi prezentaci
informaci v dotazech a Ze se objevily v celé¢ ¢tvrtiné vSech dotazli, povazuji za vhodné

vyclenit je jako samostatny druh. Jejich uziti doklada nasledujici ptiklad:

PE. 60 (tr. 35)

T: ((..)) jJ& jsem se chtéla, Ah poradit s vami j& tady mam takovou formulaci
kterd se mi moc nezdé&. Ah jestli byste mi mohl poradit. méme tady;
autoevaluace,

P: uhm,

T: u sluzbu?
(1,2)

P: uhm,

T: =vykonavajici hlidky.
(0,9)

P: uhm,
(0,3)

T: jenomZe kdyZ tam dam autoevaluace sluZby koho &eho; vykonavajici hlidky
tak to neni sluzba:; kterd vykondvéd hlidku Ah ale je to vlasné ta

hlidka, Ah kterd vykonavéa sluzbu, (jo,) a voni to tady takhle pisou ale
ja [si mys]lim,—

P: [ uhm; ]

T: —»Ze to neni spravne.
(0,2)

P: tak. ee ja si napisu tu vétu:, ((..))

53 Promluvy mohou byt strukturovany i jinak, napf. zvukovymi prostfedky (jako je tempo feci, diraz, nadech ¢i
pauzy), a tedy implicitn€. Pfi uziti strukturnich jednotek signalizujicich pfechod k dalsi ¢asti promluvy vSak
mluveéi strukturuji své promluvy explicitné — vyuzivaji k tomu rtizné vypovédi, v nichZ pojmenovavaji ¢i
naznacuji, jaka ¢ast dotazu bude nasledovat.
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Volajici sdéluje diivod telefonatu (1-2) a nésledné tematizuje dostupnost sluzby (2). Neceka
vSak na odpovéd’, namisto toho signalizuje pFechod k dalsi ¢asti promluvy: mdme tady; (2)
— naznacuje tedy, ze bude prezentovat problematickou formulaci, tj. konkrétni piipad. Ten
predstavuje postupné: autoevaluace, (3), u sluzbu? (5), vykonavajici hlidky. (8), ziejmé tedy
reflektuje, ze formulace mlize byt obtizn€ srozumitelna. To se projevuje také tim, ze tazatelka
po jednotlivych ¢astech formulace vzdy ¢ekd na reakci pracovnika JP, jenz k signalizaci jejich
piijeti pouziva kratké kontaktové citoslovce (4, 7, 10). Po pfedstaveni konkrétniho piipadu
pokracuje volajici navrhem feSeni: jenomzZe kdyz tam dam autoevaluace sluzby koho ceho;
vykonavajici hlidky (12), jez vSak zamita skrz navrh vysvétleni: tak to neni sluzba:; ktera
vykonava hlidku Nh ale je to viasné ta hlidka, Nh ktera vykonava sluzbu, (jo,) (13—14). Dale
uvadi zdroj problematického jazykového prostiedku, ¢imz odmitd autorstvi (a voni to tady
takhle pisou; 14), a nasledné sdéluje svilj ndzor na zminénou formulaci: ale ja si myslim, Ze
to neni spravne. (14-15, 17). Ztohoto hodnoceni pak vyplyva implicitni dotaz, je-li
prezentovana formulace v pofadku. Pracovnik JP namisto odpovédi komunikaéni partnerce
sd€luje, Ze si konkrétni pfipad poznamend: ee jd si napisu tu vétu:, (19).% Ziejmé je pro ngj
obtizné analyzovat problematickou formulaci (respektive dvé varianty této formulace) jen na

zéklad¢ poslechu.

5.2.2 Zodpovidani dotazii

Nasledujici vyklad je vénovan analyze odpovédi pracovniki JP na dotazy pokladané tazateli.
Na tomto mist¢ je vhodné ptipomenout, ze odpovéd definuji jako promluvu, ktera je
produkovana se zietelem k poskytnuti pozadované informace nebo se zietelem k potvrzeni,
vyvraceni ¢i modifikaci informace prezentované v dotazu.

Jelikoz jsou odpovédi ze své podstaty nejen akcemi, ale prfedevSim reakcemi, jejich
obsah a podoba jsou ovlivnény obsahem a podobou dotazovacich replik. Neznamena to vSak
rezignaci na snahu o popis strukturnich jednotek odpoveédi — pii telefonickém jazykovém
poradenstvi totiz pracovnici JP opakovan¢é provadéji urCité akce, uplatituji jisté postupy
a strategie. Podobn¢ jako v pfedchozim vykladu je tedy i1 zde piedstavena kategorizace
strukturnich jednotek, které se vyskytly v odpovédich opakovang.

Predkladana kategorizace vznikla na zaklad¢é rozboru 102 odpovédi produkovanych

jako reakce na 102 analyzovanych dotazi. Hranice odpovédi vSak neni vzdy snadné piesné

64 Za povsimnuti stoji neterminologické uZiti vyrazu véta pro nevétnou konstrukei. Otazkou ziistavé, zda v tomto
piipad¢ produktor nedopatienim nedostal zavazku vyjadfovat se co nejpiesnéji, nebo tento vyraz zvolil jako jisté
zjednoduSeni s ohledem na recipientku.
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vymezit, nebot pribéh jazykovéporadenské interakce nemusi byt zcela piimocary.
V rozhovorech se objevuji vlozené sekvence, kdy se tazatelé vyjadiuji k nékteré Casti
32, kde tazatelka v reakci na sdéleni planu pracovnice JP ovéfit feseni v Internetové jazykové
pfirucce poznamenava, ze potfebnou informaci v daném zdroji nenasla, nacez ji pracovnice JP
sd¢luje, kde Ize potfebny vyklad najit), ptipadné tazatelé vstupuji do replik pracovnikii JP a ti
se vzdavaji slova (viz napt. 11, zejména . 130—131). Jindy tazatelé¢ formuluji navazujici dotaz
jeste predtim, nez dostanou celou odpovéd’ na dotaz piedchozi (viz tr. 15, f. 204-216). Navic
nelze pii rozboru zodpovidani dotazi ignorovat ani vlozené sekvence iniciované pracovniky
JP, kteti zadaji o zopakovani konkrétni formulace (viz napt. tr. 12, f. 9) nebo se doptavaji na
dalsi informace (viz napf. tr. 3, . 6465, 67) — to vSe, aby mohli poskytnout relevantni
odpoved'.

S ohledem na vSe vySe uvedené byly do analyzy zodpovidani dotazii zahrnuty
zejména:

a) replika, v niz pracovnik JP (poprvé) prezentuje feSeni jazykového problému (viz
napf. tr. 10, . 29, kde pracovnice JP sd¢luje feSeni a vysvétleni v jediné replice),

b) vSechny repliky pracovnika JP, které nasleduji po dotazu, ptedchéazeji replice
obsahujici feSeni a zaroven se néjakym zptisobem dotazu tykaji (viz napf. tr. 15, f. 6263, 65—
67, 70, kde pracovnice JP reaguje na dotaz ohledné psani velkého pismene na zac¢atku spojeni
Bavorskeé statni ministerstvo pro vzdelani a kulturu nejprve popisem problematiky psani
velkych pismen u nazvli ministerstev a explicitni feSeni poskytuje az po tazatelove
reformulovaném dotazu),

c) téZ vSechny repliky pracovnika JP, které nésleduji po replice obsahujici feSeni, ale
stale se k nému vztahuji (viz pokracovani zminéného tr. 15, t. 73-74, 76, 79, kde se mluvci
vyjadiuje k dal§Simu moZnému feSeni a poskytuje k nému vysvétleni),

d) a vpfipadé chybgjiciho teSeni téz repliky, které lze vzhledem k sekvenénimu
umisténi a jejich obsahové navaznosti na dotaz povazovat za obdobu odpovédi ¢i jeji soucast
(napt. kdyz se tazatelliv dotaz ohledné interpretace vyrazu hodné dobre pohybuje na hranici
se stiznosti, nereaguje pracovnice JP na vyzvu o potvrzeni tazatelova pohledu na jazykovy
prostfedek, nybrz na jeho tvrzeni ohledné rozsifeni jazykového prostiedku mezi studentstvem,
viz tr. 1, T. 43, 45, 47).

Do odpovédi naopak nefadim repliky ¢i jejich casti, které tvoii (pouze) druhou ¢ést

vlozené sekvence, jiz zapocal tazatel.
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27
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85
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5.2.2.1 Struktura odpovédi

V této casti disertace popisuji, které strukturni jednotky se bézné vyskytuji v odpovédich
pracovnikit JP, jinak feceno které strukturni jednotky lze povazovat za typické pro
zodpovidani jazykovych dotazii. Pro vétsi piehlednost pii jejich predstavovani uvadim

u nékterych ukézek jen ¢asti odpovedi.

5.2.2.1.1 Strukturni jednotky poskytujici FeSeni

Analyzu odpovédi pracovnikli JP zacnu jednodu$simi, kratSimi odpovéd’'mi, jez obsahuji

pouze nebo predevsim strukturni jednotky slouzici k poskytnuti feSeni jazykovych dotazi:

PE. 61 (tr. 10)

T: ((..)) Ah pak tu je; Ah pak tu mam esté;
Ah eeehmmm hm (0,3) ve své tvorbé kombinovali rtznororodé hudebni Ah
zanry naptriklad; rep ((rap)) techno; (0,2) pank, ((punk)) (0,2) Ah a
dokonce 1 (0,9) ( ). (0,3) jesi pfed tim; (0,2) a dokonce (0,2)

Carka by méla bejt nebo ne.
P: =ano méla je to tam stupniovaci.

Tazatelka poklada dalsi dotaz v fad&, a proto nejprve signalizuje pfechod k nému: Ak pak tu
je; Ah pak tu mam esté; (24). Nasleduji hezitace a kratkd pauza (25), béhem nichz mluvci
pravdépodobné hleda problematicky tusek textu. Po jeho nalezeni ho ptredcita, prezentuje tedy
konkrétni ptipad (25-27) a nasledné poklada konkrétni dotaz: jesi pred tim; (0,2) a dokonce
(0,2) carka by meéla bejt nebo ne. (27-28). Na jeji repliku okamzit¢ navazuje replika
pracovnice JP. Ta v prvni ¢asti repliky poskytuje to, co budu déle nazyvat jako FeSeni: ano
meéla (29). Toto tfeSeni dale podporuje vysvétlenim, uvadi, jaky vyznamovy pomeér je
signalizovan spojovacim vyrazem a dokonce: je to tam stupnovaci. (29).

Paklize volajici poskytuje ve své promluvé mozna feSeni (at uZ v podob¢é navrhu
feSeni, ¢i konkrétniho nebo specifikovaného dotazu), ptipadné téZz pro né, ¢i proti nim
argumentuje, reaguji pracovnici JP zpravidla jednim ze dvou zpisobi — souhlasem, nebo

naopak nesouhlasem:

P¥. 62 (tr. 15)

T: dobte:: (0,2) dobte, eh foneticko-fonologickd; to je se spojovnikem; to
je jasny; [ze?]

P: [ano] urcite,
(0,8)

T: ee komunikac¢nésituacni,
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Volajici poklada né€kolikaty dotaz v fade, ktery se tyka zapisu slozenych ptidavnych jmen
(zda se maji prezentovana pridavna jména psat se spojovnikem, ¢i dohromady, popiipad¢ zda
se jedna o volné spojeni pfislovce a pfidavného jména). Na zacatku repliky pfijimé tazatel
odpovéd’ na predchazejici dotaz (84), poté piivadi pozornost k dal§imu problematickému
adjektivu formou konkrétniho ptipadu: ek foneticko-fonologicka,; (84), a navrhuje fesent: to je
se spojovnikem, (84). Z hodnoceni, které nasleduje, vyplyva, ze volajici povazuje navrhované
feSeni za zcela neproblematické: fo je jasny, (84-85). Jistotu tazatele lze vycCist 1 z dovétku
ze? (85), jimz vyzyva komunikacni partnerku k potvrzeni jeho navrhu feseni. Ta tak opravdu
¢ini, v prekryvu s vybidnutim k pfevzeti slova vyslovuje souhlas s prezentovanym feSenim:
ano urcite, (86). Jedna se pritom o silny souhlas, ¢astice urcité naznacuje, Ze navrzené feseni
je opravdu jisté, neproblematické. Tazatel se k odpovédi nijak nevyjadiuje, zfejmé je s ni
spokojen, a tak pfistupuje k dalSimu dotazu, jenz ma (v jazykovéporadenskych interakcich

neobvyklou) podobu samotného konkrétniho ptipadu: ee komunikacnésituacni, (88).

PE. 63 (tr. 33)

T: ((.))J& bych se chtéla zeptat ee kdyZ je v inzeradtu napsédno Ah
specialista a chceme tam dat ee 1 genderovou vyvazenost a dame
specialistku, Ah bude to specialist zavorka t ka anebo specialista
lomeno ka.

P: Ah ani jedno ani druhé.

(1,1)
P: mélo by tam byt specialista (0,5) a lomitko specialistka. ((..))

Tazatelka se obraci na JP s dotazem ohledné spravného zapisu nazvu pracovni pozice
v muzském a zenském rodé€. Nejprve popisuje jazykovy problém (1-3), na néjZ navazuje
konkrétnim dotazem, jenz vtomto piipadé obsahuje dva mozné zplsoby =zapisu -
specialist(k)a, jiz viak neSikovn& popsala) a specialista/ka.® Tazatelku zajima, kterou
z nabizenych variant zapisu ma zvolit, komunikacni partnerka vSak ob& odmita: Ak ani jedno
ani druhé. (5). Vyslovuje tedy jasny nesouhlas s prezentovanymi feSenimi. Zajimavé je, ze
ackoliv byva nesouhlas mnohdy pojiman jako nepreferovana akce (napt. pii odmitnuti
pozvani), a proto byvd doprovazen hezitatnimi zvuky ¢i jeho (omluvnym) vysvétlenim,

pracovnice JP tak k nému v rdmci poskytovani odpovédi na jazykovy dotaz nepfistupuje.

5 Tento dotaz je dal§im dokladem toho, 7¢ mezi jednotlivymi druhy strukturnich jednotek nelze vést ostré
hranice. Usek Ah bude to specialist zavorka t ka anebo specialista lomeno ka. (3—4) kategorizuji jako konkrétni
dotaz, nikoliv navrh feSeni, nebot’ mluvci nesdé€luje, které feseni preferuje. Na druhou stranu je pro dalsi priabeh
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V jazykovéporadenskych interakcich je totiz preferovanou akci poskytnuti spravného feseni,
ato i vpfipadé, ze spocivd (mimo jiné) v odmitnuti tazatelova ndvrhu. Po nesouhlasu
nasleduje vice nez vtefinova pauza, béhem niz ma volajici moznost pievzit slovo. Jelikoz tak
neucini, pokracuje v promluvé pracovnice JP, nabizejic tazatelce jiné feSeni: mélo by tam byt
specialista (0,5) a lomitko specialistka. (7).

V souvislosti s problematikou vyjadfovani souhlasu a nesouhlasu pracovniky JP je
tteba uvést, ze v jazykoveéporadenskych rozhovorech vyrazné prevazuji souhlasna vyjadieni
(jsou pétkrat Castéjsi). To by se dalo do jisté miry vysvétlit obecnou, v konverzacni analyze
dobfte popsanou preferenci k vyjadfovani souhlasu (Sacks, 1987). Jako dilezitéjsi je vSak jevi
volba komunikacni strategie, jiz tazatelé voli v zavislosti na svych znalostech. Tazatelé
formuluji v rdmei svého dotazu névrh feseni predevs§im v situacich, kdy si jsou (pomérné) jisti
feSenim, a tak si chtéji jen ovéfit jeho platnost (viz pt. 62, . 86—87: fo je se spojovnikem; to je
jasny, ze?). A jelikoz je navrhované feSeni vétSinou spravné, mohou s nim pracovnici JP
vyslovit souhlas. *°

Nékdy pracovnici JP ve své odpovédi na dotaz nabidnou feSeni, ovSem signalizuji, Ze

si jim nejsou zcela jisti, a proto si ho musi ovéfit:

P¥. 64 (tr. 4)

T: (((..)) miZete mi prosim poradit jak
je to s Carkama kdyZ budu mit vétu, Ah naplnény jak planovanymi tak
neplénovanymi akcemi stejné jako povinnostmi? Ah ee (0,4) naplnény jak
plénovanymi &arka, tak neplénovanymi? (0,3) Ah stejné
jalko kazZ]ldodennimi?

P: [ ano? ]
(0,3)

T: jo? ((zasmani)) [Ah]

P: [ee]le j& bych fekla Ze ano. Ah j& to jesté zkusim oveérit
inten- v [[inter]]netové-

T: [ [uhm, ]]

P: —jazykové prirucce
((.))

P: Ah my tam mame vyklad k tomu: psani Carky pfed stejné jako nebo podobné
jako, (0,7) Ah

((.))
P: eee Carka se tam bude pséat;

(1)
P: pfed tim [stejné; ]

rozhovoru zcela zdsadni to, ze volajici uvadi dvé mozné varianty zapisu, tedy vlastné poskytuje dva navrhy na
feSeni jazykového problému — k obéma se totiz vyjadiuje pracovnice JP.

5 Tento zavér je v souladu s pozorovanim Stiversové, Mondadové a Steensiga (2011, s. 14): ,,There also appears
to be a norm that speakers should make assertions only when they have sufficient knowledge and rights to do

sO.
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T: [i pfed tim] stejné?

Tazatelka poklada konkrétni dotaz tykajici se interpunkce (2-3), poté signalizuje prechod ke
konkrétnimu pfipadu (3) a nasledné¢ ho prezentuje: Ah naplneny jak planovanymi tak
neplanovanymi akcemi stejné jako povinnostmi? (3—4). Pak navrhuje feSeni, kdyz pti dalsi
prezentaci problematické formulace znaci, kde by (ne)mély byt ¢arky: Ah ee (0,4) naplnény
jak planovanymi carka, tak neplanovanymi? (0,3) Nh stejné jako kazdodennimi? (4—6). Do
zaveru jeji promluvy vstupuje pracovnice JP kratkou replikou: ano? (7), vzniké tedy piekryv
replik. ,,Vzhledem k tomu, Ze pracovnice JP promlouva jest¢ pred dokoncenim vypoveédi
navrhujici feSeni a Ze ¢astice ano byla pronesena se stoupavou intonaci, lze se domnivat, ze
Castice méla mit kontaktni funkci nebo ji mluvcéi vybizela komunikaéni partnerku
k pokracovani. Tazatelka vSak tuto repliku vzhledem ke stoupavé intonaci interpretuje spiSe
jako nejisty souhlas s navrzenym feSenim, jak dokazuje jeji nasledujici replika, v niz se
ujist'uje ohledné feSeni a doprovazi tuto akci smichem: jo? ((zasmdani)) (9). I tato interpretace
je opravnéna, nebot’ pracovnice JP svou repliku pronasi az za mistem, kde by v problematické
formulaci potencialné mohla byt umisténa carka.” (Dvotdkova, Dufek, 2022, s. 20) Na
tazatelCin dotaz ovétujici feSeni reaguje pracovnice JP s uréitou mirou nejistoty, jak naznacuje
hezitace a uziti slovesa v 1. osob& singuldru kondicionalu: eee ja bych rekla ze ano. (10).
Pracovnice JP zde nabizi tzv. pFredjimané FeSeni, jehoz spravnost si musi ovéfit. Pro ovéreni
feSeni mohou pracovnici JP vyuZit rtizné zdroje — mohou pozédat o konzultaci kolegy
ptitomné v JP nebo se pokusit dohledat informaci v dostupnych internetovych ¢i tisténych
zdrojich. V tomto konkrétnim ptipadé€ ptistupuje pracovnice JP k vyhleddvani v Internetové
jazykové ptirucce (1011, 13). Chce si ovéfit, jaka jsou pravidla pro psani Carky pred
vyrazem stejné jako: ANh my tam mame vyklad k tomu: psani carky pred stejné jako nebo
podobné jako, (0,7) Nk (22-23)," a po seznameni s vykladem predklada findlni feSeni: eee
carka se tam bude psdt; (42). Pomoci tvaru futura zde signalizuje jistotu, kterd ji pfi
prezentaci predjiman¢ho feSeni chybéla — pomoci volby jazykovych prostiedki tedy
signalizuje odli§ny epistemicky postoj.®® , Kdyz recipientka po dobu jedné vtefiny nereaguje,
mluvéi upfesituje svou odpoveéd: pred tim stejne; [44]. Ptedchozi vypovéd lze totiz
potencialné interpretovat dvéma zpusoby. Jelikoz se mluvi o ¢arce (nikoliv o ¢arkdch), neni
zcela jasné, kde ma byt umisténa. Potencialné¢ by mohla byt v celé¢ formulaci jedina ¢arka

(pted slovem tak). Vypovéd vsak lze interpretovat také jinym zplisobem, a to ze carka bude

67 Vsimnéme si, e mluvei pouZiva v souvislosti s Internetovou jazykovou piirudkou zdjmeno my, spojuje tedy
kolektiv autorti piirucky s kolektivem JP — podobné jako to ¢ini mluv¢i v tr. 15 (viz pt. 49).
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umisténa (také) pred vyrazem stejné jako. Tato interpretace se jevi jako pravdépodobnéjsi
s ohledem na pfedchazejici vlozenou sekvenci, vénovanou vyhledavani vykladu o psani ¢arky
pied spojenimi stejné jako a podobné jako. Z tazatelCiny repliky v ptekryvu: i prred tim stejné?
[45] vyplyva, ze sdéleni interpretuje tak, jak jeji komunikacni partnerka zamyslela.*

(Dvorakova, Dufek, 2022, s. 22)

Ve vykladu o strukturnich jednotkach poskytujicich feseni jsem se zaméfila na identifikaci
strukturnich jednotek, které lze povazovat v odpovédovych replikach pracovnikli JP za
nejzasadnéjsi, nebot’ obsahuji informaci, o niz volajici zada, a v disledku toho odstranuji jeho
védomostni deficit tematizovany v dotazu. Zcela vyjimecné pracovnici JP produkovali
odpovéd’ bez strukturni jednotky z této kategorie, a to v situacich, které se n¢jak odchylily od
bézného pritbéhu rozhovoru, napt. kdyz doslo k nedorozuméni, na co se tazatelka ptala (viz
tr. 11, ¥. 153—173), nebo kdyz tazateliiv dotaz hranicil se stiznosti (viz tr. 1, ¥. 33—47).
Zodpovézenim dotazu pracovnici JP potvrzuji sviyj vyssi epistemicky status. Jak vSak
naznacil posledni ptiklad 64, pracovnici JP nejsou vzdy sto okamzité a s jistotou dotaz
zodpovédét, a proto béhem telefonickych konzultaci ¢asto nahliZeji do odborné literatury,
pracuji s internetovymi zdroji, ptipadné se téZ radi o feSeni se svymi kolegy. Reflexi prace
s riznymi informacnimi zdroji b&hem telefonické konzultace se proto vénuje nasledujici

vyklad.

5.2.2.1.2 Strukturni jednotky reflektujici praci se zdroji

Nedilnou soucasti jazykového poradenstvi je prace s riznymi zdroji, ve zkoumaném souboru
dotazi byla tematizovana v necelé ctvrtiné piipadi. Ve skutecnosti vSak pracovnici JP
vyuzivaji rizné zdroje Castéji, avSak tato Cinnost neni v jazykovéporadenskych rozhovorech
vzdy explicitné pfiznana. Pracovnici JP mohou zalit vyhledavat ¢i ovéfovat odpovéedi jiz
béhem pokladéani dotazu, coz je do jisté miry umoznéno komplexni podobou dotazi — jelikoz
se dotazovaci repliky tazatelli zpravidla neomezuji na samotny konkrétni dotaz, je mozné
provést (Cast) vyhledavani jiz béhem repliky komunika¢niho partnera. Svou roli jisté hraje
1 zkuSenost s jazykovym poradenstvim, na jejimz zakladé mohou pracovnici JP nékdy jiz
béhem formulovani dotazu tazatelem odhadnout, co konkrétné¢ by ho mohlo zajimat. Na

druhou stranu se pracovnici JP praci se zdroji ani nijak netaji, zvlast¢ predpokladaji-li, ze

5 Tato ukazka tedy doklada, e znalosti, ale i jejich prezentace se mohou b&hem interakce vyvijet (Mondadova,
2011).
77



vyhledavani zabere delSi dobu. Sdélovanou reflexi prace se zdroji lze dobte ilustrovat na

nasledujici ukazce:

PE. 65 (tr. 11)

T: ((.)) Ah ee jakého ptvodu je;
jesli je jméno macner; ((Matzner)) macner, psdno em a: té zet en er Ah
jesi je zidovské puvo- puavodu nebo c¢eského ptvodu;
(1,3)

P: [no podivam]

T: [neni to Zi]dovské jme-
(0,7)

P: podivam se do:[: ]-

T: [no]

P: —ee do chytré knizky; ale pochybuju o to[[m ze]l]l::,

T: [[ano ]]

(0,2)

P: tam néco takovéhohle bude napsédno. Ze ta onomastika nefe$i ta jména
podle pl- ( ) Jje némecké; Ze jo Ah ee t- to se tam dozvime; Ze je
[jJako]::

T: [ hm ]

(0,2)

P: eee

T: ano.

P: eece ee (0,7) plvodu némeckého;

T: =no; to Jje Jjasné; Ze to je puvodu némeckého; ale ee to vypadd na
zidovské meno? Ah hmm

P: =no jasné. ale ten ee lingvistika to: dokdzZe tfict z pohledu na jako na
ten jazyk. (0,4) z kte[rého]l-

T: [ano.]

P: —to poll[chazi 1]

T: [[a vy to]] maZete zjistit? Ah

P: eee doufam. ee podivam se do chytrych knizek, které vy[svétlujil-

T: [ uhm, ]

P: —puvod ptrimeni,

(1,1)

T: ano,
(1)

P: a tam by to mélo byt napsano; (0,5) ono jich je vic, j& sem zacal tou
nejzdkladnéjsi podivam se jestli to tam bude; kdyZz tak pudu do téch
(0,8) specializovanéjsich tak chvilic¢ku vydrzte; j& uZ sem si nalistoval

em, ((m)) a uZz to hledéam,
(22)

P: tak tady je to tady, (0,7) je to:: je tady uvedeno Ze to pochéazi ze
st¥edohornonémeckého obecného jména mace ((Matze)) které znamend rohoZ;
(0,6) takiZe mat-

T: [ano.]

P: —[ mac]lner psano té zet (0,5) je vyrobce rohozi.

Volajici poklada konkrétni dotaz, tykajici se ptivodu ptijmeni Matzner (3—4, 6). Do dotazu
vklada dopliujici informace, kdyz pomoci hldskovani ptijmeni upozoriiuje, Ze se vyslovovana
a psana forma jména odlisuji (5).

Po dokonceni konkrétniho dotazu nastava pauza o délce 1,3 vtetfiny. Po ni se ujimaji
slova oba komunikanti zaroven. Tazatelka za¢ina formulovat (pravdépodobn¢) specifikovany

dotaz: neni to zidovské jme- (8), a pracovnik JP zase popis ¢innosti, jenz ma podobu popisu
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dalsiho postupu pti zodpovidani dotazu: no podivam (7). Oba mluvéi se kratce odmlcuji
a poté promlouva pracovnik JP, opakuje Cast své repliky a dale ji rozviji: podivam se do:: ee
do chytré knizky; (10, 12).% Komunikant tim naznauje, Ze v danou chvili sice nemiiZe
poskytnout tazatelce feSeni, ale ze ho dohleda (nebo se o to aspon pokusi) a ze se této aktivité
bude vénovat nyni — tim v§im pfedchdzi problémiim v interakci, které by mohly vzniknout
v dtsledku absence feSeni. V této interakci mluvci nespecifikuje, do které publikace se chysta
nahlédnout, v telefonickych hovorech s JP jsem vSak zaznamenala riznou miru konkretizace
pojmenovani vyuzivanych zdrojii, od zde zminéného generického pojmenovani ,.chytra
knizka* pres uvedeni typu ptirucky (viz tr. 7, t. 8, 10: ja se podivam jestli to uvadeji
<i slovniky;>) po sdéleni piresného ndzvu zdroje (viz tr. 4, . 10-11, 13: Ah ja to jesté zkusim
OVETit inten- v internetové jazykové prirucce).

Po popisu postupu sdéluje pracovnik JP tazatelce predjimany vysledek hledani: ale
pochybuju o tom Ze::, tam néco takovéhohle bude napsano. (12, 15). Vyjadiuje tedy obavy,
zda se mu podati najit uspokojivou odpovéd’ na polozeny dotaz, a zdivodiuje je informaci
o vymezeni oblasti (ne)zajmu lingvistické discipliny onomastiky: Ze fa onomastika neresi ta
Jjména podle pii- (15-16).”° Tento komentaf viak nedokonéuje, misto toho predstavuje jednak
predjimané feSeni: je némecké; Ze jo (16), jednak dalsi predjimany vysledek hledani: Ak ee ¢-
to se tam dozvime, Ze je jako:: (16—-17), eee ee (0,7) puvodu némeckého; (22). Hezitace
a pauzy naznacuji, ze se béhem své promluvy vénuje vyhledavani v knize. Volajici na
nckolika mistech produkuje kontaktova slova a zvuky (13, 18, 21), signalizuje, Ze vénuje
komunika¢nimu partnerovi svou pozornost. VEtsi reakci z jeji strany si vyzada az informace
o némeckém plvodu piijmeni, tazatelka upozoriiuje, Ze ji pracovnik JP sdéluje, co je
o€ividné, co uz sama vi: no; to je jasné; Ze to je puvodu némeckého; (23), a tedy Ze
neodstranil jeji védomostni deficit. Navic lze ztonu jejiho hlasu vycist urcitou miru
nespokojenosti. Jelikoz se ji nedostalo pozadované informace, znovu se snazi uplatnit své
pravo na jeji ziskéani, a to zopakovanim (plvodné nedokonceného) specifikovaného dotazu:
ale ee to vypada na Zidovské meno? (23-24). Pro pracovnika JP z toho vyplyva interakcni

povinnost informaci poskytnout (viz Stiversova, Mondadova, Steensig, 2011). Dotycny

% Popis postupu se nemusi nutné vézat jen k praci s odbornymi zdroji, nicméné pravé v tomto kontextu jej
pracovnici JP uzivaji zcela bézné. Jediny odliSny doklad jsem zaznamenala v tr. 35 v souvislosti se zapisem
konkrétniho ptipadu: ee ja si napisu tu vétu:, (f. 19).
0 Zajimavy je zde piechod od ,chytrych knizek k pojmenovani tizce zaméiené lingvistické discipliny —
onomastiky. Mluvéi mél chytrymi knizkami na mysli zfejmé onomastické publikace, avSak laikovi neznalému
dané discipliny (i dokonce jeji existence) miize byt tato souvislost zastfend. Na druhou stranu pfechod mezi
danymi pojmy v interakci s touto konkrétni tazatelkou zadné komunikacni obtize nezpusobil. Lze tedy
predpokladat, ze je tazatelce zaméfeni zminéné lingvistické discipliny zndmo nebo Ze dokazala identifikovat
souvislost mezi danymi pojmy na zaklad¢ promluvového kontextu.
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nejprve vyjadiuje pochopeni (no jasne.; 25) a pak pokracuje v replice dalsim komentaiem
k omezeni predmétu zajmu lingvistiky: ale ten ee lingvistika to: dokaze vict z pohledu na jako
na ten jazyk. (0,4) z kterého to pochazi (25-26, 28). Signalizuje tak, Ze jeho moznosti dostat
zévazku jsou limitované. Produkce této modifikované odpovédi (transformative answer;
Stiversova, 2022) mu navic umoziuje vyhnout se pfimé odpovédi na poloZenou otdzku, na
niz (asponl zatim) nezna odpovéd’. Jak poznamenéva Stiversova (2022, s. 167-168), ,,[w]hen
question recipients shift the focus of their answers away from a questioner’s focus, they
actively resist this dimension of the questioner’s agenda. However, the way they do it is close
enough to the questioner’s project to still have it understood as an answer. In general, these
are disaligning shifts, but they also allow recipients to avoid even more extreme disaligning
actions such as refusing to answer.*“ Recipientka reaguje navazujicim dotazem: a vy to muzete
zjistit? ANh (29). Pracovnik JP vyslovuje zdrdhavy souhlas: eee doufdm. (30), nasledovany
zopakovanim popisu postupu: podivam se do chytrych knizek, (30), po némz zazniva
specifikujici komentar k obsahu zminénych knih: které vysvetluji piivod primeni, (30, 32).
I béhem této repliky vyuziva tazatelka kontaktové prosttedky (31, 34). Po vtefinové pauze
pracovnik JP pfedjimad vysledek hledani (a tam by to mélo byt napsano,;; 36), ale také
komentuje existenci vétStho mnozZstvi relevantnich knih (ono jich je vic,; 36). Vypovédi,
zpravidla tykaji odborné literatury, v analyzovaném rozhovoru vsak i lingvistické discipliny),
fadim k druhu strukturnich jednotek nazvanému komentar ke zdroji.

V navaznosti na informaci o vét§im mnozstvi relevantnich knih pracovnik JP znovu
popisuje svou Cinnost — postup, ktery pro hledani zvolil a ktery hodld aplikovat v ptipadé
neuspésného hledani: ja sem zacal tou nejzdkladnéjsi podivam se jestli to tam bude; kdyz tak
pudu do tech (0,8) specializovanéjsich (36-38). Poté zada komunikacéni partnerku o trpélivost:
tak chvilicku vydrzte; (38) a popisuje svou aktualni ¢innost: ja uz sem si nalistoval em, ((m))
a uz to hledam, (38-39). Jelikoz se mluv¢i ucastnici se telefonického hovoru navzajem nevidi,
nemohou monitorovat své neverbalné-nevokalni projevy (véetné navazovani, udrzovani
a prerusovani oc¢niho kontaktu). Popis neverbalné-nevokalniho jedndni pomédha tento
informacni deficit kompenzovat a udrzovat tak plynuly priibéh rozhovoru. Cast repliky
predstavend v tomto odstavci navic obzvlast’ pekné ilustruje, jak jsou simultdnné probihajici
aktivity telefonovani a vyhledavani informaci koordinované (Mondadova, 2011).

Po ukonceni repliky nasleduje 22 vtetin dlouhd pauza, béhem niz pracovnik JP hleda
v odborné literatuie potifebnou informaci. PovSimnéme si, ze v souvislosti s hleddnim

odpovédi se pracovnik JP uchylil ve vztahu ke komunika¢ni partnerce ke dvéma
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komunikac¢nim strategiim, které se v jazykovéporadenskych interakcich bézné objevuji.
Nejprve se snazil udrzovat sni kontakt — popisoval postup hledani, produkoval nékolik
komentéait ke zdroji a piedlozil piedjimané feSeni. Tazatelka na tuto snahu reagovala
adekvatnim zplsobem, tj. kontaktovymi prostiedky (a v jednom piipadé navazujicim
dotazem). Pozd¢ji, pravdépodobné aby se mohl 1épe soustfedit na hledani, presel mluvci
k dalsi strategii — pozadal tazatelku o vyckani: tak chvilicku vydrzte; (38). Ta jeho zadosti
vyhovéla (jak to tazatelé délavaji), o cemz svédci dlouhd pauza, po niz se slova znovu ujima
pracovnik JP, aby komunikac¢ni partnerce sdélil vysledek hledani: tak tady je to tady, (0,7) je
to:: je tady uvedeno Ze to pochazi ze stredohornonémeckého obecného jména mace ((Matze))
které znamenda rohoz,; (0,6) (41-42), jenz se prekryva s feSenim: takze mat macner psano té

zet (0,5) je vyrobce rohozi. (43, 45).

Hledani potfebnych informaci vSak nemusi byt vzdy uspésné, jak lze dolozit na

dal$im piikladu:

PE. 66 (tr. 7)

T:((..)) jaky by byl
zensky protéjsek ke slovu dfevorubec.
(0,9)
: dfevorubkyné.
(1,4)
ja& se [podivam jestli to ulvadéji-
[ drevorubkyné. ]
: »<i slovniky;> nebo jestli to tam nemaji,
: =uhm.
((cvaka[ni kla]lvesnice))
[tak jo.]
P: Ah uh uh uhmmmm

o]

H Y 3 Y

=

P: ne. tak ve slovnicich to nenachéazim;
(0,8)

P: ale; eee (0,5) je to prosté: utvotreno tou ptriponou pro (0,4) prechyleni
do Zenského rodu yné, (0,4) jako mate védec védkyné drevorubec
drevorubkyné;

(1,4)
T: hm (0,4) dobre. ((..))

Volajici poklada konkrétni dotaz ohledné piechylené podoby apelativa drevorubec

(3—4), pracovnice JP mu po kratké pauze sd€luje feSeni drevorubkyné (6). Nasledné po kratké
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21
22
23
24
25
26

pauze popisuje dalsi postup, chce si odpoveéd’ ovéfit v odborné literatuie: ja se podivam jestli
to uvadeji <i slovniky;> nebo jestli to tam nemaji? (8, 10). Tazatel mezitim v prekryvu replik
piijima prezentované feseni skrze jeho zopakovani (9) a na popis dalsi ¢innosti pracovnice JP
reaguje kontaktovym uhim. (11) a poté 1 explicitnim (byt’ tichym) souhlasem: tak jo. (13).

Mezitim se pracovnice JP pousti do vyhleddvani na pocitaci, jak naznacuje
zachyceny zvuk cvakani klavesnice (12). Navic komunikantka v rané fazi vyhledavani
odpovédi produkuje kontaktovy zvuk, pomoci kombinace kratkych uh uh a protazeného
uhmmm (14) signalizuje, ze vénuje svou pozornost praci se zdroji. Béhem dalsiho prochazeni
on-line slovnikl se vSak zdrzuje dalSich neverbalné-vokalnich ¢i verbalnich projevi a ani
tazatel se nepokouSi ujmout se slova ¢i se jinak zvukové projevit. Souhlasil totiz
s vyhledavanim odpovédi, které vzhledem k mlceni pracovnice JP a slySitelnému cvakéni
klavesnice nebylo dosud ukonceno. Tato interakce tedy doklada, Ze pracovnici JP nemuseji
vzdy udrzovat rozhovor s tazatelem béhem prace se zdroji ani ho explicitné zadat o vyckani
na odpovéd.”!

Nésledné se slova znovu ujima komunikantka, aby volajicimu sdélila vysledek
hledéani: ne. tak ve slovnicich to nenachazim, (24). Nemize tedy opfit svou odpoveéd o tento
zdroj, ovSem jelikoZ chce feSeni néjak podlozit, uchyluje se ke slovotvornému rozboru (je fo
prosté: utvoreno tou priponou pro (0,4) prechyleni do zZenského rodu yné, (0,4) jako mate
védec védkyne drevorubec drevorubkyné;; 26-27). Tazatel pak na zacatku repliky odpoveéd
pfijima (30).

Pokud si pracovnik JP neni jist feSenim (protoZze se mu nepodaii dohledat potfebné
podklady v dostupnych zdrojich, protoze jsou nalezené informace v rozporu s jeho intuici

apod.), miZe pozadat o konzultaci nékterého z pracovnikti JP, pfitomnych na pracovisti:

P¥. 67 (tr. 23)

T: ((..)) at at nebo. Ah cCarka pfed nebo jesli je v tomto pripadé. zda
se mi to tro8idku Ah jiny Ah neZ sem zvykly. ((..))

((.))

T: ((..)) Ah rovnézZ cas
potfebny na vyplnéni dotazniku byvad schodny, Ah ee at uZ se ptéame
respondentt, jak Casto prozili napfiklad zlost v minulém tydnu, Ah nebo
v minulém roce, na obé otazky odpovi dotazany zhruba stejné rychle
(1,2)

P: ((..))

"' Jak uvadgji Vaajalova, Arminen a De Rycker (2013, s. 147), v institucionalni komunikaci neni multi-tasking
nic¢im neobvyklym. Napftiklad v hovorech se zadchrannou sluzbou musi operatorky zadavat relevantni idaje do
interniho systému a v takovych chvilich vénuji volajicim méné pozornosti.

82



27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

((.))

P: j4& to tady mém zaznamendno dobfe, Ah ale j& eh to zkonzultuju s eh esté
s kolegyni jestli eh m& z toho stejny dojem. >>protoze ta véta skutecné
se mi zda Ze neni syntakticky v poradku jo?<< vydrzte chvilicku.

(0,5)
T: no, ja taky.
(66)
P: hald?
(1,2)
T: ano [ano; ]
P: [eh no] tak j& jsem jesté to pro jistotu teda konzultovala

s kolegyni; a ta mi skutec¢né potvrdila Ze t: to neni jenom .maj dojemo
Zze ta Ah véta je skutecné syntakticky neni v poradku; protoZe to nebo;
které tam je, se nevztahuje k tomu at, ono se vztahuje k tomu Ah

v minulém tydnu nebo v minulém roce. ((..))

Tento priklad se sklada ze tfi ¢asti, mezi nimiz je s ohledem na ¢tenaie vzdy vypusténa ¢ast
interakce. Prvni dva tseky rozhovoru se vénuji seznameni s jazykovym problémem, ve tfetim
useku je pozornost vénovédna hledani feSeni. V tvodu interakce tazatel prezentuje kategorii
dotazu (8) a pokldda konkrétni dotaz: Ah carka pred nebo jesli je v tomto pripadé. (8).
Nasledné provadi legitimizaci svého dotazu: zda se mi to trosicku Ah jiny Nh nez sem zvykly.
(8-9). O néco pozdé&ji, v ndvaznosti na Zadost pracovnice JP, opakuje konkrétni piipad: Ak
rovnéz cas potrebny na vyplnéni dotazniku byva schodny, Nh ee at uz se ptame respondentii,
jak casto prozili napriklad zlost v minulém tydnu, Nh nebo v minulém roce, na obé otdzky
odpovi dotdazany zhruba stejné rychle (21-24).

Pozd¢ji se pracovnice JP rozhodne vyuzit pfi feSeni daného jazykového problému
pomoci pfitomné spolupracovnice, a proto sdéluje tazateli popis dalSiho postupu: ale ja eh to
zkonzultuju s eh esté s kolegyni jestli eh ma z toho stejny dojem. (27-28). UZzitim vyrazu
kolegyné signalizuje, Ze o konzultaci pozada dalsi ¢lenku JP, tedy osobu s nalezitou erudici
a zkuSenostmi, taktéz se vénujici jazykovému poradenstvi. Pfi posuzovani (této konkrétni)
véty ze syntaktického ¢i stylistického hlediska se totiz nemiZze ucastnice telefonického
rozhovoru opfit o pisemné zdroje, mize uplatnit pouze svou jazykovou intuici a zkusSenost.
Konzultace s kolegyni ji pomize zmenSit miru subjektivity odpovédi, ovétit jeji spravnost ¢i
ji doplnit. Pracovnice JP pak pokracuje v replice v rychlej§im feCovém tempu sdélenim
hodnoceni formulace, které zde zaroven slouzi jako zdlvodnéni pro konzultaci: >>protoze ta
veta skutecne se mi zda Ze neni syntakticky v poradku jo?<< (28-29). Poté mluvéi zada
tazatele o vyckani (29). Tazatel vyjadiuje souhlas s hodnocenim (no, ja taky.; 31). K potiebé
konzultace se nevyjadiuje, tedy ani nic nenamitd, a tak jeho komunikac¢ni partnerka odklada

sluchatka a odchézi se poradit.
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Pracovnice JP se vraci po vice nez minuté. Nejprve obnovuje kontakt (halo?; 33),
tazatel ho potvrzuje (35). Nasledné komunikantka navazuje na ptedchozi prubéh rozhovoru,
uvadi, ze dodrZela postup: eh no tak ja jsem jeste to pro jistotu teda konzultovala s kolegyni;
(36-37). Poté volajicimu sd€luje vysledek konzultace, jimz je potvrzeni ptvodniho
hodnoceni: a ta mi skutecné potvrdila Ze t: to neni jenom .miij dojem. Ze ta Nh véta je
skutecné syntakticky neni v pordadku; (37-38), a navazuje na né¢j zdivodnénim tohoto
hodnoceni: protoze to nebo; ktere tam je, se nevztahuje k tomu at, ono se vztahuje k tomu Nh

v minulém tydnu nebo v minulém roce. (38—40).

Analyzy v této Casti ukazaly, jak je v jazykovéporadenské praxi dilezitd nejen samotna prace
se zdroji, ale 1 jeji explicitni reflexe v interakcich s tazateli. Pracovnici JP nejsou vzdy s to
zodpovédét jazykovy dotaz okamzité ¢i s jistotou, a proto pii své praci vyuZzivaji rizné
informacni zdroje. I béhem zjistovani potiebnych informaci vSak udrzuji kontakt s volajicim
nebo aspon predem avizuji své odmlceni, aby volajici nenabyl dojmu, Ze doslo k n¢jakému
komunika¢nimu ¢i technickému problému.

Za povSimnuti také stoji, Ze tazatelé zjevné neocekavaji, Ze se jim dostane okamzité
odpovédi. Potfebu vyhledavani informaci, konzultace s kolegy ani samotnou praci se zdroji
beézné explicitné nehodnoti, ochotné vyckavaji na vysledek. Tazatelka z pt. 65 se dokonce pta,
zda muze pracovnik JP pozadovanou informaci viibec zjistit (f. 30). Sice mohu na zakladé
osobni zkuSenosti z JP konstatovat, Ze tazatelé nékdy vyjadiuji piekvapeni, kdyZ pracovnik JP

nedokaze zodpoveédet dotaz ihned, ale tyto situace jsou naprosto ojedin€lé.

5.2.2.1.3 Strukturni jednotky podporujici ¢i odmitajici FeSeni

Pti konzultaci jazykového problému se pracovnici JP neomezuji na pouhé sdéleni feSeni
(pfipadné téZ jeho hledani), ale bézné ho také vysvétluji, zdivodnuji €1 komentuji v zavislosti
na tom, co je obsahem dotazu a jaké informace mohou tazatelim poskytnout.”” Podobné se
také vyjadiuji k feSenim, kterd prezentuji tazatelé ve svych dotazech. Strukturni jednotky,

které pracovnici JP za timto ucCelem produkuji, nazyvam strukturnimi jednotkami

72 Tazatelé navic od pracovnikii JP o&ekavaji, Ze zvolené Feseni n&jak obhaji. Lze to ilustrovat na &asti repliky
korektora, jenz v ramci vyjednavani struktury rozhovoru navrhoval, aby komunikacni partnerka od této praxe
upustila: jd toho mam néejak trosku to, (0,3) nent toho nejmin ja sem jenom takhle. divejte, ja vam prosté jenom
reknu, a (ee) bez jakéhokoliv objasniovani; protoZe ja vas nechci zdrzovat, nechci davat $- chci dat Sanci
ostatnim. (tr. 15, 1. 51-54).
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podporujicimi ¢ odmitajicimi feSeni. Jejich zaklad tvoii prezentace rtiznych argumenti.”

Vybér téchto argumentd je pfitom zavisly predevsim na obsahu dotazu:

' 3 o o3

.68 (tr. 33)

((..))J& bych se chtéla zeptat ee kdyZz je v inzerdtu napséano Ah
specialista a chceme tam dat ee 1 genderovou vyvazenost a dame
specialistku, Ah bude to specialis zavorka t ka anebo specialista
lomeno ka.

Ah ani jedno ani druhé.

(1, 1)

mélo by tam byt specialista (0,5) a lomitko specialistka. (0,6) tady
bohuzZzel to neni tak jednoduché jako kdyz mate t¥eba Ah ucitel ucitelka,
tak tam stac¢i opravdu uci[tel]l—

[hm ]
—lomitko ka. Ah nebo do zavorky [[ka.]]l—
[[ jallsné.
—Ah ale jakmile tady Ah ehm (0,6) eeeeee (0,3) ((mlasknuti)) (0,2) je

u toho slova specialista koncové a, Ah které se musi odstranit, (0,4) a
vy tam nemlzZete mit ee jako (0,6) kdyby se [vyho-]—
[ hm,] jasné&;
—vynechala a pak dala tka, Ah tak to je je nesmyslné. takze (0,6) je
nul[tné o- zopakovat; ]
[jasné, dycky jakoby:] ee ptresné podle toho jak se déli slovo. (0,3)
po slabikéch.

Rozboru ¢asti této ukazky jsem veénovala jiz v pf. 63. Na tomto misté tedy pouze kratce

pfipomenu, Ze volajici nejprve popisuje jazykovy problém — zapis nazvu pracovni pozice

v muzském a Zenském rodé¢ (1-3) a v konkrétnim dotazu nabizi dvé varianty feSeni (A4 bude

to specialist zavorka t ka anebo specialista lomeno ka.; 3—4). Komunikac¢ni partnerka reaguje

odmitnutim obou zpusobil zapisu (5) a po pauze o délce 1,1 vtefiny dopliiuje jiné feSeni (mélo

by tam byt specialista (0,5) a lomitko specialistka.; 7). Pfedjima tak tazatel¢in hypoteticky

navazujici dotaz — patrné¢ predpoklada, ze kdyz oba zpusoby zapisu odmitla, tazatelku bude

dale zajimat, jak jinak by méla dany jazykovy problém vyiesSit. Vzhledem k tomu, zZe

tazatelka ve svém dotazu prezentovala dvé feSeni, zjevné ocekdvala, Ze jedno z nich bude

spravné — a Ze ho bude moci nasledn¢ aplikovat ve svém textu.

3 Argumentaci v jazykovéporadenskych rozhovorech se podrobné vénoval Kopecky (2022).
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Poté, co pracovnice JP sdéli spravné fteSeni zapisu specialista/specialistka (7),
ptistupuje k jeho hodnoceni (tady bohuzel to neni tak jednoduché; 7-8) ve srovnani s feSenim
uplathovanym na jiny typ slov (jako kdyz mate treba Nh ucitel ucitelka,; 8). Uvadi tedy
piiklad, na n¢jz lze aplikovat feSeni navrhovand tazatelkou (tak tam staci opravdu ucitel
lomitko ka. Nh nebo do zavorky ka.; 9, 11). Pracovnice JP tedy nenabizi jen spravné feSeni
konkrétniho jazykového problému, ale téz se vyjadiuje k variantdm feSeni prezentovanym
komunikac¢ni partnerkou a na ptikladu ilustruje jejich nalezité uziti. Jeji replika dale pokracuje
predstavenim (Casti) zjednoduseného pravidla, které se vztahuje k diskutovanému
jazykovému prosttedku: ale jakmile tady Nh ehm (0,6) eeeeee (0,3) ((mlasknuti)) (0,2) je
u toho slova specialista koncové a, Nh které se musi odstranit, (13, 14), a zhodnocenim
chybné aplikace dan¢ho pravidla na tazatelCin ptipad: a vy tam nemiizete mit ee jako (0,6)
kdyby se vyho- vynechala a pak dala tka, Nh tak to je je nesmysiné. (14—15, 17). Na konci
repliky pak mluv¢i pfipomind a zaroven reformuluje spravné feseni: takze (0,6) je nutné o-
zopakovat; (17-18).7

Béhem této repliky produkuje volajici zvuky 1 vyrazy kontaktu a porozuméni (hm
a/nebo jasne; 10, 12, 16, 19). Pozdé¢ji dochéazi k prekryvu replik, kdyZz si komunikantka
oveéfuje, zda pravidlo spravné pochopila, jeho pieformulovanim: dycky jakoby: ee presné
podle toho jak se déli slovo. (0,3) po slabikdach. (19-20).

Dalsi druhy strukturnich jednotek podporujicich feSeni 1ze nalézt v nasledujici ukazce:

PE. 69 (tr. 7)

T: ((.))Jaky by byl
zensky protéjsek ke slovu drevorubec.
(0,9)

P: dfevorubkyné.
(1,4)

P: j& se [podivéam jestli to u]vadéji-

T: [ drevorubkyné. ]

P: —»<i slovniky;> nebo jestli to tam nemaji,

((.))

7 Zopakovani feseni (byt tieba jinymi slovy) na konci odpovédi slouzi pracovnikéim JP jako signalizace jejiho
ukonceni, opakovanim feSeni totiz mluv¢i naznacuji, Ze nic dalsiho jiz nechtéji k jazykovému problému sdélovat.
Plati tedy, co konstatoval Liddicoat (2007, s. 286): ,,[A] unit of talk is possibly complete, not because of the
possible completion of a TCU, but because of the possible completion of a recognizable activity.* V piipadé
jazykovéporadenské interakce je touto aktivitou na strané pracovnikti JP poskytnuti feSeni, pripadné téz jeho
podpora zalozend na argumentaci. Navic nékdy pracovnici JP vyuzivaji pfed zopakovanim feSeni signal pro
shrnuti (summary maker; Kellyova, 2001, s. 77), typicky vyraz ftakze (viz t. 17). Pracovnici JP opakuji feSeni
zejména tehdy, kdyz v jejich odpovédi zazni (v rdmci SirSiho vykladu k jazykové problematice) i jiné feSeni, nez
jaké ma byt aplikovano na dany konkrétni piipad. Opakovani feSeni se miize objevit také po strukturni jednotce
podporujici feseni, zvlaste je-1i vétsiho rozsahu. Naopak kratké odpovédi Zzadnou ukoncovaci strukturni jednotku
nepotiebuji (viz odpoveéd’ v tr. 10, T. 29: ano méla je to tam stupriovaci).
7 Viz té2 formulations (Deppermann, 2011) a laicka pravidla (MZzourkova, 2022).
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P: ne. tak ve slovnicich to nenachézim;
(0,8)

P: ale; eee (0,5) je to prosté: utvoreno tou priponou pro (0,4) prechyleni
do Zenského rodu yné, (0,4) jako mate védec védkyné drevorubec
dfevorubkyné;

(1,4)
T: hm (0,4) dobre. ((..))

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast tohoto rozhovoru byla analyzovana jiz v pt. 48 a 66, zde pouze
kratce uvedu, ze se volajici dotazuje na ptechylenou podobu slova drevorubec (3—4)
a komunikacéni partnerka doporucuje feseni drevorubkyné (6). Poté se pracovnice JP snazi
ovéfit svou odpovéd’ ve slovnicich (8, 10), ovSem neuspésné (24). Jelikoz nemulze feSeni opfit
o tyto zdroje, poskytne tazateli (aspoil) analyzu jazykového prostfedku, v tomto ptipade
slovotvornou: ale; eee (0,5) je to proste: utvoreno tou priponou pro (0,4) prechyleni do
zenského rodu yné, (26-27), a doplni ji analogii: jako mate vedec vedkyné drevorubec
drevorubkyne; (27-28). Implicitné tedy sd€luje pravidlo pro tvoifeni ptechylenych podob od
slov zakoncenych na -ec.

Dalsi argument doklada tato ukazka:

P¥. 70 (tr. 13)

T: ((.)) Ah eee kdyZz v textu pouZivadm rozkazovaci zplsob od slova
vidét; jako viz vizte vizme; Ah chtéla bych se zeptat jestli: Ah eeee
je béZny; 1 pro to mnoZny ¢islo pouZivat eee pouze viz
(1,2)

T: nékde na internetu sem cetla Ze uZ: jako je to tak na:k

P: mnozné c¢islo ( )

T: Ah no pravé eee misto vizte; jako ke ctenafdm mluvit vizte; Ah pouZit
(0,3) pouze viz; (0,4) Jj& sem nékde na internetu cetla Ze uZ je to
takové jako ustalené tak sem to chtéla ovérit.

((.))

P: ((..)) Ah skutecné:: v textech uZ je eee (0,7) to psani viz
ustédleno myslim si Ze se to snese i pokud se obracite Ah Jja- ke
¢tend¥tm jako v fdkém: mu celku sklddajicimu se z vice 1lidi Ah ale i tam
miZete eee pouZit to vizte; to znamend to vizte ano:, eee lze pouZit, Ah
a:le: viz: vi- viz také eee jak- neni tfeba se tomu uUplné vyhybat ja-

T: [J& totiz konkrétné je to: jako Ze piSu: Ah]

P: 5[ Ah se s tim setkdvam e v knihdch a vsSude] ee celkem bézZné; ((..))

Tazatelka predstavuje problematicky jazykovy prostfedek (4-5) a pokracuje prezentaci
konkrétniho ptipadu: jako viz vizte vizme,; (5). Na n¢j pak navazuje konkrétnim dotazem

ohledn€¢ moznosti uziti tvaru viz (5-6). Pracovnik JP vSak po dobu 1,2 vtefiny neodpovida,
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atak se znovu ujima slova: nékde na internetu sem Cetla Ze uz: jako je to tak rid:k (8).”°
Nasledné hovoti pracovnik JP (9), znahravky vSak nelze uspokojivé rekonstruovat jeho
repliku.”” Lze viak piedpokladat, Ze se ptal, zda tazatel&in dotaz pochopil spravng, nebot
tazatelka reaguje upiesnénim dotazu: Ak no prdave eee misto vizte; jako ke ctenarum mluvit
vizte; Nh pouzit (0,3) pouze viz; (10—11). Repliku zakoncuje legitimizaci dotazu: ja sem nekde
na internetu cetla ze uz je to takové jako ustalené tak sem to chtéla overit. (11-12).

V dalsi casti interakce pracovnik JP nejen zacina odpovidat na dotaz, ale posléze také
kratce feSi technické problémy, proto dale analyzuji az cast repliky, béhem niz zacina
odpovidat znovu (. 23 a dale). Nejprve souhlasi s informaci o uzivani jazykového prostredku:
Nh skutecneé:: v textech uz je eee (0,7) to psani viz ustaleno (23-24), na n¢j navazuje feSenim
jazykového problému ve formé hodnoceni uziti jazykového prosttedku: myslim si Ze se to
snese i pokud se obracite Nh ja- ke ctenarim jako v iidkém: mu celku skladajicimu se z vice
lidi (24-25). Jelikoz se pracovnici JP snazi podavat co nejuplnéjsi odpovédi, komunikant
dopliuje i dal§i mozné teSeni: Ak ale i tam miizete eee pouzit to vizte; (25-26). Poté shrnuje
prezentované feseni: fo znamend to vizte ano:, eee lze pouzit, Nh a:le: viz: vi- viz také eee
jak- neni treba se tomu uplné vyhybat (26-27). Volajici interpretuje shrnuti jako signal
ukonceni repliky, a proto vstupuje do hovoru (28). Dochézi tak k piekryvu, nebot’ pracovnik
JP ve své replice jesté pokracuje. Aby podpofil posledni zminéné feSeni, prezentuje tazatelce

svou osobni zkuSenost: ja Ah se s tim setkdavam e v knihach a vsude ee celkem bézné; (27-29).

Na priikladech ze tfi rozhovori jsem ukazala, Ze pracovnici JP vyuZivaji pro podporu feSeni
jazykovych problémil rGzné argumenty, konkrétné pravidlo, piiklad, analogii, analyzu,
hodnoceni a zkuSenost. Vzhledem k zasadnimu vlivu obsahu dotazu na vybér argumentli neni
tento vycet uplny, ale pouze piikladovy. S ohledem na stanoveny cil prace, jimZ je popsat
prib&h rozhovorl, nepovazuji za dilezité identifikovat vSechny mozné argumenty, nybrz
poukazat na jejich pestrost a roli pii zodpovidani dotazi. Rzné argumenty zaznély ve dvou
petinach vSech odpovédi. Je vSak tfeba doplnit, Zze za argument lze nékdy povazovat 1 jiné
strukturni jednotky, napt. vysledek hledani ¢i tzv. podminéni (k tomu viz dale), pokud z nich

pracovnik JP vychazi pti formulaci feSeni, a implicitné téZ napf. souhlas s navrzenym

76 Zde nelze s jistotou uréit, k jakému druhu strukturni jednotky tato vypovéd patii, nebot’ replika mluvéi neni
uplna (viz jeji dokoncCeni na . 11-12). Pouze je mozné konstatovat, Ze tazatelka rozSifuje sviij dotaz jako reakci
na chybéjici odpoved’ (viz Stiversova, 2022).
" Prvni repliky pracovnika JP jsou tisi, pravdépodobn& nemél dobie nastaveny mikrofon — tento problém vsak
brzo a rychle vytesil (viz tr. 13, f. 15-22). Relevantni ¢ast rozhovoru, na niz ilustruji dal§i druh strukturni
jednotky podporujici feSeni, je v tomto ohledu jiz zcela neproblematicka.
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vysvétlenim. Nutno také dodat, Ze argumentace se mlze objevit i dale v rozhovoru — napf.
kdyz se tazatel v navazujicim dotazu zepta na odiivodnéni feseni.

Za povsimnuti dale stoji, Ze pracovnici JP mnohdy vyuzivaji pti zodpovidani jednoho
dotazu vice argumentl. Cilem pracovnikii JP totiz mnohdy neni pouze doporucit feSeni,
pfipadné ho zdivodnit, ale taktéZ o ném komunikacniho partnera pfesvédcCit. Argumenty
navic slouzi ,,as a proof of the linguist’s expert competence and credibility, because the
capacity to argue for an expert standpoint presupposes well-founded knowledge of the issue*
(Kopecky, 2022, s. 85). Pomoci argumentt tedy mluvc¢i upeviiuji svou epistemickou autoritu.
O tom vSem sve&dc¢i i nasledujici ukdzka. Tentokrat se vSak namisto detailni analyzy spokojme
s pouhym konstatovanim, ze v tomto piipadé, kdy tazatelka nesignalizovala presvédéive
pfijeti feSeni a vysvétleni (65, 67), které se opiralo o vyznam jazykového prostredku (55, 57,
59-60, 62), prikrocila pracovnice JP k formulaci zcela odlisSného argumentu (ze zvukové
roviny jazyka; 69-71, 73, 75), jimz se ji kone¢n¢ podatilo tazatelku o spravnosti feseni

presvédcit (72, 74, 76, 78):

PE. 71 (tr. 4)

P: jJ& bych to chépala jako ee slucCovaci spojeni.
(0,7)

P: Anh [a ve chvi]li-

[ uhm, ]

P: -kdy s- ee kdy to stejné jako nebo podobné jako je: prosttedkem
slucoval[ciho spo]jeni;—

==

T: [ uhm, ]

P: »tak ¢arku (0,2) piSeme. Ah
(0,7)

P: el[eee ]

T: [aha, ]

(0,5)

T: j:o0,
(1,3)

P: ona eh (0,2) tam:: Ah vlasné kdyZ si tu vétu i frekneme, tak (0,2) tam::
(0,3) ee udéléame takovou pauzu. (0,2) Ah v Yeli pred tim stejné; takze
to: eh je nélco jiného; neZ neZz néjaké srovnani 1-

T: [hmm, (0,2) (ted) tam, (esi) tam bude; jol

P: —typu [[stejnym]]-

T: [[Jasné; 11

P: —zplUsobem jako; [a tak; Ah takZe c¢arka tam bude stéat.]

T: [ jasné; no srovnani to neni. spils
(0,3)

T: no? jo. dobre; takZe to bude, jak plénovanymi; Carka, tak neplanovanymi,
¢arka stejné jako.

(0,06)

P: ano. (0,5) ano.
(0,4)

T: jo.

P: =pfesné tak;

T: =dobre. (0,2) otak stacilo; ((..))
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5.2.2.1.4 Strukturni jednotky identifikujici jadro jazykového problému

Zhruba v osminé odpovédi pracovnici JP sdélovali komunika¢nim partnerm, kde lezi jadro
jazykového problému — co je tieba vzit pii jeho feSeni v potaz, z ¢eho vznika (piipadné z ceho
v rozporu s tazatelovym pohledem nevznika) apod. Dulezité ptitom je, ze pfi identifikaci jadra
jazykového problému nevyjadiuji produktoti ptiklon k ur¢itému feseni, nepodporuji ho ani

nezamitaji:

PE. 72 (tr. 16)

T: ee (takZe) zaprvé, (0,3) ( ) vidu, ee stav eh vyuzivani nebo
vyuziti otevrenych dat; j& bych se priklanéla k tomu vyuZivani, Ah

P: Ah no ee tam zale[zi vyloZené na na vyznamu |-

T: [nebo (v) je to v konkrétnim]

P: —to- toho; Ze jo tak je tam ta jednordzovost a ta opakovanost Ah takze
pokud jde o to Ze ta data se vyuzivaji néjak Ah dlouhodobé opakované tak
bych rozhodné ee (0,2) mmm (0,4) ten (0,4) preferovala ten tvar
vyuzivani.

(1,5)
T: dobre. ((..))

Tazatelka pfistupuje k prvnimu dotazu (14), jejz (pravdépodobné) zatazuje do kategorie
problematiky slovesného vidu (14). Pak ptfedstavuje konkrétni ptipad (ee stav eh vyuzZivani
nebo vyuziti otevirenych dat;; 14—15). Na néj navazuje navrhem fteSeni, piiklani se k tvaru
vyuzivani (15). Pracovnice JP v Givodu odpovédi identifikuje jadro jazykového problému:
Nh no ee tam zdlezi vyloZené na na vyznamu to- toho; Ze jo tak je tam ta jednordzovost a ta
opakovanost (16, 18). Na jeho zdklad¢ predstavuje interpretaci vyznamu (takZe pokud jde o to
Ze ta data se vyuzivaji néjak Nh dlouhodobé opakované; 18—19), z niz vychazi pii feSeni: tak
bych rozhodne ee (0,2) mmm (0,4) ten (0,4) preferovala ten tvar vyuzivani. (19-21). Volajici

toto feSeni po delsi pauze pfijima (23).

5.2.2.1.5 Strukturni jednotky omezujici platnost odpovédi

Pti zodpovidani jazykovych dotazii mluv¢éi v osminé ptipadt signalizovali, Zze je jejich

odpovéd’ néjakym zplisobem limitovana. Vidét to mizeme na nasledujicim ptikladu:

PE. 73 (tr. 8)

T: ((.)) kdyZz hovofrim o strategickych
planech, Ah kde naptriklad budu mit v textu nebo n:a zacdtku Ah
napriklad; Jjo:? ruské sily; pomlcka; novad vize na rok dva tisice
osumnact; jesli za tou pomlckou bude velké ¢i malé pismeno; (0,4) Ah
kdyZz hovofim o ( ) strategickych planech;
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(0,7)

P: ne ne; malé [tam ee ]

T: [>>ted budu mit naptilklad. jo, to je priklad.<< ruské sily
pomlcka; novéd vize na rok j& nevim; (0,2) Ah

P: ledaZe [by to: ]

T: [J& bych taky] za sebe psala malé ale
(0,06)

P: leda[Ze by to nova vize bylo: 1-

T: [nebo jak jak k tomu mém pristupovat]

P: —»samo o sobé vlastni méno; coz nejspi$ neni; to jenom naké obecné
oznacCeni [protoZe je nalka-

T: [ coZ neni; ]
P: —nova vize
(1,3)
P: no [takZe tam pak to bude po té pomlcce]
T: [je to prosim véas ( ) nebo] jo
(0,4)
P: hmmm tam to po té pomléce bu[de s malym pismenem]
T: [ s malym pismenem; ]
(1,6)
T: dobfe; ((..))

Volajici uvadi dopliujici informace ohledn€ zdroje jazykového prostfedku (22-24), dany
prostiedek nasledné prezentuje jako konkrétni ptipad (ruske sily; pomicka; nova vize na rok
dva tisice osumndct,; 24-25). Jeji konkrétni dotaz se pak tyka psani velkého pismena na
zacatku ptidavného jména nova (25). Poté tazatelka znovu uvadi, v jakém kontextu se spojeni
objevuje (26), ziejmé tomu tedy piiklada urcitou dalezitost.

Pracovnik JP se slova ujimé po kratké pauze. Nejprve vyslovuje nesouhlas (ne ne;;
28), coz je zajimavé vzhledem k tomu, Ze tazatelka nesdélovala preferenci feSeni. Zda se, ze
v tomto ptipad¢ interferuje do odpoveédi dlouhodobé zkuSenost pracovnika JP — obecné lze
fici, Ze tazatelé navrhuji psat velka pismena ve znacné mife i tam, kde nejsou nalezita, a tak
pracovnik JP tento pfistup ze zvyku odmita. V souladu s tim pak doporucuje i feSeni: malé
(28). Ve své replice chce pokracovat, pravdépodobné nékterou ze strukturnich jednotek
podporujicich feSeni: tam ee (28), dostava se vSak do piekryvu s tazatelkou a pfenechava ji
slovo. Tazatelka signalizuje piechod ke konkrétnimu ptipadu (29-30), ten také opét
prezentuje, byt neuvadi presné¢ jeho (v kontextu dotazu méné dilezitou) ¢ast: ruské sily
pomlcka; nova vize na rok ja nevim; (29-30). Z tazatelCiny repliky by bylo mozné vyvodit,
ze preslechla feSeni navrZzené komunikacnim partnerem, této interpretaci vSak odporuje jeji
dalsi replika, v niz vyjadiuje svij souhlas (32). Pozdé&ji projevuje nejistotu ohledn¢ dané¢ho
feSeni, kdyz poklada navazujici dotaz: nebo jak jak k tomu mam pristupovat (35).

Komunikant jiz sd¢lil tazatelce feSeni (28), jez je zaloZeno na interpretaci, Ze spojeni
nova vize neni proprium. To lze vyvodit z jeho dalsi repliky — naznacuje totiz, ze pokud by se
o proprium jednalo, bylo by feSeni jiné: ledaze by to: (31), ledaze by to nova vize bylo: samo
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o sobé viastni méno, (34, 36). Pivodni feseni, jimz je doporueni malého pismene, je tedy
doprovazeno strukturni jednotkou podminéni. Po ném nasleduje analyza jazykového
prostiedku, produktor dochazi k zavéru, ze v tomto piipadé¢ o proprium nejde: cozZ nejspis
neni, to jenom naké obecné oznaceni protoze je naka nova vize (3637, 39). Tazatelka s touto
interpretaci v pekryvu souhlasi, opakuje totiz relevantni ¢ast komunikantovy repliky, a navic
vynechdnim slova nejspis signalizuje vyss$i miru jistoty: coz neni; (38). Po vice nez vtefinové
pauze zacina pracovnik JP opakovat feSeni (41), dochazi vSak k dalSimu ptekryvu replik,
kdyz tazatelka formuluje (pravdépodobn¢) navazujici dotaz (42). Po dalsi kratké pauze
pracovnik JP znovu opakuje feSeni a tentokrat ho i dokoncuje (44) — byt’ v prekryvu replik,
nebot’ feSeni dokoncuje i tazatelka (45). Ta pak po dalsi pauze piijima odpoveéd (47).
Odpovéd’ pracovnika JP miize byt dale limitovdna nedohledatelnosti ¢i nenalezenim

pottebnych informaci v dostupnych zdrojich. Doklada to nasledujici ukazka:

PE. 74 (tr. 15)

T: ((..)) ee tedka jak se velmi ¢asto pouzivd jinymi slovy.

Jinymi slovy, jazykovd situace cesStiny preskriptivni. za to jinymi slovy
je carka?
(1,5)

P: Ah hmmmm
(1,3)

T: nebo to bude stejné povaZované jako nicméné; nicméné jazykova situace
CesStiny je preskriptivni bez &arky;

(1,2)

T: takZe tam je jiny[mi slovy;]

P: [ j& bych] j& bych se priklanéla k tomu re3it to bez
toho (interpunkéniho) znaménka; toto prirucky vyslovené nepopisuji Ah
a:le teSila bych to bez té interpunkce;

(0,8)
T: dobfe: ((..))

Volajici za€ina svlij nc¢kolikaty dotaz na interpunkcni Carku ptedstavenim problematického
jazykového prostiedku (204), po némz prezentuje konkrétni piipad: jinymi slovy, jazykova
situace cestiny preskriptivni. (205) a konkrétni dotaz: za to jinymi slovy je carka? (205-206).
Pracovnice JP reaguje az po 1,5vtefinové pauze, delSim kontaktovym zvukem (208)
naznacuje, ze premysli. Po dalsi pauze, kdy komunikantka stdle nesdé€luje feseni, formuluje
tazatel navazujici konkrétni dotaz: nebo to bude stejné povazované jako nicméné (210),
vedouci k (implicitnimu) nédvrhu feSeni (210-211). KdyZ ani pak komunikantka neodpovida,
volajici se znovu ujima slova (213). Do jeho repliky vSak vstupuje pracovnice JP, a tak ji
pienechava slovo. Ta sd€luje teSeni: ja bych ja bych se prikianéla k tomu resit to bez toho
(interpunkcniho) znaménka; (215) a ve své promluvé pokracuje upozornénim, ze dana

problematika neni zachycena v odborné literatute: toto prirucky vyslovene nepopisuji (215).
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Mluv¢i tedy miize vzhledem k absenci potfebnych informaci nabidnout pii feSeni jazykového
problému pouze sviij subjektivni (i kdyz odborny) nézor. Proto omezuje platnost své
odpovédi skrze explicitné formulované limity zdroju. Nasledné opakuje feSeni: a:le resila

bych to bez té interpunkce; (216) a komunikacéni partner ho akceptuje (218).

Na dvou ukdzkich jsem ilustrovala, jaké strukturni jednotky uzivaji pracovnici JP pro
signalizaci omezené platnosti svych odpovédi. Uziti téchto strukturnich jednotek Ize chapat
jako projev orientace pracovnikli JP na poskytovani pravdivych a objektivnich (nebo aspon co
nejobjektivnéjSich) informaci. Vstupuje-li do odpovédi faktor subjektivity, mluvéi to ve své
promluvé signalizuji.”® Krom& vy$e zminénych strukturnich jednotek uzivaji téz vhodné
jazykové prostiedky, jako jsou napt. epistemické vyrazy (pravdépodobny je prave ten ee viiv
ciziho jazyka; nejspi§ anglictiny;; tr. 1, t. 30-31; >>v tomto pripade si myslim Ze de i 0<<
generacni zalezitost; tr. 1, t. 61) ¢i kondiciondl (o bych carkami neodd€lovala; tr. 15. t. 195;

ja bych se ptiklanéla k tomu resit to bez toho (interpunkcniho) znaménka; tr. 15, . 214).

5.2.2.1.6 Strukturni jednotky oddalujici poskytnuti FeSeni

Ne vzdy jsou pracovnici JP schopni okamzité vyteSit jazykovy problém. Aby se vyhnuli
vyjadieni typu (ted) nevim,” jehoz produkci lze vzhledem k jejich epistemickému statusu
povazovat za nepreferovanou, predsouvaji pred feSeni strukturni jednotky, které jim davaji
Cas zamyslet se nad jazykovym problémem. V analyzovanych odpovédich se k nim uchylili

v osmin¢ pfipadu. Jejich druhy Ize ilustrovat na tomto ptikladu:

Pt. 75 (tr. 15)

T: =dobte: (0,5) spoleensko-kulturni. to se tykd spolecenstvi, (0,6) nebo
spolec¢nosti a kultury. (0,6) spoleCensko-kulturni kontext. takze
se _spojovnikem
(0,5)

P: Ah hmmm spolecensko-kulturni, Ah spolecensky a kulturni, (0,7)
(spolecenska) kultura (1) ale i1 spolecCenskd kultura se mi zdé& pomérné
predstavitelnd; tady s:1 nejsem jist- tady si myslim Ze je pripustné
oboji a Ze zaleZzi na zaméru toho autora jaky vztah mezi témi
[ dvé]ma—

T: [tim 1lip]

P: —slozkami je,

(1,3)

T: takZe j& nechém se spojovnikem jelikoZ je to ptipustné; jo:?

(0,5)

78 Podrobng&jsi pojednani o projevech subjektivity a objektivity v odpovédich pracovniki JP viz Dvoidkova,
2024.
7 Stiversova (2022, s. 66) nefadi reakce tohoto typu mezi odpovédi, nazyva je non-answer responses.
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P: j& se divam; my to mame tady: v: ptrirucce, mame to tu,
spolecensko-kulturni pséno se spojovnikem,

Tazatel tesi zapis nékolikatého slozeného piidavného jména v fad€, on 1 pracovnice JP tedy
védi, Ze se dotaz tyka volby mezi psanim slozek jména dohromady a psanim se spojovnikem
(¢i pfipadné zvlast). Navic tazatel jiz dfive konstatoval, Ze jsou mu pravidla pro psani
slozenych ptidavnych jmen zndma, a pracovnice JP je jiz n¢kolikrat aplikovala. Komunikant
tak miize po piijeti feSeni pfedchoziho jazykového problému (106) a po kratké pauze
ptistoupit rovnou k prezentaci konkrétniho ptipadu: spolecensko-kulturni. (106). Thned poté
navrhuje vysvétleni: to se tyka spolecenstvi, (0,6) nebo spolecnosti a kultury. (106—-107).
Pokracuje rozsifenim konkrétniho piipadu (107) a svou repliku zakoncuje ndvrhem feSeni
psat adjektivum se spojovnikem (107-108).

Komunika¢ni partnerka se slova ujimé o pul vtetiny pozdéji. Po slysitelném nadechu
produkuje citoslovce premySleni smmm (110). Od kontaktového citoslovee se lisi zvlaste
trvanim — mluvCéi nejen signalizuje, ze dotaz pfijala, Ze komunika¢nimu partnerovi
porozumeéla, ale také prodlouzenim citoslovce ziskava vice ¢asu k pfemysleni nad jazykovym
problémem, aniz by se k nému konkrétngji vyjadiila.® Dalsi &as ziskava zopakovanim
konkrétniho pripadu: spolecensko-kulturni, (110). Poté tento konkrétni piipad analyzuje,
uvadi dvé interpretace implicitné vedouci ke dvéma odliSnym fteSenim: Al spolecensky
a kulturni, (0,7) (spolecenska) kultura (110-111). Pomoci tohoto rozboru tedy provadi
identifikaci jadra problému — a vyuZiva tuto strukturni jednotku k dalSimu ziskéani ¢asu.

Mluv¢i déale explicitné hodnoti druhou interpretaci, ¢imz naznacuje, Ze tazatelem
navrzené feSeni neni vubec jisté: ale i spolecenska kultura se mi zda pomérné predstavitelna,
(111-112). Poté pracovnice JP pfistupuje k prezentaci feSeni: fady s:i nejsem jist- tady si
myslim Ze je pripustné oboji a zZe zalezi na zaméru toho autora jaky vztah mezi témi dvema
slozkami je, (112—114, 116). Reseni zaklada (jen) na svém nazoru (tady s:i nejsem jist- tady si
myslim; 112), a proto se snazi spravnost feSeni jesté potvrdit v literatufe, jak vyplyva z jeji
dalsi repliky, v niZ reaguje na snahu volajiciho ovéfit si feSeni jazykového problému (118).
Pracovnice ve své replice nejprve provadi popis své Cinnosti: jd se divam,; (120), po némz
nasleduje sdéleni vysledku hledani: my to mame tady: v: prirucce, mame to tu, (120). Na
zéklad¢ vysledku hledani pak mluv¢i poskytuje definitivni feSeni: spolecensko-kulturni psano

se spojovnikem, (121).

% Mluvei mize premysleni signalizovat nejen pomoci citoslovee, nybrz i explicitnim pojmenovanim této
aktivity, jinak feCeno popisem Cinnosti: hmmmm (2,8) ja premyslim jestli u té osy (tr. 15, ¥. 150—152). Tento
piipad se vSak v analyzovanych datech objevil pouze jedenkrat.
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V této Casti jsem se zaméfila na strukturni jednotky oddalujici poskytnuti feSeni, které
mluv¢i produkuji, kdyZ nemohou vytesit jazykovy problém okamzité. Tyto jednotky jim totiz
napomahaji ziskat Cas potfebny k analyze jazykového problému. Zaroven je muizeme
interpretovat jako premysleni nahlas, které se pro telefonickou komunikaci jevi jako velmi
ptihodné — diky nému muize komunikant (pomérn€) nerusené¢ uvazovat o jazykovém

problému a zaroveinl udrzovat kontakt s volajicim.

5.2.2.2 Co muZe piredchazet odpovédi

Ackoliv je pokladani dotazii v jazykovéporadenském dialogu doménou tazateld, je tieba
upozornit, ze se s nim Ize obcas setkat i na strané pracovnika JP (zhruba v Sestin¢€ rozhovort).
Cilem pracovnikii JP vSak neni ziskat radu pii feSeni jazykovych problémi, tito mluvci se
obraceji na volajici s dotazy zejména tehdy, kdyz jim doty¢ni pfi prezentaci jazykového
problému neposkytnou dostatek informaci pro jeho (vy)feSeni. Tuto situaci miizeme vidét

v nésledujicim ptikladu:

PE. 76 (tr. 36)

T: ((.)) a chtéla jsem se zeptat jestli je moZné napsat Ah andélé posilaji
pozehnédni <do kaz-dého dne do kazdého> jednoho okamziku.
(2,4)

P: eee j& bych eh vy se ptdte na interpunkci?
(1,7)

P: co vas zajimad [ v té ] vété;

T: [(Jesi)]
(1)

P: [ kaZ- andélé ]

T: [no jesli se vl]lbec takhle d& (splodit).
(0,6)

P: eh hmm tak bude to z¥ejmé néjaky text ee religidzni ne, nebo: néjaky
spiri[tudlni 1-

T: [uhm. uhm, ]

P: —~takZe mné to prijde v: v takovém Ah v takovém typu textu prijatelné

((.))

Tazatelka poklada konkrétni dotaz ohledné mozného zapisu (1) konkrétniho ptipadu andelé
posilaji pozehnani do kazdého dne, do kazdého jednoho okamzZiku. (1-2). Nasleduje delsi
pauza, béhem niZ komunikacni partnerka cekd na dal$i upfesnéni dotazu a/nebo piemysli,
s ¢im konkrétné v dané formulaci potiebuje tazatelka poradit. To vyplyva z reakce, v niz
pracovnice JP neodpovidé na tazatelCin dotaz, nybrz sama pokldda dotaz, a tak produkuje
prvni repliku vlozené sekvence (insert expansion; Stiversova, 2013): eee ja bych eh vy se

ptate na interpunkci? (4). Mluvci zde ziejmé aplikuje svou jazykovéporadenskou zkusenost,
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kdyz ptedpoklada, ze problémem v dané vété mize byt interpunkce, respektive interpunkéni
carka. ®' Kdyz volajici neodpovid4, pracovnice JP formuluje dalsi dotaz ohledn& obsahu
jazykového dotazu, tentokrat se vSak pta Sifeji, bez navrhu kategorie dotazu: co vds zajima
v té vété; (6).* Voli tedy jednu ze strategii uZivanych pii absenci odpovédi, jejichz prehled
podava Stiversova (2022, s. 16): ,,[A] questioner faced with no-response sometimes entirely
reissues the question.” Tazatelka se ujima slova na misté relevantnim z hlediska sttidani
mluvcich (co vds zajima je totiz potencidlné ukoncend otdzka), aby pracovnici JP odpovédéla
(7), dochazi vsak k piekryvu replik, nebot’ replika pracovnice JP jesté nedospéla ke svému
konci. Dalsi ptfekryv nastava o vtefinu pozdéji, kdy komunikantky zacinaji hovotit zaroven.
Pracovnice JP chce pfitdhnout pozornost ke konkrétnimu ptipadu: kaz- andelé (9), zatimco
volajici odpovid4d na posledni dotaz polozeny komunikaéni partnerkou: no jesli se viibec
takhle da (splodit). (10). Tazatel¢in jazykovy dotaz se tedy tykd celkového vyznéni
formulace, patii do oblasti stylistiky. Touto replikou je vlozend sekvence ukoncena,
pracovnice JP muze pfistoupit k odpovédi. Nejprve formuluje piedpoklad o typu textu,
v némz se diskutovand véta vyskytuje: eh hmm tak bude to ziejmé néjaky text ee religiozni ne,
nebo: néjaky spiritualni (12—13), tazatelka v piekryvu replik tento piedpoklad potvrzuje (14).
Na zékladé tohoto podminéni feSeni pak muize pracovnice JP konec¢né pozadované feseni
opravdu formulovat: takze mné to prijde v: v takovém Nh v takovém typu textu prijatelné (15).

Dale se pracovnici JP typicky dotazuji na znéni konkrétniho ptipadu, nebot’ ne vZdy je

pro n¢ snadné posoudit ho na zékladé (jednoho) poslechu:

PE. 77 (tr. 12)

T: ((..)) bych potfebovala poradi:t
ohledné: toho: eh jesi véta muZe takhle znit nebo jesli by Ah mé&la znit
jinak. a jedna se mi, k navrhu na stanoveni vy3e platu:; Ah
povérenému trizenim prispévkové organizace; nechybi tam slovo

zaméstnanci?
(1,0)

P: jak je to; k navrhu:?
(0,3)

T: k nadvrhu na stanoveni vysSe platu povéfenému tizenim prispévkové
organizace ztizené (0,9) a tak dale;

Po sdéleni divodu telefonatu (3—4) prezentuje mluvei konkrétni dotaz ohledné piijatelnosti

formulace (4-5) a poté signalizuje prechod ke konkrétnimu piipadu (5), jenZ ma podobu

% Do interpunkce se samoziejmé Fadi riiznd znaménka (otaznik, poml&ka aj.), tazatelé viak vétsinou potiebuji
poradit praveé s carkou.
%2 Viz téz Svobodova (1995, s. 93), ktera na zaklad® svych zkuSenosti z JP konstatuje: ,,N&kdy nebyva otazka

polozena viibec. Tazatel ptecte vétu a cekd. A my z ného otazku ,dolujeme*.
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nevétné konstrukce k ndvrhu na stanoveni vyse platu povérenému Fizenim prispévkové
organizace (5—6). Dotaz je pak ukonc¢en navrhem feseni na doplnéni tvaru zaméstnanci (6-7).

O vtefinu pozdéji se slova ujima pracovnice JP, nikoliv aby odpovédéla na jazykovy
dotaz, nybrz aby polozila dotaz ohledné znéni konkrétniho ptipadu: jak je to, k navrhu:? (9).
V prvni replice vlozen¢ho sekvencniho péru tedy vyzyva volajici k zopakovani konkrétniho
pfipadu, a to nejen explicitnim dotazem (jak je to;; 9), ale i nedokoncenou formulaci
(k ndavrhu:?; 9), nebot’ ,,an incomplete utterance functions as a question in the sense that it
creates ‘a slot for the recipient to produce a responsive turn’*, jak upozornuji Ehrlichova
a Freedova (2010, s. 6) s odkazem na Fordovou (2010). Pracovnice JP zaroven uvedenim
zacatku problematické formulace (k navrhu:?; 9) znadi, ze tazatel¢in dotaz piijala a kterou
¢ast formulace si zapamatovala. Tazatelka reaguje zopakovanim formulace prezentované
dtive: k ndvrhu na stanoveni vyse platu povérenému rizenim prispévkové organizace (11-12),
jiz kratce dopliuje: zrizené (12), avSak nasledné reflektuje, ze pokracovani neni pro dotaz
relevantni: a tak dale; (12). Tim je vlozeny sekven¢ni par ukoncen.

Z hlediska pfistupu ke konkrétnimu ptipadu (piipadné i k dalSim, pro dotaz
relevantnim informacim) jsou pracovnici JP ve srovnani s tazateli v nevyhodé. Ti totiz béZné
pracuji s psanym textem, jejz mohou mit pied sebou.*® (Dvotakova, 2020a) Aby pracovnici JP

tuto nevyhodu odstranili, mohou si konkrétni piipad poznamenat:**

PE. 78 (tr. 35)

T: ((..)) jJ& jsem se chtéla, Ah poradit s vami j& tady mam takovou formulaci
kterd se mi moc nezdad. Ah jestli byste mi mohl poradit. mame tady;
autoevaluace,

P: uhm,

T: u sluzbu?
(1,2)

P: uhm,

T: =vykonavajici hlidky.
(0,9)

P: uhm,
(0,3)

T: jenomZe kdyZz tam dam autoevaluace sluzby koho ¢eho; vykonavajici hlidky
tak to neni sluzba:; kterd vykondva hlidku Ah ale je to vlasné ta
hlidka, Ah kterd vykonédvad sluzbu, (Jjo,) a voni to tady takhle pisSou ale
ja& [si mys]llim,—

P: [ uhm; ]

% Viz naptiklad tr. 16, z n&jz lze vyvodit, Ze volajici oslovila JP v souvislosti s korigovanim textu a miniméalng
v jednu chvili v ném (pfipadné v néjakych svych psanych poznamkach) hleda, na co se chtéla zeptat (¥. 220-
224): Ah a: ee potom sem se esté chtéla zepta:t, Nh eh (0,3) mmmm pokud jde o ee opakovani, ehm (0,2) spojky;
v: v podra- eem v podradnych vétach, Nh eh to znamend ehmm naprikla:d, (1,5) (ted’) sem to ztratila, (0,6) Ah jo
tady, 7esi; zda byl vyzkum veden v souladu s cili; a prinesl nové poznatky, tak to: zda se nemusi opakovat znova
pred tim zda prinesl.
% Vétsinou jsou vsak pracovnici JP schopni zodpovédét dotaz jiz na zaklad® (pomalejsiho) predteni
problematické formulace (Svobodova, 1995).
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T: —»Ze to neni spravné.

(0,2)
P: tak. ee j& si napidu tu vétu:, <auto-eva-luace:,> Ah
(0,4)
T: u sluzbu,
(0,4)
P: [uhm,]
T: [vykolndvajici hlidky.
(5,3)
P: uhm,
(1,2)
P: tak. ((mlasknuti)) hv tak. ee takZe autoevaluace u. (1,2) Ah eh takZe
>>kdyby tam bylo<< u sluZzby, Ah tak je to tedy; autoevaluace sluZby,
(0,8) <vykonédvajici hlidky;> to zni, Ah ( ) autoevaluace u sluzbu, hm.

Ah to by bylo spisSe tam je divny slovosled to by bylo tedy Ah to by
vlastné znamenalo <autoevaluace u vykonavajici (0,4) u hlidky
vykonavajici sluzbu;>
(1,6)

T: Ah ano. vono by to mélo bejt autoevaluace u hlidky vykonavajici sluzbu.

((.))

Cast této ukazky byla analyzovana jiz v pf. 60, proto zde pouze pfipomenu, Ze volajici
v ramci svého dotazu prezentuje konkrétni ptipad po €astech: autoevaluace, (3), u sluzbu? (5),
vykonavajici hlidky. (8), ziejmé tedy reflektuje, Ze problematicka formulace miize byt obtizna
na porozuméni. To se projevuje také tim, Ze mluv¢i po jednotlivych castech formulace
vyckéava na reakci pracovnika JP, jenZ pro signalizaci porozuméni pouziva kratké kontaktové
citoslovce (4, 7, 10). Po pfedstaveni konkrétniho ptipadu pokracuje volajici ndvrhem feSeni
(jenomze kdyz tam dam autoevaluace sluzby koho ceho; vykonavajici hlidky; 12), jez vSak
odmita, jak vyplyva z jejiho navrhu vysvétleni (tak to neni sluzba:; kterd vykonava hlidku Nh
ale je to vlasné ta hlidka, Nh ktera vykonava sluzbu, (jo,); 13—14). Dale se vzdava autorstvi
(14) a negativné evaluuje danou formulaci (14-15, 17). Z jejiho hodnoceni pak vyplyva dotaz,
zda je pfedstavena formulace v potradku.

O tom, Ze neni snadné s formulaci pracovat (obzvlast' kdyz zaznéla 1 jeji ptipadna
uprava), sveéd¢i rozhodnuti pracovnika JP pofidit si zapis konkrétniho ptipadu: ee ja si napisu
tu vetu:, (19). Nasledn¢ pracovnik JP vyslovi prvni slovo formulace, a to pomalu (dokonce po
&astech: auto-eva-luace:,; 19), &imz signalizuje, Ze si ho zaroveti zapisuje (19). ** Stoupavou
koncovou intonaci pak navadi tazatelku k tomu, aby ptevzala slovo a doplnila pokracovani
formulace. Ta tak opravdu ¢ini: u sluzbu, (21). Klade pfitom daraz na posledni slabiku, jiz
povazuje za problematickou, jak vyplynulo jiz z jejtho ndvrhu feSeni (12) a navrhu vysvétleni
(13—14). Pak kratce vyckava, dava tak komunikacnimu partnerovi €as na zapsani dil¢i casti

formulace. Ten reaguje kontaktovym citoslovcem wuhm, (23), jez zazniva v piekryvu se
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zacatkem dalsi tazatelCiny repliky, v niz doty¢nd dokoncuje formulaci: vykondvajici hlidky.
(24).

Pracovnik JP pak o formulaci zjevné uvazuje, jak lze vycCist z pauz (25, 27), mezi
nimiz zazniva jen tichy kontaktovy zvuk (26). Poté se komunikant ujimé slova, ale ziejmé
jesté nema odpovéd’ zcela rozmyslenou — ackoliv dvakrat pouziva slovo tak naznacujici, ze je
pfipraven se k jazykovému problému vyjadiit, mlasknuti, slySitelny vydech, hezitace,
zopakovani ¢asti konkrétniho piipadu (autoevaluace u.) a vice nez vtefinova pauza (vSe na
f. 28) svédci o opaku. Obecné plati, Zze pokud recipienti nemohou odpovédét na dotaz rychle,
,»we see other prebeginning behavior orienting to a response as ‘in progress’, such as (...)
inbreaths, Uhs, Uhms, or Well, projecting that something will be forthcoming®™ (Stiversova,
2022, s. 17). Az poté pracovnik JP prezentuje analyzu jazykového prostiedku, nabizi dvé
interpretace, a to v zavislosti na uziti tvaru genitivu sluzby (28-30) nebo tvaru akuzativu
sluzbu (30-33). Nasleduje 1,6vtefinova pauza, po niz piebira slovo komunikacni partnerka,
ktera svou repliku zacind potvrzenim druhé interpretace: Ah ano. vono by to mélo bejt

autoevaluace u hlidky vykondvajici sluzbu. (35).

Tti analyzované ukazky dokazuji, ze dotazy, které pokladaji pracovnici JP tazatelim, jsou
motivovany snahou ziskat a naleZit€¢ zpracovat vSechny informace relevantni pro feSeni
jazykového problému. Nékdy tazatelé pii prezentaci jazykového problému vSechny potiebné
informace neposkytnou, jindy je pracovnici JP nedokdZou v daném okamZziku dostatecné
pojmout. At tak, ¢i onak, pokladani téchto dotazl lze povazovat za projev profesionality —
pracovnici JP dbaji na to, aby volajicim poskytovali sprdvné odpovédi, a proto nevéhaji

doptat se jich na vse, co k naplnéni tohoto cile potfebuji.*

5.2.3 Reakce na odpovédi

Ackoliv zdklad jazykového poradenstvi tvoii sekvenéni par dotaz—odpovéd’, podstatna je
taktéZ reakce tazatele na odpoveéd pracovnika JP. Ve své reakci totiz mize potvrdit, Ze se mu
dostalo pozadované informace, doptat se, je-li néco nejasného, polemizovat s komunika¢nim

partnerem atd. Toto dodate¢né rozsifeni sekvence (post-expansion; viz napt. Liddicoat, 2007;

% Zapis ur¢itych informaci neni v telefonické institucionalni komunikaci nijak neobvykly. Naptiklad
Hoffmannova (2000) v telefonatech do ohlaSovny pozarG vypozorovala, ze dispeceti bézn€ opakuji adresu
a zarovenl si ji poznamenavaji.
% S timto profesionalnim p¥istupem se mizeme setkat — jak by se dalo ogekavat — i v jinych institucich.
Napiiklad Hoffmannova (2000, s. 135) v popisu telefonatti s ohlaSovnou pozaru mj. uvadi, Ze se jeji zaméestnanci
doptavaji volajicich na pottebné udaje ¢i je zadaji o jejich zopakovani.
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139
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141
142
143

Schegloff, 2007; Stiversova, 2013) je tedy zcela zésadni pro dal$i vyvoj rozhovoru, a proto
nesmi byt v popisu jazykovéporadenskych interakci opomenuto. Celkem jsem analyzovala
101 reakei na 102 odpovédi®’ a na zakladé tohoto rozboru predstavim v nasledujicim vykladu
nejen strukturni jednotky opakované se vyskytujici v reakcich na dokoncenou odpoved’, ale
také dva typy dotazi, které tazatelé formuluji v navaznosti na ni. Na né¢kolika mistech navic
ptfihlédnu i1 k tomu, jak volajici reagovali jiz béhem zodpovidani dotazu, nebot’ jak jsem
upozornila vySe, odpovédi mohou mit podobu komplexnich promluv, do nichz volajici mohou

vstupovat.

5.2.3.1 Strukturni jednotky prFijimajici odpovéd’

V témér tfech cCtvrtindch reakci zaznivajicich po odpovédi pracovnika JP se objevily
strukturni jednotky, jimiZ tazatelé vyjadiovali, ze zaznamenali odpovéd’ a Ze ji ptijimaji.*®
V téchto strukturnich jednotkdch se odrdzi naplnéni cile volajicich — potiebuji ziskat feSeni
jazykového problému, jemuz Celi. Je-li tento cil skrz odpovéd pracovnika JP naplnén, neni
tteba o jazykovém problému dale diskutovat, a tak muize byt sekvence zapocatd dotazem

tazatele ukonc¢ena. Vidét to miizeme na nasledujici ukazce:

PE. 79 (tr. 15)

T: ((.)) eh stejné tak opozice zné€ly neznély. to je asi uUplné to
stejné.
(0,5)

P: to je totéz.
(1,1)

T: dobte: Ah ee pak kdyz mam néjakou delsi viceslovnou osu; ((..))

%7V jednom piipadé totiz vnesla pracovnice JP do rozhovoru nové téma jesté predtim, nez doslo ke st¥idani
mluv¢ich, tedy nez reagovala tazatelka, viz tr. 17, f. 26-29:
T: ale chci se zeptat, jestli za tim menu, pfed tim co musi byt &arka.

2
P: éo)hv takto. je to: (0,2) prosté (0,8) vedlejsi véta. pripojenéd; takze

by tam ¢arka byt (0,4) méla.

(0,8)
P: ted je otédzka jestli by tam je5té& nemé&lo byt namisté spis§ které. ((..))
8 V nekterych interakcich bychom mohli uZeji rozliSovat mezi piijetim feSeni, souhlasu, argumentu atd.
V jinych interakcich by toto rozliSeni vSak nebylo mozné, nebot’ odpovédi pracovnikil JP se zcela bézné€ skladaji
z vét§iho mnozstvi strukturnich jednotek, prototypicky z téch poskytujicich a podporujicich feSeni. Proto
povazuji za vhodnéjsi pouzivat ve vSech téchto ptipadech zastiesujici termin odpoved.
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Tazatel poklada nékolikaty dotaz v fadé, jenz se tyka psani pomlcky. Nyni se implicitné

dotazuje, zda zapis spojeni znély—neznély muize tesit stejné jako predchozi spojeni (138—139).

Pracovnice JP s tim souhlasi (141) a komunikacni partner po pauze signalizuje prosté prijeti

odpovédi: dobre: (143).* Produkuje tedy jednu z vypovédi b&zné uzivanych pro minimalni

dodatecné rozsiteni sekvence (minimal post-expansion; viz napt. Liddicoat, 2007; Schegloff,

2007; Stiversova, 2013) neboli tfeti ¢ast uzavirajici sekvenci (sequence-closing third; viz

tamtéz). Cilem této vypovédi totiz neni projektovat pokracovani sekvence, nybrz navrhnout

jeji uzavieni (Schegloff, 2007, s. 118). Po produkei této strukturni jednotky tedy pfistupuje

mluv¢i k formulaci dalSiho dotazu (145), formuluje prvni repliku dalsiho sekvenéniho paru.

Ptijeti odpovédi Ize vSak vyjadrit i jinymi zpisoby:

PE. 80 (tr. 8)

T:

((..)) Ah ee chci se zeptat; sloveso prioritizovat;
jestli se pouziva; Ah v administrativnich textech u nas ( ) sem to
sloveso teda jedté nikdy nepouZila: nasla sem ho tedkon v textu Ah
prioritizovat; (0,6) Ah divala sem se i: jakoby do slovniku cizich slov;
ee tam sem to nenasla; tak nevim jesli ho mdZu v tom textu ponechat nebo
ho mam nahradit (0,4) Ah [ee jinym slovesem; ]
[J& bych vam ho doporuc¢il nalhradit; to je

néjaky Spatny [[pfeklad z anglictiny;]]

[[ nahradit uhmm 1]
(1,2)
uhmm dobte; taky se mi to nelibilo; vyborné moc dékuji; Ah tedkon se
zeptam; ((..))

¥ Vyrazy typu dobie maji paralelu v anglickych vyrazech jako okay, alright, které ,may mark or claim
acceptance of a second pair part and the stance which it has adopted and embodies within the sequence*.
(Schegloff, 2007, s. 120)
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Volajici se dotazuje na moznost uziti slovesa prioritizovat (11-16). Pracovnik JP ji
doporucuje zvolit jiné sloveso (jd bych vam ho doporucil nahradit;; 17), své feSeni opirad
o argument zaloZzeny na negativhim hodnoceni piekladu anglického vyrazu (17-18).
Komunikac¢ni partnerka signalizuje v ptfekryvu replik piijeti odpovédi skrze zopakovani
(¢asti) odpovédi: nahradit (19), po némz dale produkuje strukturni jednotku prostého ptijeti
odpovédi: uhmm (19). Nasleduje vice nez vtefinova pauza, po niz se slova znovu ujima
tazatelka, signalizujici dal$i prosté pfijeti odpoveédi: uhmm dobre; (21) a také souhlas
s odpovédi: taky se mi to nelibilo; (21) a hodnoceni odpovédi:’® vyborné (21). Stejné jako
prosté piijeti odpovédi miizeme vSechny tyto strukturni jednotky oznalit za tfeti Cast
uzavirajici sekvenci, nckteré znich se vSak svou povahou od téch dalSich odlisuji.
V hodnoceni odpovédi mluvéi zaujima postoj k tomu, co jeho komunikaéni partner ekl nebo
udélal v predchozi replice (Schegloff, 2007). Pozitivni hodnoceni tak neslouzi jen
k signalizaci pfijeti odpovédi, ale navic funguje téz jako projev shody s komunikac¢nim
partnerem. Tazatel timto zplisobem vykonava praci na budovani a udrzovani pozitivniho
vztahu s komunikacnim partnerem, ¢imz napoméha hladkému pribéhu komunikace. Shodu
mezi komunikanty vyjadiuje 1 souhlas s odpovédi, jehoZ pomoci navic tazatel pracuje na své
sebeprezentaci — kdyz vyjadiuje shodu s pracovnikem JP, odbornikem v otdzkach jazyka
ajazykovédy, osobou s epistemickou autoritou, naznacuje, Ze 1 on je (podobn¢)
kompetentnim uZivatelem jazyka.

Vratme se nyni kratce k posledni ukazce. V ni tazatelka jest¢ vyjadiuje podékovani:
moc dekuji (21), kterym oceniuje komunikacniho partnera, a pracuje tak na pozitivnim vztahu
s nim. Pod€kovani se vSak v reakcich na odpovédi vyskytuje spiSe vyjimecné, typicky zazniva
az na konci telefondtu (viz dale). Po podé€kovani mluvéi pristupuje k polozeni dalsiho dotazu
(21-22).

V reakci na odpovéd” mohou tazatelé také reflektovat, Ze odpoveéd’ nejen piijali, ale Ze

Ji téz pochopili:

PE. 81 (tr. 33)

P: mélo by tam byt specialista (0,5) a lomitko specialistka. (0,6) tady
bohuzZzel to neni tak jednoduché jako kdyZ mate treba Ah uditel ucitelka,
tak tam stac¢i opravdu uci[tel]-—

T: [hm ]

P: —lomitko ka. Ah nebo do zavorky [[ka.]]-—

% Hodnoceni odpovédi si v§ima i Svobodova (1995). Ta jej viak pojima velice §iroce, nebot’ v souvislosti s nim
zminuje na stran¢ tazateld jednak vyjadieni (nemilého) ptrekvapeni (napf. ,,no to je teda rana pod pas®; s. 95),
jednak ubezpeceni se ohledné platnosti odpovédi (napft. ,,opravdu, jste si tim jista®; s. 95).
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T: [[ jallsnée.

P: —Ah ale jakmile tady Ah ehm (0,6) eeeeee (0,3) ((mlasknuti)) (0,2) je
u toho slova specialista koncové a, Ah které se musi odstranit, (0,4) a
vy tam nemtuZete mit ee Jjako (0,6) kdyby se [vyho-]-

T: [ hm,] jasné&;

P: —vynechala a pak dala tka, Ah tak to je je nesmyslné. takZe (0,6) je
nul[tné o- zopakovat; ]

T: [Jasné, dycky jakoby:] ee presné podle toho jak se déli slovo. (0,3)
po slabikéach.

Pracovnice JP odpovida na dotaz ohledné zkraceného zapisu slov specialista a specialistka.
Navrhy zépisu prezentované tazatelkou jiz odmitla a nyni ji sdéluje spravné tesSeni: melo by
tam byt specialista (0,5) a lomitko specialistka. (7), které opird o n€kolik argumentt (7-9, 11,
13-15, 17).°" Svou repliku pak ukonéuje zopakovanim feSeni: takfe (0,6) je nutné o-
zopakovat, (17-18). Béhem jeji promluvy zazniva ze strany tazatelky kontaktovy zvuk (hm;
10, 16) a téz opakované slovo jasné, jez funguje jako strukturni jednotka pro signalizaci
porozuméni odpovédi. Tazatelka ji produkuje na tfech mistech relevantnich z hlediska
sttidani mluv¢ich, konkrétné¢ tam, kde pracovnice JP ukoncuje argument nebo zacina
formulovat novy (a tak dochazi k prekryviim replik). Poprvé (12) po ptedstaveni piikladl, na
néz lze uplatnit feSeni diive zminované tazatelkou (ucitel/ka, ucitel(ka)), podruhé (16) po
pravidlu o odstranéni koncového -a ze slova specialista a kone¢né potteti (19) po zhodnoceni
aplikace tazatelCina feSeni na konkrétni pfipad, ale ptfedevSim v prekryvu s dokoncenim
odpovédi pracovnice JP. V tomto piipadé totiz tazatelka pokracuje ve své replice, kdyz
pfistupuje k reformulaci prezentovaného pravidla, aby si ovéfila, ze jej pochopila spravné.
Signalizace porozuméni odpovédi tak v tomto piipadé slouzi téz jako tieti ¢ast uzavirajici
sekvenci.

Jak bylo ilustrovano vyse, piijeti odpovedi Ize vyjadfit riznymi zptsoby. Tazatelé
k tomu vyuzivaji pfedevSim nasledujici strukturni jednotky: prosté piijeti odpovédi,
hodnoceni odpovédi, pode€kovani, zopakovani (Casti) odpovedi, souhlas s odpovédi,
porozumeéni odpoveédi. Jejich pomoci signalizuji, zda odpovéd ,,pouze® piijimaji, ¢i zda k ni
zaujimaji n&jaky postoj nebo ji usouvztaziluji se svymi predchozimi znalostmi a nazory.
Ptijeti odpovédi se vSak miliZe projevit také absenci pfimé reakce na ni. Vidét to miiZeme na

nasledujicim piikladu:

P¥. 82 (tr. 15)

T: ((..)) eh foneticko-fonologickéd; to je se spojovnikem; to
je Jjasny; [ze?]

P: [ano] urcite,
(0,8)

?! Podrobna analyza této ukazky viz pf. 63 a 68.
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T: ee komunikac¢nésituacni,

Volajici vramci svého dotazu navrhuje zapisovat slozené piidavné jméno foneticko-
fonologicky se spojovnikem (84—85), komunikac¢ni partnerka s ndvrhem feSeni souhlasi (86).
Nasleduje témét vtefinova pauza, po niz se slova ujima volajici a rovnou pfistupuje k dotazu
ohledné zapisu dalsiho slozeného ptidavného jména (ee komunikacnésituacni,; 88). Ve vztahu
k odpovédi se tedy na strané recipienta objevuje nulova reakce — recipient odpoveéd
explicitné nepfijima, nijak se k ni nevyjadiuje, dalezitéjsi vsak je, Ze ji ani neodmita. Jeho
mlceni zna¢i, ze ziskal pozadované¢ informace a ze v odpovédi nenachazi nic
problematického.” Jinymi slovy téma konkrétniho dotazu bylo vy&erpano, a proto neni tieba

se k nému dale vyjadfovat.

V souvislosti s pfijimanim odpovédi je tfeba dodat, ze jej mohou tazatelé signalizovat
jiz v jejim prabéhu. Do jisté miry tak konaji, kdyz uzivaji kontaktové prostredky, vyrazné;si
ptfipad vSak zaznamenéava vyse analyzovany pf. 81, kde mluvéi opakované uzila vyraz jasné,
jimz naznacovala své pochopeni urcité ¢asti odpovédi. Tazatelé mohou reagovat v pribehu
odpovédi 1 dalSimi vySe piedstavenymi strukturnimi jednotkami. Vedle nich ovSem existuji
takové, které se objevuji typicky v prubéhu odpovédi, kdezto jako reakce na jeji ukonceni jen
vyjimecné. Jedna se o strukturni jednotky, v nichz mluv¢i naznacuji stav svych znalosti (coz

ostatné plati 1 pro strukturni jednotku porozuméni odpovédi), a proto je produkuji t€sné poté,

co zazni informace, jez je pro n€ znama, ¢i naopak neznadma. Ilustruji to nasledujici ptiklady:

P 83 (tr. 15)

T: ((..))
bavorské ministerstvo, (0,4) vzdéld- pro vzdélani a kulturu. tak jak my
mame Ah stejné tak bavorské; je to s velkym nebo s malym. asi s velkym.
ze, je to normalné (0,4) pod bavorsko pat¥i. Ah vydavatelé dékuji
bavorskému stédtnimu ministerstvu pro vzdélani kulturu a
(0,2)

P: uhm, (1) Ah (0,7) hhh no ono s tim ministerstvem je to trochu slozitéjsi
nebo s psanim [ministerstev eee 1-

T: [J& vim j& vim j& vim j& vim.]

P: —nékde je mozné malé nékde velké ale Ah je to analogicky jako se pisou
nase ministerstva; tak analogicky k tomu: samoztejmé piSou i
ministerstva z ostatnich zemi,

2 Schegloff (2007, s. 152) v souvislosti s pauzou na mist¢ potencidlniho dodate¢ného rozsifeni sekvence
poznamenava, ze ,,preferred second pair parts are closure-relevant®. To mizeme vidét pravé i v piikladu 82 —
pracovnice JP provedla preferovanou akci, nebot’ poskytla feseni jazykového problému, kdyz vyslovila souhlas
s tazatelovym navrhem feSeni.
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Volajici poklada dotaz tykajici se mozného psani velkého pismena ve spojeni Bavorské statni
ministerstvo pro vzdelani a kulturu (57-60). Pracovnice JP reaguje nejprve kontaktovym uhm,
po vtefinové pauze se slySiteln¢ nadechuje a po dalsi pauze o délce 0,7 vtefin produkuje
hezitacni zvuk (62). Zda se tedy, Zze zodpovézeni dotazu neni pro mluvéi snadné, musi o ném
chvili pfemyslet. To se projevuje i tim, Ze svou odpoveéd’ zacind identifikaci jadra problému:
no ono s tim ministerstvem je to trochu slozitejsi nebo s psanim ministerstev (62—63). Do jeji
repliky vSak vstupuje tazatel signalizujici svou znalost informace: ja vim ja vim ja vim ja
vim. (64). Upozornuje tedy komunikac¢ni partnerku, Ze mu tikd néco, co uz je mu znamo, a co
tedy nepotiebuje slySet; zaroven se timto zplisobem prezentuje jako kompetentni, pouceny
uzivatel jazyka.” Ctyinasobné, tj. vyrazné opakovani vyrazu ja vim souvisi pravdépodobné
s tazatelovou zadosti, jiz produkoval tésné ped poloZenim vyse uvedeného dotazu. Zadal
totiz komunikantku, aby mu vzhledem k vys$§imu poctu dotazii sdélovala vzdy jen feSeni (viz
tr. 15, 1. 51-54, 56). Opakovani ja vim zde lze tedy interpretovat jako projev snahy utnout
SirSi vyklad jazykové problematiky. Pracovnice JP na tuto repliku explicitné nereaguje,
pokracuje v identifikaci jadra problému (63, 65) a piedstavenim obecného pravidla (65-67).
Opacné situace nastava, pokud pracovnik JP sd€luje tazateli informace, které jsou

doty¢nému neznamé:

PE. 84 (tr. 16)

T: uhm. Ah a eSté vlastné z toho troSku ee souvisi s tim i dal3i otédzka Ah
pokud mém treba ehmm japonské jméno, néjakého autora, Ah ale samozfejmé
ee v origindle ho ¢ist nedokdZeme takZe vétsSinou prebirame, ee anglickou
transrip- trans[kripcil-

P: [ hm ]

T: —tfeba z néjakych ee anglicky psanych zkra- strének, ((..))

((.))

P: ((.)) Ah tady vlastné existuji dvé formy transkripce; a to je ta

Ceskéda; a ta mezindrodni. Ah a: eel[e u néasl-

T: [ uhm ]

P: —se dlouho pouzivala pouze ta cCeskéd; tudiz je; at byla mezindrodni
jakakoli, tak my sme prosté transkribovali pfimo z té anglicdtiny rovnou
do cestiny. Ah tudiZ tam nemusely [byt Zad]né-

T: [ uhm ]

P: -(0,5) eeehm pro- problémy se Ctenim, protoze tam byly normalni ceské
hlasky typu ¢ nebo j a prosté se to ¢etlo tak jak se to psalo. Ah ee ted
eee v posledni do- >>ono ani ne moznad v posledni dobé, del$i dobu uz<<
Ah se pouzZivad uz 1 ta mezindrodni, (0,8) eee které se obcas mylné tika
anglickd ale uh spi$ by se mélo til[kat me]zindrodni,-

T: [ uhm, ]
P: -Ah a Ah tam [[Je, vyho] ]da—
T: [[aha dobre;]]

9%MmahwmquWMmmsﬂmﬂmu&&gﬂﬂmmhma@ﬁpemmmLdom2wnmwﬁﬁMManmbRMm
vyrazné nadprimérného mnozstvi dotazil, ale téZ pojmenovanim aktivit vdzanych na tuto kategorii, napft.: délam
[rozum. reviduji] sbornik cestiny pro cizince, (tr. 15, t. 4).
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P: -»v tom, Ze je mezindrodné srozumitelnéd; ((..))

Tazatelka se obratila na JP s dotazem ohledné volby mezi anglickou a ¢eskou transkripci
japonskych antroponym (viz ¢ast dotazu na . 113—116, 118). Pracovnice JP ve velké ¢asti své
odpovédi popisuje jadro jazykového problému (128-129, 131-133, 135-138, 141, 143),
recipientka pribézné€ reaguje na tento vyklad kontaktovymi vyrazy (uhm; 134, 140).
Pracovnice JP v odpovédi opakované uziva terminu mezindrodni transkripce, pti
tietim uziti se vSak mirn¢ vzdali od jadra tématu, kdyz identifikuje v tazatel¢in¢ dotazu dalsi
jazykovy problém — jelikoz volajici hovofila o anglické transkripci, pracovnice JP ji
upozoriiuje, ze nalezity termin ma jinou podobu: ta mezindrodni, (0,8) eee které se obcas
mylné Fikd anglickd ale uh spis by se mélo Fikat mezindrodni, (138-139).°" Tazatelka
v ptekryvu replik produkuje kontaktové citoslovce uhm, (140), nasledné vSak svou reakci
zvyraznuje, a to jednak po dokonceni formulace feSeni pracovnici JP: ale uh spis§ by se mélo
Fikat mezindarodni, (139), jednak po drobném zadrhelu pracovnice JP pfed pokracovanim
promluvy: Ak a Ah (141). TazatelCina replika se sklada ze dvou Casti. Jako prvni zazniva
signalizace nabyti nové znalosti: aha (142). Ceské aha lze povazovat za ekvivalent
anglického oh, které Heritage (1984; 2012b) oznacuje jako state-of-change token a jehoz
funkei Schegloff (2007, s. 118) vystizné definuje jako ,,to register a just-preceding utterance
[...] as an ‘informing’, as producing a change in its recipient from non-knowing to
now-knowing®. Po signalizaci nabyti nové znalosti nasleduje prosté ptijeti odpovédi (dobre;;
142). Tazatel¢ina replika pfitom zazniva v piekryvu s replikou pracovnice JP, jeZ pokracuje

ve své odpovedi (141, 143).

5.2.3.2 Strukturni jednotky odmitajici odpovéd’

Spise ziidka se miiZeme v jazykovéporadenskych interakcich setkat sreakcemi povahou
odmitavymi, nesouhlasnymi. Poukédzal na to jiz Bene§ (2022), ktery spole¢né s dalSimi
pracovniky JP identifikoval nesouhlas s odpovédi v necelych 4 % reakei.”” Mimo jiné také
dospél k zavéru, ze tazatelé prezentuji své odmitavé reakce umirnéné a nekategoricky. To
potvrdila i ma analyza, nebot’ odmitavé reakce ve zkoumaném souboru dat mély podobu
namitky. Podivejme se nyni na jeden z mala ptipadu, kdy byla ndmitka formulovana pomérné

ostre:

" Viz t&z transformations (Stiversova, 2022).
% Jako nesouhlasné viak byly oznateny mnohé reakce, které bych v souladu s kategorizaci uvednou v této
disertaci interpretovala jinak.
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PE. 85 (tr. 11)

T: ((..))Ah a prosim véas [ta zkrat]ka-

P: [( )1

T: -pé Ah ha dé; ((Ph.D.)) Ah to je misto cé es cé? ((CSc.)) Jjako za jménem
se to uvadi; Ah

P: ano; ano. [to je:]

T: [ velké] pé ma- hv

P: to jel[[: ekvivalent]]

T: [[ co to je jallko;
(0,7)

P: to je el[eee ]-

T: [ano; ]

P: -to je z lat- latinskd& zkratka; filozofie doktor. ((philosophiae
doctor)) je to vlastné ekvivalent nékdejsSiho cé es cé;
(0,8)

T: no jo:; to to to mé taky napadlo; filozofie; jenomZe to pouzivaji

lékari. Ah [no;]
P: [ to] pouzivaj uplné, to [[pouzZzivaj Uplné; tol]
T: [[ nebo pravni]]ci.

(0,2)
P: n:o jasné Uplné vsSichni;
Volajici se dotazuje na titul Ph.D. — zda se jedna o nahradu titulu CSc. (83, 85-86) a na jeho
jeho plné znéni (90). Komunikacni partner ji poskytuje ve své odpovedi ob¢ informace, tedy
17e to je z lat- latinska zkratka; filozofie doktor. (94).

O necelou vtefinu pozdé&ji piebira slovo tazatelka, ktera pomoci spojeni ¢astic no jo.;

(99) signalizuje, Ze odpoved pftijala, ale ze s ni, respektive s nékterou jeji ¢asti nesouhlasi.
Tuto vypoveéd tedy mizeme interpretovat jako omezeny souhlas s odpovédi. Déle tazatelka
upozoriiuje na svou znalost prezentované informace: fo to to mé taky napadlo, filozofie; (97),
z tohoto vyjadieni vyzniva nespokojenost s odpovédi. Nésledné zazniva namitka: jenomze to
pouzivaji lékari. (97-98), jiz tazatelka pozdé&ji jesté¢ dopliuje: nebo pravnici. (100). Doty¢na
tedy nevyslovuje explicitni nesouhlas s odpovédi, nicméné¢ formuluje argument, kterym ji
rozporuje. Pracovnik JP jeji ndmitku akceptuje: fo pouzivaj uplné, to pouzivaj upiné; to (99);

n:o jasné uplné vsichni; (102).

5.2.3.3 Reaktivni dotazy

Za reakce na odpovédi lze povazovat i dotazy, které sekvencn€ a obsahové navazuji na
odpovédi. Radi se mezi pomé&mé ¢asté reakce, nebot’ zaznély ve vice neZ Gtvrting interakei.
Zaroven je vSak musime interpretovat i jako akce, nebot’ z hlediska sekvencniho uspotadéani
rozhovoru se jednd o prvni repliky dalSiho sekvencniho paru. Cilem této Casti disertace neni

znovu prezentovat prehled strukturnich jednotek, z nichZ se dotazy skladaji, nybrz ilustrovat,
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s jakymi typy dotazl se v reakcich tazatelti setkavame. Jako prvni typ dotazli 1ze vymezit ty,

jejichz pomoci si tazatelé ovétuji, zda odpoveéd’ ¢i n€kterou jeji cast spravné pochopili:

P¥. 86 (tr. 33)

P: mé&lo by tam byt specialista (0,5) a lomitko specialistka. (0,6) tady
bohuzZzel to neni tak jednoduché jako kdyz mate t¥eba Ah ucitel ucitelka,
tak tam stac¢i opravdu uci[tel]l-—

T: [hm ]

P: —lomitko ka. Ah nebo do zavorky [[ka.]]l-

T: [[ jallsnée.

P: —»Ah ale jakmile tady Ah ehm (0,6) eeeeee (0,3) ((mlasknuti)) (0,2) je
u toho slova specialista koncové a, Ah které se musi odstranit, (0,4) a
vy tam nemizZete mit ee jako (0,6) kdyby se [vyho-]-—

T: [ hm,] jasné&;

P: —vynechala a pak dala tka, Ah tak to je je nesmyslné. takZe (0,6) je
nul[tné o- zopakovat; ]

T: [jasné, dycky jakoby:] ee ptresné podle toho jak se déli slovo. (0,3)
po slabiké&ch.
(1,7)

P: ne jak se déli slovo po slabikach. ((..))

Tato ukazka jiz byla podrobné analyzovana v ptikladech 63, 68 a 81, proto se zde spokojme
s pouhym pfipomenutim, Ze bchem promluvy pracovnice JP tazatelka opakované
signalizovala porozuméni odpovédi uzitim vyrazu jasne (12, 16, 19). Posledni uziti vSak
roz$ifila o ov€rujici dotaz: dycky jakoby: ee presné podle toho jak se déli slovo. (0,3) po
slabikach. (19-20). Ten miZeme interpretovat téz jako zéasadngj$i dodate¢né rozSifeni
sekvence (non-minimal post-expansion; viz napt. Liddicoat, 2007; Schegloff, 2007,
Stiversova, 2013), nebot’ ,,non-minimal post expansions generally treat a response as not
adequate for sequence closure* (Stiversova, 2013, s. 198). Tazatelka vtomto piipadé
reformuluje prezentované pravidlo (provadi urcité shrnuti a zjednodusSeni) a nésledné vyckava
po dobu téméf dvou vtefin na reakci (souhlas) komunikacni partnerky. Ta jeji interpretaci
odmita: ne jak se deli slovo po slabikach. ((...)) (22). Je tieba dodat, Zze nc¢kdy tazatelé
necekaji na vyjadieni pracovnika JP, muze se tedy zdat, Ze odpoveéd spiSe shrnuji, nez
ovetuji. I tyto piipady vSak lze vSak interpretovat jako ovéfujici dotazy, nebot’ pokud by
tazatelé prezentovali mylné informace, méli by je na to pracovnici JP upozornit. Sdéleni, ktera
recipienti vyhodnoti jako neadekvatni ¢i nedostatecnd, totiz byvaji interpretovana jako zadost
o informaci (viz Pomerantz, 1980).

Druhy typ dotazli zachycuje nasledujici piiklad:

P¥. 87 (tr. 25)

T: =a to slovo data, mnozné ¢islo jsou ty nebo ta.
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(1,2)

P: ta data. je to rod stfe[dni, ]

T: [ (ta;)]
(0,5)

P: tudiz ta mésta ta data;
(2,3)

T: a jednotné &islo: ef[eeh ]

P: [Je to] datum.
(2)

T: Ah no to préavé bych (0,4) Ah (a tedy) my nemyslime slovo data jako
terminy jako: tt¥eba zitra datum zit¥ejsi datum ale data
jako internetova data;

Ukézka zachycuje ¢ast dotazu, v némz se tazatel pta na naleZzity tvar ukazovaciho z4jmena ve
spojeni s tvarem data, implicitné tedy na rod tohoto podstatného jména (24). Pracovnice JP ve
své odpoveédi sdéluje tazateli nalezity tvar a jeho volbu zdivodiuje zarazenim podstatného
jména mezi neutra (26). Tazatel jeji odpoved’ ptijima v ptekryvu replik skrz zopakovani ¢asti
odpovédi (27). Pracovnice JP se znovu ujimd slova po pulvtefinové pauze, aby jesté
zexplicitnila vysvétleni skrz ptifazeni slova ke vzoru a navazala na néj zopakovanim feSeni
(29). Nasleduje dlouha pauza, trvajici vice nez dvé vtétiny. Zda se, ze pracovnice JP nema, co
by k odpovédi jesté¢ dodala. Slova se tedy ujima jeji komunikacni partner, formulujici
navazujici dotaz: a jednotné cislo: eeeh (31). Navazujici dotaz lze charakterizovat jako
dotaz, jenZ se vztahuje k odpovédi, ale zaroven ji obsahové piesahuje. Z pokracovani
rozhovoru pak vidime, Ze vtomto pfipadé navazujici dotaz slouZil jako prvni replika
presekvence — tazatel zjevné pochyboval o spravnosti odpovédi, nebot’ se domnival, ze
gramaticky rod tvaru data je zavisly na vyznamu slova, a proto po presekvenci formuloval
namitku: Ak no to prave bych (0,4) Nh (a tedy) my nemyslime slovo data jako terminy jako:

treba zitra datum zitiejsi datum ale data jako internetova data; (34-36).

5.2.3.4 Dalsi strukturni jednotky

Reakce tazatell na odpovédi pracovnikd JP jsou zcela béZzné tvofeny vySe uvedenymi
strukturnimi jednotkami a reaktivnimi dotazy, avSak nékdy obsahuji i dal$i strukturni
jednotky. Ty je neziidka obtizné bezpecné¢ identifikovat a kategorizovat — n€kdy slouzi jako
prechod k dalsimu dotazu a pak je tézké rozhodnout, nejsou-li spiSe jeho soucasti; podobné
problematické jsou piipady, kdy tazatel ve své replice nejen reaguje na odpovéd, ale také
pfistupuje k uzavieni rozhovoru.”® Dale je tieba zdiraznit, ¢ ve srovnani s pokladanim

dotazi a jejich zodpoviddnim se do reakci mize promitnout SirSi spektrum moznych aktivit —

% O propojenosti sekvenci v ramei jedné repliky (interlocking organisation) pojednavaji napt. Schegloff (1986)
¢i Pavlidouova (2014).
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mluv¢i zpravidla naznaci, zda odpovéd’ pfijal, ¢i nikoliv, v ptipad€ potieby se na néco dopta,
ale jeho dalsi reaktivni aktivity mohou byt pomérné bohaté. Nicméné plati, ze se tyto aktivity
n¢jakym zpusobem vztahuji k pokladani dotazii ¢i poskytovani odpovédi, rozhovor tedy
rozvijeji diky své epistemické relevanci (Heritage, 2012b). V nasledujicim vykladu
predstavim alesponl dva ptiklady dal§ich moznych aktivit.

V reakcich na odpovédi se objevuji nékteré strukturni jednotky, které lze identifikovat
1 v dotazech. Potvrzuje se tedy, ze existuji jisté akce, které volajici povazuji za relevantni

v jazykovéporadenskych interakcich. NejCastéji se objevuje legitimizace dotazu:

PE. 88 (tr. 2)

P: ano. (0,2) ano. (0,4) (tam::) (0,5) j& [hmmm ]

T: [ten te]lda j& si to myslim taky;
Ze ten ten eee ta formulace byt v nadzoru Ah voni nam totiz chodéj dopisy
ktery Ah na kery mi kolegyné vodepisuje na ministerstva t¥eba a tam

(tudletu) [formu]laci-

P: [ hmm ]

T: —pouzivaj; a mné pripadla naka divna, tak sme se vo tom dohadovali, Ah a
protoZe méme radi (takovoule) sme takovi puristi ((se smichem)) trosku
[ ((smich))]-

P: [((smich))]

T: —tak sem tikal; byt (0,3) ((smich)) takZe byt v nadzoru, pfece

v nazoru bejt, to je takovy divny; ta formulace,

P: =hmmm (0,2) [hm hmm]

T: [jo, nh takZe] byt toho néazoru je spravnéijsi; Ze jo; Ah
akorat ta predloZka v se nahradi tim Ah (0,2) eee tim slove- ee tim
slovesem j& uz (blédbolim); za&jmenem toho
(0,5)

P: no. (0,2) no. (0,2) no. ((.))

Tazatel ve své reakci nejprve vyslovuje soulas s odpovédi (26-27) a nésledné pfiistupuje
k legitimizaci svého dotazu. Zaklada ji jednak na informaci, ve kterych administrativnich
textech problematicky jazykovy prostfedek nachazi (27-29, 31), jednak na vypravéni o tom,
ze o problému jiz s nékym diskutoval (31-33, 35-36). Pracovnice JP na to reaguje pouze
kontaktovymi zvuky (30, 37), a tak volajici navazuje formulaci ovefujicich dotazii (v prvnim
tematizuje spravnost konkuren¢niho jazykového prostiedku: 38, ve druhém tpravu
jazykového prostiedku: 39—40).

Druhou strukturni jednotkou, kterd ilustruje §ifi moznych reakci, je signalizace vlastni
kompetence. Nize uvedeny pfiklad navic znovu dokazuje, Ze volajici mohou reagovat na

rizné informace jiz béhem zodpovidani dotazu:

P¥. 89 (tr. 4)

P: [ee]le j& bych tekla Ze ano. Ah ja to jesté zkusim ovérit
inten- v [[inter]]netové-
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T: [ [uhm, ]]

P: —jazykové ptrirucce,
(1)

T: ja& sem to zkouSela najit, ale nenaSla sem tam, Ah
(0,5)

P: Ah tam mame vyklad,

Pracovnice JP poskytuje ve své odpovédi prfedjimané feSeni (10), které se chysta ovéfit
v Internetové jazykové piirucce (1011, 13). Poté nasleduje vtefinova pauza, po niz se slova
ujima volajici, aby informovala pracovnici JP o svém vlastnim vyhledavani a jeho vysledku:
ja sem to zkousSela najit, ale nenasla sem tam, ANh (15). Tuto strukturni jednotku neinterpretuji
jako legitimizaci dotazu, nebot’ volajici produkuje svou repliku v ndvaznosti na popis ¢innosti
formulovany pracovnici JP. Pracovnice JP uvadi, ve kterém zdroji bude vyhledavat —
a tazatelka doplnuje, Ze i ona s timto zdrojem pracovala. Signalizuje tak, Ze dany zdroj zn4,
pouziva, a tedy ze disponuje jistymi kompetencemi a znalostmi. Nasledné vSak upozornuje,
ze jeji hledani bylo neuspésné, ¢imz dodava relevanci svému diive formulovanému dotazu.
Pracovnice JP reaguje na jeji repliku sdélenim, Ze se potiebné informace ve zminéném zdroji

nachazeji (17).

5.3 Zavér rozhovoru

V této podkapitole se seznamime s akcemi, které tazatelé a pracovnici JP provadéji v zavéru
rozhovoru. Do analyzy bylo zahrnuto 63 interak¢nich usekt, za¢inajicich po tazatelové reakci
na (posledni) odpovéd’ pracovnika JP a koncicich ukoncenim telefonitu. Analyza se tak

neomezuje pouze na samotné ukoncovani rozhovoru, ale zaméfi se 1 na to, co mu nékdy

pfedchazi.

5.3.1 Ukonc¢ovani rozhovoru

Nejprve vénujme pozornost (zjednodusenému) konverzacnéanalytickému schématu
ukoncovani rozhovorli. Zcela zésadni je pro néj spolupriace — jeden z interaktantli navrhne
v prvni replice sekven¢niho paru ukonceni rozhovoru a komunikacni partner jeho nabidku
v druhé replice piijme.”’ Tato presekvence (pre-closing sequence; napt. Schegloff, Sacks,

1973; Liddicoat, 2007; Robinson, 2013; Pavlidouova, 2014; pre-terminal exchange; napf.

7 Recipient miZe tuto nabidku samoziejmé odmitnout a vnést do rozhovoru dalsi téma — rozhovor pak
pokracuje.
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Golgberg, 2004; Schegloff, 2007) ptedchazi samotné ukoncovaci sekvenci (terminal
sequence; napt. Schegloff, Sacks, 1973; Liddicoat, 2007; Robinson, 2013; Pavlidouova, 2014;
terminal exchange; napt. Goldbergova, 2004; Schegloff, 2007) a slouzi k ovéteni, ze oba
komunikanti vycCerpali vSechna témata relevantni pro dany rozhovor, a ze je tedy mozné jej
ukoncit. Pokud se na tom interaktanti shodnou, mohou pfistoupit k ukonceni rozhovoru, jez
miva typicky podobu vymény pozdravii. Zavér bézného (nikoliv institucionalniho) rozhovoru

tedy miize vypadat napiiklad takto (Liddicoat, 2007, s. 257):

Pt. 90

Emma: Alright,
Sue: Okay.
Emma: Bye=
Sue: Bye

Podivame-li se vSak na zavéry jazykovéporadenskych telefonatli, snadno si povSimneme, Ze

se od vyse popsaného schématu ponékud odchyluji:

PE. 91 (tr. 7)

T: dobte ((zasméni)) (0,3) tak jo; dékuju moc
(0,3)
P: ne[ni zacg, ]
T: [méjte se doblf¥e (0,2) nall[schledanou;]]
P: [[ i vy, na ]]lschledanou,

P¥. 92 (tr. 10)

T: ((..)) dobte. Ah tak (0,4) Ah (0,5) ehmm

(0,3) to je vlasné vsechno. tak vam mockrat dékuju. (0,2) Ah
P: neni zac¢; na schedanou.

(0,7)

T: na schedanou

Nejzasadnéjsi rozdil tkvi vtom, Ze ukonCovaci sekvenci nepiedchazi vySe popsana
presekvence typu alright — okay. Po pfijeti odpovédi (vyjadieném vyrazem dobre: pt. 91,
t. 46; pt. 92, . 50) volajici signalizuje vyCerpani témat hovoru (tak jo,; pt. 91, t. 46; to je
vlasné vsechno.; pt. 92, t. 51), avSak neceka na potvrzujici reakci komunikacniho partnera, Ze
ani on nema co dodat k tématu nebo nechce vnést do rozhovoru téma dal§i. Namisto toho
volajici pokracuje ve své replice produkci podékovani: dekuju moc (pt. 91, t. 46), tak vam
mockrat dekuju. (pt. 92, t. 51).

Tyto ptiklady dobfe ilustruji orientaci mluvc¢ich na naplnéni cile interakce. Jak uz bylo

nekolikrat zdiraznéno, tazatelé se na JP obraceji, aby ziskali odpovéd na jazykovy dotaz,
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ukolem pracovnikii JP je jim odpovéd poskytnout. O dostatecnosti odpovédi (potazmo
vyCerpani tématu), a tedy naplnéni cile interakce pak rozhoduji volajici. Kdyz odpovéd
pfijmou, mohou smérovat interakci k jejimu konci. Pribéh ukoncovani rozhovori je tedy uzce
spjat s Clenskymi kategoriemi interaktantii (tazatel — pracovnik JP) a aktivitami, které jsou na

. ’ r 98
tyto kategorie vazané.’

5.3.1.1 Strukturni jednotky smérujici k uzavieni rozhovoru

Pted samotnym uzavienim rozhovoru skrze vyménu pozdravi (viz déle) uzivaji komunikanti
ruzné strukturni jednotky, které naznacuji, ze (posledni) téma rozhovoru jiz bylo vyc€erpano,
arozhovor tedy mize byt ukoncen. Lze je proto oznacit jako strukturni jednotky smétujici
k uzavieni rozhovoru (srov. closing implicative environments; Liddicoat, 2007). Ve vSech
analyzovanych nahravkach se objevila alespon jedna strukturni jednotka tohoto druhu.
Vycerpani témat rozhovoru muize byt nejjednoduseji signalizovano jednoslovnym
vyrazem ¢i (kratkym) slovnim spojenim. V angli¢tiné se mezi tyto vyrazy fadi napt. alright ¢i
okay, jak jsme ostatné mohli vidét jiz v ptf. 90. Tyto vyrazy mohou nést i jiné funkce,
v zavislosti na jejich umisténi v sekvencnim paru nebo ptipojeni k nému mohou vyjadiovat
tteba souhlas (v druhé replice) ¢i piijeti odpovédi (na pozici tfeti repliky). Jako signél pro
vycerpani témat funguji jen pii vyskytu na tzv. misté relevantnim z hlediska uzavirani
rozhovoru (closing-relevant environment; Robinson, 2013). Robinson (2013, s. 277) tato
mista definuje nasledovné: ,,Closing-relevant environments are largely ascertained by
reference to the (overall structural) organization of occasions’ topics, such as the completion
of ‘possibly last’ topics.“ Rozhovor pfitom muize byt vénovan pouze jedinému tématu, ale
1 vétsSimu poctu — viz jazykovéporadenské rozhovory obsahujici jeden jazykovy dotaz (napf.
tr. 5) vs. mnohadotazové rozhovory (napf. tr. 15). At uz je pocet dotazl jakykoliv, uzavieni
rozhovoru navrhuje zpravidla tazatel. To souvisi s aktivitami vdzanymi na jeho clenskou
kategorii — tazatel jednak miiZe polozit jakékoliv (pfedem neurcené) mnozstvi dotazil, jednak
vyhodnocuje, zda byl kazdy jednotlivy dotaz zjeho pohledu dostate¢né zodpovézen.
Rozhoduje tedy, co je poslednim tématem rozhovoru i kdy je vycerpano, a proto miize toto

vycerpani nasledné signalizovat:

PE. 93 (tr. 7)

% V souladu s tim jsou i aktivity vézané na Glenské kategorie standardniho rela¢niho paru volajici—volany.
Volajici totiz kontaktuje volaného za ur¢itym ucelem — a béhem hovoru pak monitoruje, byl-li jiz tento ucel
naplnén, aby nasledn¢ mohl vést telefonat k jeho konci (Watson, 1997; Psathas, 1999).
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P: ano.
(0,06)

T: dobte ((zasméni)) (0,3) tak jo; dékuju moc
(0,3)

P: neni zagc,

V této ukazce volajici nejprve vyjadiuje ptijeti odpoveédi (dobre; 46), kratce se zasméje a poté
zjeho ust zaznivd minimalni signal vyCerpani témat rozhovoru: tak jo; (46). Tato
strukturni jednotka je v zavéru jazykovéporadenskych interakci bézna, vyskytla se v poloviné

zkoumanych ptipadi. Podobné mohou fungovat i jiné vyrazy, naptiklad dobre:

PE. 94 (tr. 1)

T: ((..)) Ah ee nicméné prosté i to, Ah jak bych
nerozs$itoval §ilené moc; jo, protoZe pokud to nemusim; Ah tak to nemusim
délat; ne? (0,2) dobre;

P: =((pousméni))

T: =ste moc hodna; Ah dékuju; ((..))

Tazatel sdé€luje komunikacni partnerce, jak (ne)chce zachédzet s diskutovanym jazykovym
prostiedkem: Ah ee nicméné prosté i to, Nh jak bych nerozsiroval Silené moc, jo, protoze
pokud to nemusim; Nh tak to nemusim deélat; ne? (84-86). Po kratické pauze produkuje
minimalni signal vyCerpani témat rozhovoru: dobre; (86). Tato funkce vyplyva z umisténi
odpovédové replice pracovnika JP a zaroven na zacatku tfeti repliky tazatele jako vyjadieni
piijeti odpovédi) a z toho, Ze tazatel po pousmani komunikaéni partnerky nevnasi nové téma,
nybrZ pokracuje hodnocenim pracovnice JP a podékovanim.

Existuji vSak piipady, vnichz je uZiti vyrazu dobre z interpretatniho hlediska

problematické:

PE. 95 (tr. 9)

P: eh Cisté otazka toho jesi tam (ty:) chci mit; nebo ji nechci mit. ale
nemusi tam byt.

(0,5)
T: uhm,
(0,9)
T: dobte. Ah j& vam mnohokrat dékuju a na [schledanou, ]
P: [nemate zac;] na schedanou

Po vyslechnuti odpovédi signalizuje volajici jeji piijeti neverbalné-vokalnim prostredkem:
uhm, (115). Nasleduje téméf vtefinova pauza, po niz se slova znovu ujima volajici. Na
zacatku repliky uzivd vyraz dobre. (117). Ten lze na jednu stranu interpretovat jako
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explicitngj$i vyjadieni pfijeti odpovédi, na druhou stranu muze byt interpretovan vzhledem
k umisténi po pomérné dlouhé pauze, na konci posledniho tématu (tj. na misté relevantnim
z hlediska uzavirani rozhovoru) a tésn¢ pred podeékovanim a pozdravem ukoncujicim
rozhovor jako minimalni signal vy&erpani témat rozhovoru.”

Interpretacné problematické mohou byt i dalsi akce, které se mohou vyskytnout jak na
pozici tteti repliky (n¢které z nich tedy byly popsany jiz v ramci vykladu o reakcich tazatelt
na odpovédi), tak (zaroven) v samém zavéru telefonatu na misté relevantnim z hlediska
uzavirani rozhovoru. Vzhledem kjejich zdsadni roli pfi ukoncovéani telefonatu

a frekventovanému uziti vSak nesméji byt opomenuty. Vyznamné postaveni mezi nimi ma

podékovani, vyskytlo se totiz az na jedinou vyjimku ve vSech rozhovorech:

PE. 96 (tr. 14)

P: ((..))) takze
(0,4) [se rozhodnéte co vam bude vi]ce-
T: [ uhmm uhm uhm ]
P: —vyhovovat;
(1,06)
T: uhmm
(0,9)
T: Ah dobte; (0,3) tak jo tak j& moc (a moc) dékuju. (0,2)
((zasma[[ni))]]
P: [[ prollsim
T: Ah
P: na schedanou;
T: =dékuju a hezky den vam preju:. (0,2) [na schledanou.]
P: [ano (na scheda]lnou)

Tazatelka signalizuje pfijeti odpovédi neverbalné-vokalnim uhmm (126) a po téméf vtetinové
pauze pokracuje explicitnéjSim vyjadienim Ak dobre; (128). Poté produkuje standardni
minimalni signal vycerpani témat rozhovoru: tak jo (128), nasledovany podékovanim: tak ja
moc (a moc) dekuju. (128). To zde slouzi nejen k vyjadieni vdécnosti, ale také smeéruje
rozhovor k jeho konci, o ¢emz svéd¢i zaprvé umisténi podékovani za slovnim spojenim tak jo,
zadruhé jeho uvozeni piislovcem fak, zatfeti jeho modifikace, v tomto piipad¢ intenzifikace
pomoci spojeni moc a moc, nebot’ rizné modifikace jsou pro podékovani v zavéru rozhovoru
typické (ve srovnani s vyjimecné se objevujicim pod€kovanim v reakci tazatele na odpovéd’
pracovnika JP, kter¢ miva jednodussi, jednoslovnou podobu). V zdvéru rozhovoru navic
nekdy zazniva podékovani nékolikrat; v této ukdzce produkuje mluvci jesté jednou dekuju na

t. 133, tésn¢ predtim, nez produkuje pozdrav.

% Liddicoat (2007, s. 258-259) komentuje interpretaci vyrazi tohoto typu s odkazem na Schegloffa a Sackse
(1973) nésledujicim zptisobem: ,,Not all instances of okay, alright, etc., are heard as pre-closings and whether
such a turn will be treated by a speaker as proposing closing or not depends on its placement in the talk in
progress. Specifically, pre-closings are placed at the analysable end of a topic.*
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Pracovnice JP reaguje na tazatel¢ino prvni podékovani konvencionalizovanym
vyrazem prosim (130). Jejich repliky tvoii sekvencni par podékovani — minimalizace
zasluh.'” Mezi dalsi konvencionalizovana vyjadieni minimalizace zasluh patii neni za¢ (viz
napt. tr. 10, f. 50) i nemate zac (napf. tr. 1, f. 89), vyjimecné se objevuji jejich modifikace,
napk. nemdte viibec za co. (tr. 4, £. 86-87) nebo jiné reakce.'®! (Naproti tomu dékuje-li tazatel
pouze v reakci na odpovéd’, pracovnik JP druhou repliku sekvenéniho paru neprodukuje.)

Pro ukoncovani rozhovoru je dilezité, Zze sekvencni par podékovani — minimalizace
zasluh muze slouzit zaroven jako navrh na ukonceni telefonatu — pfijeti tohoto navrhu

(Hansenova, 2016). Vidét to miizeme i v jazykovéporadenskych interakcich:

PE. 97 (tr. 5)

P: ((.)) [[ vubec; vubec; 11

T: [ [dob¥e. mockrat vam]] dél[kuju;]

P: [uhm, ]
(0,6)

T: [uhm; na schledalnou;

P: [ neni zac; ] na schledanou

PE. 98 (tr. 10)

T: ((..)) neni. dobtre. Ah tak (0,4) Ah (0,5) ehmm
(0,3) to je vlasné vsechno. tak vam mockrat dékuju. (0,2) Ah
P: neni zac¢; na schedanou.

V ptikladu 97 ptijimé volajici odpoveéd’ (dobre.; 23) a poté produkuje podekovani: mockrat
vam dekuju; (23), na néZ pracovnik JP reaguje v prekryvu replik tis§im uhm; (24). Néasledna
pauza naznacuje, ze tato reakce nebyla pro komunikaéni partnerku zcela dostacujici. Jelikoz
nezaznéla oc¢ekavana, konvencionalizovana odpovéd’, volajici chvili vyckava, zda pracovnik
JP nebude chtit pokra¢ovat v rozhovoru (tj. zda se jesté nevrati k tématu, piipadné€ nevnese do
hovoru téma nové). Potencialni nedostateCnost své reakce reflektuje i pracovnik JP, jak lze
vyvodit z nésledného doplnéni standardniho neni zac; (27). To vSak zaznivd v prekryvu

s tazatel¢inym uhm; (26), jez lze jakozto zopakovani repliky komunikac¢niho partnera

1% Naproti tomu Raymond a Zimmermann (2016), kteii analyzovali telefonaty na americké tistiové linky,
povazuji podeékovani za druhou ¢ast sekvencniho paru service announcement — service receipt. Interakce, z nichz
ve svych analyzach vychazeji, se vSak od téch jazykovéporadenskych zasadné 1isi. V jejich ukazkach totiz tvori
podékovani (thank you) samostatnou repliku nasledujici po pfislibeni pomoci, 1ze ji proto snadno pokladat za
druhou repliku sekvenéniho paru. V tomto pojeti bychom pak reakci na podckovani (napf. sure) méli
interpretovat jako tfeti repliku uzavirajici sekvenci. V materialu z JP vSak podékovani nasleduje az po pfijeti
odpovédi, a proto mize slouzit k provedeni dalsi akce.
%" Viz naptiklad tr. 6, kde po pod&kovani zaznivé: ano. (0,2) ano. (¥. 18). Otazkou je, co mluvéi k produkei této
jazykovym problémem (piipadn¢ dohleddvala dal§i informace), a proto se uchylila k zopakovani souhlasné
odpovedi (viz T. 12, 14, 16).
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povazovat za projev orientace na soulad s nim. Zaroven jde o minimalni vypovéd, kterd je
informacné vyprazdnénd, neposkytuje tedy zdminku k pokracovani hovoru. Dal§im krokem
k jeho ukonceni je pak produkce pozdravu, jenz taktéz zazniva v ¢astecném piekryvu replik
(26). Tato ukazka tedy doklada, ze tazatelka vyuziva pod€kovani jako navrh na ukonceni
telefonatu a oc¢ekava, ze (ptipadné zda) jej komunikacni partner piijme.

V ptikladu 98 tazatelka nejprve tematizuje, ze ji byly zodpovézeny vsechny dotazy: to
je vlasné vsechno. (51), a poté dékuje: tak vam mockrat dékuju. (51). Pracovnice JP reaguje
standardnim neni zac; (52) a okamzité navazuje pozdravem (52), jenz tvoii prvni repliku
ukoncovaciho sekvenéniho paru pozdrav — pozdrav. Ve své replice tedy nejen piijima navrh
na ukonceni telefonatu, ale také rovnou iniciuje ukoncovaci sekvenci. K rozlouceni muze
pfistoupit, jednak protoZze volajici ve své replice explicitné uvedla, ze nemé dal§i dotaz,
jednak protoze bezprostiedné¢ proté navrhla ukonceni telefonatu skrz podékovani —
a pracovnice JP tento navrh pfijala.

Prestoze podékovani v zavéru jazykovéporadenskych rozhovort bézné tvoii prvni

. v s r 102 sy oy - . v 7
repliku sekvencniho paru, volajici na druhou repliku produkovanou komunikaénim

102 Vyjimku tvoii ptipady, kdy podékovani nepronasi (jen) tazatel, ale (i) pracovnik JP, nebot ten tak ¢ini aZ ve

druhé replice sekvenéniho paru. Tyto pfipady vSak nejsou nijak Casté, ve zkoumanych datech jsem zaznamenala
pouze tii, pficemz v zadném z nich pod€kovani neslouzilo k signalizaci vyCerpani témat rozhovoru. Dva doklady
jsou zachyceny na nahravce 15420, kde pracovnice JP reaguje podeékovanim jednak na pfani dobré chuti
k obédu, jednak na ptani, at’ se ji dafi. Interpretacné problematictéjsi ptipad zachycuje tr. 39 (¥. 31-41):

T: ((.)) Ah to byste mohli udélat (0,3) v z&jmu jako Ah rek bych (0,5) kultury
¢eského jalzyka.-

P: [ hm ]

T: -jinac¢ vam dékuju-

P: =[ neni zac¢ ]

T: -[Ze ste se mi] vénovala, -

P: =vubec [[neni zac¢ ]]

T: —[[bylo to vel]llice pouc¢né a kvalifikované;-

P: ((pousmani)) [.dobte..]

T: —[ jo, délkuju a [[na slySenou. na schanou. 1]

P: [[ j& také dékuju. na schleda]]lnou,

Tazatel zacind navrh na ukonceni telefonatu podékovanim: jindc vam dékuju Ze ste se mi vénovala, které
rozsifuje o pozitivni hodnoceni konzultace: bylo to velice poucné a kvalifikované. Pokracuje kontaktovym jo,
a pak znovu produkuje pode€kovani: deékuju, na n€jz navazuje pozdravem (respektive pozdravy): a na slysenou.
na schanou. Komunika¢ni partnerka reaguje na prvni podékovani minimalizaci zasluh, a to dvakrat, vzdy na
misté relevantnim z hlediska stiidani mluvéich — po zaznéni slova dekuju a poté za rozsitenim tohoto podékovani
Ze ste se mi vénovala. Zajimavéjsi je ovSem jeji reakce na druhé podékovani: jd také dékuju. Nabizi se zde
interpretace, ze jeji podékovani slouzi jako dal$i reakce na hodnoceni konzultace (prvni bylo piijeti hodnoceni:
((pousmani)) vdobre..). Mlzeme vSak vzit v ivahu i Sir§i kontext rozhovoru. Tazatel diive provedl explicitni
i implicitni vékovou sebekategorizaci, kdyz uvedl, Ze je starej clovek (tr. 39, f. 2) a ze navstévoval Skolu za
protektoratu (tr. 39, t. 2-3). Dale po zodpovézeni dotazi dodal, Ze se mu nelibi uzivani anglicismt v ¢estiné
(tr. 39, . 11-13, 15-17, 19-22, 24), a na tuto stiznost navazal pfanim, aby pracovnici JP/UJC vystupovali
v poradech o cestin€ a edukovali tak spolecnost (tr. 39, T. 24-32). Vse piitom formuloval velmi klidné a zdvorile.
Domnivam se proto, Ze pracovnice JP produkovala podékovani s ohledem na vysoky vék mluvéiho a aby ocenila
projeveny zajem o mateistinu, ale i zplisob prezentace jeho postoju a prani.
(Naproti tomu Hansenova, 2016, pii analyze telefonatt klienti s britskou organizaci provozujici socialni bydleni
zjistila, Ze recipro¢ni pod¢kovani je v téchto hovorech velmi €asté, nebot’ tvoii témet 63 % vyskytt podekovani.
Jeji analyza dale ukazala, Ze recipro¢ni podékovani zazniva v disledku piedchazejicich interak¢nich problémi a
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partnerem mnohdy necekaji a rovnou pfistupuji k produkei pozdravu. Vidét jsme to mohli jiz

v prikladu 95, dalsi doklad zachycuje nasledujici ukazka:

PE. 99 (tr. 8)

123 P: ((..)) takZe beze v3eho Jji (0,3) od[strante]

124 T: [ uhmm ]

125 (1,2)

126 T: dobre dobfe tak jo; Ah tak to je v3echno; tak mockrat dékuju zatim;
127 hezky [den;]-

128 P: [n- ]

129 T: —-na [[schleda]]lnou.

130 P: [[ neni 1]

131 P: na schledanou;

na stran¢ zastupcl organizace miize byt interpretovano jako zaujeti omluvného postoje. V tomto ohledu se tedy
telefonaty s organizaci provozujici socidlni bydleni a telefonaty s JP vyrazné lisi.)
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Po pfijeti odpovédi pracovnika JP (dobie dobre tak jo,; 126)'* mluvéi explicitng sdéluje, Ze
témata rozhovoru jiz byla vyCerpana (Ah tak to je vSechno,; 126), nasledn¢ dékuje (tak
mockrat dekuju zatim,; 126) a poté prechazi k prani pékného dne (hezky den;; 127) a produkci
pozdravu (129), nedava tedy komunikaCnimu partnerovi piilezitost k bezproblémovému
prevzeti slova. Volajici zde neprodukuje pod€kovani jako navrh na ukonceni rozhovoru, ale
spiSe jako signdl pro smétovani k jeho uzavfeni, jelikoz nefeka na reakci komunikac¢niho
partnera. V tomto jednéani se tedy projevuje orientace volajiciho na naplnéni cile telefonatu.
Tuto orientaci dokldda i Zimmermann (1992, s. 465) na telefonatech na tisiiovou linku:
»When that business is concluded, and if no further information from or action [...] by
C[aller] is required, the call can, indeed should, be ended.* Orientaci volajicich na naplnéni
cile rozhovoru Ize tedy povazovat za jeden z rysu institucionalni komunikace.

Pracovnik JP se dvakrat pokousi ujmout se slova (128, 130), zfejmé chce reagovat na
podékovani ritualizovanou odpovédi neni zac, interpretuje ho tedy jako navrh na ukonceni
telefonatu. Pfed dokoncenim repliky se vsak vzdy vzda slova a pfevezme ho az v reakci na
pozdrav, kdy produkuje taktéz pozdrav (131).

V jazykovéporadenskych rozhovorech je tedy podé€kovani pronesené tazatelem be&zné
uzivanym signdlem pro vycerpani témat rozhovoru a potencidlnim ndvrhem na ukonceni
telefonatu. Jeho role v globalni organizaci rozhovoru tedy zasadné piekracuje pouhé vyjadieni
vdéku. To navic nemusi byt upfimné — v institucionalni komunikaci je pod€kovani natolik
ritualizované (Hoffmannova, 2000; Hansenova, 2016), Ze se objevuje se 1 v ptipadech, kdy

vyusténi interakce neni pro tazatele zjevné zcela uspokojivé, viz nasledujici ukazka:

PE. 100 (tr. 11)

((..)) tak nékdo wvyl[l[stul]
[[to 1]
—univerzitu; tady piSou v

doval:—

parizi, Ze (s-) Ze je to je nalpriklad,]

[ no jo;] ale
ne, Jj& vim bezpeéné Ze ten lékatr to vystudoval tady no:, eeeh v c&esku
no Ah tfeba pan ee doktor pomahac¢ ((Pomahac)) taky vystudoval medicinu
v Ceské republice; ovSem pracuje v bostnu ((Bostonu)) Ze. Ah kde se
1ékari dokonce uz i sttili. Ah ((rozzlobené)) ze. (0,3) (potrad)
no; (0,2) Ah takZe to je opravdu vite:: eeee-o téch 1ék- to je néco
strasného tady. no Ah préavé lékatskd péce je:: ((pohrdlivé zasméni)) cim
dél horsi, tituly maji ¢im dal vice, no dékuji véam za informaci na
schledanou;

P: na schledanou

=V =]

1% Na zaklad& rovné intonace predchazejiho vyrazu dobre a nasledného nadechu se domnivam, Ze v této
interakci neni spojeni tak jo minimalnim signalem vycerpani témat rozhovoru, nybrz vyjadfenim souhlasu
s odpoveédi.
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Tato ukazka dale ilustruje, Ze i1 kdyz pracovnici JP zcela bézné reaguji na podékovani
minimalizaci z4sluh, mohou od této reakce upustit. Na zéklad¢ analyzy dat se zd4, ze tak ¢ini
zejména ve tfech situacich. Zaprvé projevuje-li volajici (vyraznou) nespokojenost, jak
doklada posledni ukazka. Zadruhé pokud vedle pod€kovani zazni dalsi strukturni jednotka
smétujici k uzavieni rozhovoru — ve zkoumanych nahravkach se jednalo konkrétné o naplnéni
cile telefonatu, plan dalsiho postupu a omluvu (podrobny vyklad k témto strukturnim
jednotkdm viz dale). Zda se tedy, ze reakce na tyto akce maji urCitou prednost pred reakci na
podékovani, a to pravdépodobné¢ ze dvou divodi — jednak na rozdil od podékovani
nezaznivaji v kazdém rozhovoru, a lze je tedy v tomto smyslu povazovat za jakési odchylky,
jednak lze povazovat omluvu za spoleensky zavaznéjsi akci (a bylo by tedy nezdvofilé na ni
nereagovat) a plan dalSiho postupu zase miize byt interpretovan jako dotaz. Zatfeti zlstava
podekovani bez reakce, jedna-li se o pod¢kovani opakované, na jehoz ptedchozi vyskyt jiz
pracovnik JP reagoval (viz vySe pf. 96, . 130 vs. . 134).

Obratme nyni pozornost od podékovani k dal§im prostfedkiim signalizace vycCerpani
témat rozhovoru. Mezi né patii strukturni jednotka naplnéni cile telefonatu, kterou volajici

vyuzili v Sestin€ rozhovort, napf.:

PE. 101 (tr. 3)

P: fesila bych to stejné; ano (0,2) ano

(0,7)

T: dobfe. (0,5) tak to je v3echno. tak (0,2) m:ockrat vam dékuju méjte se
hezky.

P: neni vubec zac¢, na sch[ledanou.]

T: [( )] diky na schledanou,

Volajici ptijimé odpovéd’ pracovnice JP (dobre.; 88) a po pllvtefinové pauze signalizuje
naplnéni cile telefonatu explicitnim vyjadienim, Ze jiz byly zodpoveézeny vSechny jeho dotazy
(a proto nechce vnést do rozhovoru dalsi téma): tak to je vSechno. (88). Poté formuluje
podékovani jakozto navrh na ukonceni telefonatu (88) a repliku ukoncuje poptanim méjte se
hezky. (88—89). Pracovnice JP navrh na ukonceni telefondtu pfijimd a navazuje na ngj
rozlou¢enim (90).

Dalsi ptipad signalizace naplnéni cile telefonatu zachycuje nésledujici ukazka:

PE. 102 (tr. 4)

P: =presné tak;

T: =dobte. (0,2) otak stac¢ilo; dékuju, (0,2) dékuju [moc ]

P: [neni;] nemate vubec za
[[co. ((zasmani))]]

T: [[ dékuju.]] méj- mé&jte se hezky; Ah
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Podobné jako v predchozi ukézce, i zde volajici nejprve signalizuje ptijeti odpovédi (dobre.;
85) a poté explicitné sd€luje, Ze se dozvédela vsechny informace, které potiebovala, tj. Ze cil
telefonatu byl jiz naplnén: otak stacilo; (85). Navic lze z jejiho usmévavého hlasu usoudit na
jeji spokojenost s odpovédi (nebo konzultaci jako celkem). TazatelCina replika pokracuje
podékovanim (84), na n&jz komunikacni partnerka reaguje minimalizaci svych zasluh (86—
87). Tazatelka v prekryvu replik znovu deékuje (88) a poté formuluje poptani: méj- mejte se
hezky, (88).

Naplnéni cile telefonatu mize byt i mén¢ explicitni:

PE. 103 (tr. 16)

P: ((..)) nékdo prosté na tom bude trvat;

T: =uhm, ((s pousmanim)) jo ((pousmani)) dobte. Ah tak Jjo tak ja vam
mockrat dékuju; [sem si zase spoustu véci ujaslnila,—

P: [ uhm, nemate zad. ]

T: —((zasméni)) dékuju moc, na [[schledanou,]]

P: [[>> nemate]] zac¢. na schledanou.<<

Po pfijeti odpovédi uzivda mluvéi minimalni signal vycerpani témat rozhovoru tak jo (310)
apoté formuluje pod€kovani: tak ja vam mockrat dékuju; (310-311), na n&jZ reaguje
komunikac¢ni partnerka jednak kontaktovym zvukem wuhm, (312), jednak minimalizaci zasluh:
nemate zac. (312). Dochazi vSak k ptekryvu replik, protoze tazatelka na podékovani navazuje
vypoveédi tematizujici pfinos konzultace: sem si zase spoustu véci ujasnila, (311). Tazatelka
timto zplsobem jednak rozSifuje podékovani, kdyz ocenuje, Ze ji konzultace jazykovych
problémi s pracovnici JP pomohla, jednak signalizuje naplnéni cile telefonatu, nebot’
vyjasnéni jazykové problematiky je zjevné disledkem zdarného vyteSeni jazykovych
problémii.

Mezi dal$i strukturni jednotky uZivané pro nasmérovani rozhovoru k jeho uzavieni
patii hodnoceni pracovnika JP tazatelem, které podobné jako pod€kovani slouzi k ocenéni
komunika¢niho partnera, ovSem zaznivd méné cCasto (ve zkoumanych datech v sedminé
pfipadi). Ocenéni se pfitom stava relevantnim pravé aZz po dokonceni urcité aktivity
(Liddicoat, 2007) — v zavéru jazykovéporadenskych interakci se typicky jedna o poskytnuti

celé konzultace:

P¥. 104 (tr. 40)

T: ((.)) to je ((se smichem)) .jedno (0,5) Ah ¢lovék mé& alespon obalené
nervy;o (0,4) tak jo; ste velice laskavéd, Ah moc dékuju za
in[[formaci a ptreju kréasny sva]]tky
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P: [ [vibec ne- nemdte vubec zad]]
P: vam také hezké svatky.

Po minimalnim signdlu vycCerpani témat rozhovoru: tak jo; (53), pronasi mluvéi pozitivni
hodnoceni pracovnice JP: ste velice laskava, (53). Na né&j navazuje podékovanim (moc dekuju
za informaci; 53-54) a popranim peknych (vanocnich) svatki (a preju krasny svatky; 54).
Komunikacni partnerka reaguje v prekryvu minimalizaci zasluh: viibec ne- nemate viibec zac¢
(55) a taktéz preje volajici p€kné svatky: vam také hezkeé svatky. (56).

Neékteti volajici provadé€ji v zavéru rozhovoru legitimizaci dotazu (Ci Sifeji

legitimizaci kontaktovani JP). Tu jsem zaznamenala v desetiné telefonata:

P¥. 105 (tr. 2)

T: to sem rad; ((se smichem)) Ze mam sprdvny- Ze sem ve spravném
nad[[zoru ((smich))]]

P: [[  ((smich)) 11 (0,2) ((smich))

(0,6)

T: ((smich))

P: [ hmm ]

T: [((se smichem)) Ah] tak jo. no j& se na to ptéam; protoZe Ah Jjako: Je
ustav pro jazyk Cesky je pro mé takovym; Ah eeeh vzpominka na détstvi;
protoze moje maminka [tam pralcovala—

P: [ ((zasméni)) ]

T: —»strasné dlouho;

(0,9)
P: jé:[:; to je hezky.]
T: [ tak jo:.] Ah tak j& vam dékuju za informaci, ((..))

Volajici produkuje minimalni signal vycerpani témat rozhovoru: fak jo. (52), a poté sdéluje
svou osobnéjsi motivaci pro poloZeni dotazu: jd se na to ptam; protoze Nh jako: je ustav pro
jazyk cesky je pro mé takovym; Nh eeeh vzpominka na détstvi; protoZe moje maminka tam
pracovala strasné dlouho; (52-54, 56), ¢imz ho legitimizuje. Lze se domnivat, Ze
legitimizace dotazu v tomto piipad€ neslouzi tazateli pouze k nasmérovani rozhovoru k jeho
konci, ale umoZiluje mu téz pracovat na vztahu s komunikacni partnerkou skrz pojmenovani
n&eeho spoleéného (vztahu k UJC). Dullezité je také zminit, Ze legitimizace dotazu zazniva po
piijeti odpovédi, jez je formulovano zaroven jako vtip: to sem rad; ((se smichem)) Ze mdam
spravny- Ze sem ve spravném ndzoru ((smich)) (46—47; tazatel se totiz ptal na moznost uziti
ptedlozkové vazby byt v ndzoru). Konverzace tak piesahla instituciondlni komunikaci
a priblizila se osobnimu, pratelskému rozhovoru (jak se to n¢kdy v jazykoveéporadenskych
interakcich stava). Na legitimizaci dotazu reaguje pracovnice JP pozitivni evaluaci: jé.:; to je
hezky. (58). Nasledn¢ tazatel znovu produkuje minimalni signal vy€erpani témat rozhovoru:

tak jo:. (59) a dale sméruje rozhovor k uzavieni pomoci podékovani (59).
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Za dalsi strukturni jednotku smétujici k ukonceni rozhovoru lze oznacit také plan

dalSiho postupu, jejz jsem identifikovala v sedminé interakci a dokladd ho nasledujici

ukazka:

. 106 (tr. 42)

ano; ano; (0,4) tak je to tak néjak jak jsem si myslela Ze to je ta véta
celd tak jako prazvlastni; Ah dobfe tedy. takZe Jja& sem rada ze ste mi
to takhle Ah eh potvrdil a tu s tou valnou hromadou tady néco provedu a
(0,3) prepidu ji na malou; (0,4) na [ ma]lou—

[uhm]
—valnou hromadku ((zasmani)) otak jo; Ah dékuju mockrate ((..))
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Po reakci na odpoveéd pracovnika JP tazatelka produkuje minimalni signdl vycerpani témat
rozhovoru: dobre tedy. (2), a poté hodnoceni odpovedi: ja sem rdada ze ste mi to takhle Nh eh
potvrdil (2-3). Nasledné tazatelka pokracuje ve své replice sdélenim planu dalSiho postupu,
v némz se vraci ke svému dotazu ohledn¢ psani velkého ¢i malého pismene ve spojeni valna
hromada: a tu s tou valnou hromadou tady néco provedu a (0,3) prepisu ji na malou, (3—4);
tento plan navic rozsifuje zertem: na malou valnou hromadku (4, 6). Pracovnik JP reaguje
v prekryvu replik kontaktovym zvukem wuhm (5). Komunikacni partnerka dale uziva
minimalni signal vyCerpani témat rozhovoru: otak jo, (6), a prondsi podekovani: dekuju
mockrato (6).

Sdéleni planu dalSiho postupu nevyzadovalo vtomto piipadé zddnou zasadngjsi
reakci, komunikacéni partner pouze signalizoval, Ze vzal informaci na védomi. Nékdy vSak

muze byt plan dal§iho postupu produkovén a/nebo interpretovan jako dotaz:

PE. 107 (tr. 30)

P: ((..)) protoZe: ten slovnik je zaméfen opravdu na tu nespisovnou slovni
zasobu;
(1,8)
T: uhm, (0,5) dobfe (0,5) tak ste laskavd ja& se poradim prvné s pravnikem
P: =poradte se. ano;

Volajici zacind repliku kontaktovym citoslovcem (20), po némz produkuje vyraz prostého
ptijeti odpovédi: dobre (20). Poté piistupuje k smérovani rozhovoru k zavéru, a to jednak
skrze pozitivni hodnoceni pracovnice JP: tak ste laskava (20), jednak pomoci planu dalSiho
postupu: ja se poradim prvné s pravnikem (20). Komunikantka tuto vypovéd’ interpretuje jako
dotaz (konktrétné navrh feSeni), a proto reaguje vyjadfenim souhlasu: poradte se. ano, (21).

Spise vyjimecné se tazatelé v zavéru rozhovoru omlouvaji (viz téz Svobodova, 1995):

PE. 108 (ir. 2)

T: [((se smichem)) Ah] tak jo. no j& se na to ptém; protozZe Ah jako: je
Uustav pro jazyk cCesky je pro mé takovym; Ah eeeh vzpominka na détstvi;
protoZe moje maminka [tam pralcovala-

P: [ ((zasmani)) ]

T: —strasné dlouho;

(0,9)
P: jé:[:; to je hezky.
T: [ tak jo:.] Ah tak j& vam dékuju za informaci, nezlobte se zZe

]
sem obté&zZoval, Ah [[a mé&jte se moc hezky.]]
P: [[ n- (je) vubec se nel]lzlobim; ((zasmani)) vy taky.

Cést této ukazky byla podrobné popsana jiz v pf. 105, a proto se nyni zamé&Him pouze na
. 59-61. Volajici zde produkoval minimalni signal vycerpani témat rozhovoru: tak jo:. (59),
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podekoval: Ah tak ja vam dékuju za informaci, (59) a nasledné se omluvil: nezlobte se ze sem
obtézoval, (59-60). Na posledni vypoveéd pak zareagovala pracovnice JP: n- (je) viibec se
nezlobim,; (61). Komunikanti tedy produkovali sekvencni par omluva — odmitnuti potieby
omluvy.'” Pro uplnost je tieba dodat, e druha replika tohoto sekvenéniho paru zaznéla
v CasteCném piekryvu, nebot’ volajici necekal na reakci komunikacni partnerky a pokracoval
ve své replice poptanim: a méjte se moc hezky. (60), na néjz nésledn¢ adekvatné zareagovala
pracovnice JP: vy taky. (61).

Dalsi typické doklady sekvencniho paru omluva — odmitnuti potieby omluvy

nachdzime v nésledujicim ptikladu:

PE. 109 (tr. 41)

T: prominte, Ze sem vas eeh pripravila [[o tolik casu;]]
P: [[ ne:, nel]l] (0,4) ne:, my sme
tady od toho

((.))

T: Ah tak es$té jednou se omlouvam,
P: =0 (no to) nemadte za co,o

Na tazatel¢inu prvni omluvu (promirite, Ze sem vas eeh pripravila o tolik casu;; 8) reaguje
komunikacni partnerka odmitnutim potieby omluvy, které se sklada jednak z opakujici se
Castice ne (9), jednak z tematizace Cinnosti pracovnikii JP, a tedy aktivity (potazmo
1 povinnosti) vazané na tuto Clenskou kategorii: my sme tady od toho (9—10). V reakci na
druhou tazatel¢inu omluvu (Ah tak esté jednou se omlouvdam,; 21) pak zazniva jako odmitnuti
potteby omluvy vypovéd’: v(no to) nemdte za co,. (22).

Prvni omluva v tomto ptikladu doklada, Ze v ni volajici mohou reflektovat vyuziti ¢asu

pracovnika JP. Této reflexe vSak mohou vyuZit 1 jinak:

P¥. 110 (tr. 43)

P: ne. (0,3) pochybeni tady neni.
(1)

T: hm: tam je jenom latinské asi no Ah tak j& uZ vés nebudu zdrzovat déle,
tak dékuji, na shledanou;

' Omluva (bez reakce na ni) miZe zaznit i na za¢atku rozhovoru, takovy piipad byl viak ve zkoumaném
materialu doloZen pouze jedenkrat (v nahravce 14909).
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Pracovnice JP hledala vyraz pochybeni v dostupném pravnickém slovniku, ov§em nenasla ho
tam (1). Tazatelka na to reaguje kontaktovym citoslovcem (3) a poté formuluje predpoklad
o obsahu daného slovniku: tam je jenom latinské asi no (3). Nasledn¢ provadi vzdani se

naroku na ¢as komunika¢niho partnera:'®

Ah tak ja uz vas nebudu zdrzovat déle, (3).
Pomoci této strukturni jednotky mluv¢i reflektuji, ze si béhem konzultace narokovali jeho cas,
a signalizuji, ze od tohoto ndroku nadale upousti. Tazatelka po produkci této strukturni
jednotky jesté dekuje (4) a zdravi (4).

Pon¢kud odlisné pfistupuje ke vzdani se naroku na cas pracovnice JP tazatel

v nasledujici ukazce:

PE. 111 (tr. 15)

T: ((.)) Ah j& vam mockrat
dékuju; da[vam Sanci 11—

P: [ ( (pousméani)) ]

T: -daldimu

P: =nemdte zacd; ((pousméani))

r~r

Tazatel prondsi pod€kovani (278-279) a nasledné se vzdava svého naroku na cas
komunikac¢ni partnerky. Na rozdil od predchozi ukazky to vSak necini s ohledem na ni, nybrz
s ohledem na dalsiho potencidlniho volajiciho: ddvam sanci dalsimu (279, 281). Bez ohledu
na konkrétni vyjadieni plati, ze se strukturni jednotka vzdani se naroku na ¢as komunika¢niho

partnera vyskytuje v jazykovéporadenskych rozhovorech spiSe vyjimecné.

1% podle Pavlidouové (2014) funguje tematizace vyuziti Gasu komunikaéniho partnera jako navrh na ukonéeni
rozhovoru
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Dosud jsme se zabyvali strukturnimi jednotkami, které pro nasmérovani rozhovoru
k jeho uzavieni uzivaji tazatelé. Pokud cht&ji téhoz docilit pracovnici JP, mohou se uchylit

k p¥ipomenuti vysledku konzultace'*:

Pt. 112 (tr. 19)

P: ((.)) ono vlasné leckdy to stylové hodnoceni je opravdu velmi oSemetné.
Ah protoZe to urc¢ité sama vite Ze v mnoha ptipadech se ¢lovék jako, Ah
eh takovym tim jesi je to opravdu uZ za tou hranici spisovnosti nebo
neni jesi je to akceptovatelné to je opravdu velmi Ah ee velmi oSemetné
a nékdy ty prifazeni téch stylovych priznakd je opravdu nadlidsky ukon;
Ah jako: takZe: m:o0Zznd Ze to bylo v néjaké takovéto spojitosti. ale tak
petardu sme nastésti [dohledaly tak je to v pohodé. ]

T: [(jJé; to je pravda.) ((pousméani)) o.dob]fe.

(0,8)
T: ( ) kaZdopadné za to vam urcité moc dékuju ((..))

Pro pfiblizeni, co této ukdzce predchazelo, je tieba uvést, ze tazatelka, povolanim ucitelka,
kontaktovala JP s dotazem ohledné¢ spisovnosti slova pefarda. V navaznosti na to byla
pracovnici JP pozdéji pochvalena, Ze s zaky diskutuje na téma spisovnosti a vhodnosti
jazykovych prostfedki. Tomu se volajici podivila a zminila zkuSenost se star§Sim telefondtem
do JP, kdy ji udajné bylo vytknuto, ze s zaky probira takoveé slozité jevy. V souvislosti s tim
se pozdéji pracovnice JP mimo jiné vyjadfila k problemati¢nosti stylového hodnoceni obecné
a naznacila, ze za negativnim hodnocenim starS§iho dotazu jazykovou poradnou miiZe stat
prave tato problemati¢nost (9—14). Poté se vratila k tazatel¢iné€ piivodnimu dotazu, respektive
ke své odpovédi, a to skrze ptipomenuti vysledku konzultace: ale tak petardu sme nastésti
dohledaly (14-15), ktery navic pozitivn¢ zhodnotila: tak je to v pohode. (15). Timto
zpiisobem naznacila, Ze k tématu pfedeslé konzultace s jinym pracovnikem JP ani k dotazu na
spisovnost slova petarda nechce jiz nic dodat, a tedy ze vzhledem k vycerpani témat miize byt
rozhovor ukoncen. Jak upozoriiuje Liddicoat (2007, s. 265): ,,The inclusion of prior material
in the emerging talk may indicate that the possible new mentionables in the conversation have
been exhausted at this point and there is nothing new to be introduced into the conversation,
as the talk is not dealing with new items but with items already discussed.” Komunikacni
partnerka odpovéd’ pracovnice JP pfijima (16) a po necelé vtefin¢ produkuje podékovani (18).
Ptistupuje tedy na snahu pracovnice JP smérovat rozhovor k uzavieni.

Je tfeba zdiraznit, ze pracovnici JP sméruji rozhovor k uzavieni naprosto vyjimecné.
V tomto piipadé¢ pracovnice JP k dané akci pfistoupila ziejmé z toho diivodu, Ze to byla ona,

kdo po zodpovézeni dotazu ohledné stylového hodnoceni slova petarda vnesl do rozhovoru

1% Paralelu této specificky jazykovéporadenské strukturni jednotky lze spatfovat v piipomenuti piedchazejici
domluvy (viz napt. Schegloff, Sacks, 1973; Goldbergova, 2004; Liddicoat, 2004).
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nové téma skrz pochvalu uditel¢ina ptistupu k vyuce jazyka. Miize tedy signalizovat, kdy bylo
toto téma vycerpano. Obecné vSak plati, ze o vyCerpani témat jazykovéporadenskych
rozhovort rozhodujici volajici — praveé oni maji pravo signalizovat, zda se zeptali na vSe, co

chtéli, a zda se jim dostalo dostate¢né odpovedi.

5.3.1.2 Strukturni jednotky uzavirajici rozhovor

Po produkci strukturnich jednotek sméfujicich k uzavieni rozhovoru mohou komunikanti
prikroc¢it k produkci strukturnich jednotek uzavirajicich rozhovor. Prototypicky se jedna
o vypovédi, jejichz pomoci se ucastnici interakce lou¢i. Komunikanti bézné spolupracuji na

rozlouceni produkci ukoncovaciho sekvencniho paru pozdrav—pozdrav:

PE. 113 (tr. 9)

T: ((.)) Ah j& vam mnohokrat dékuju a na [schledanou, ]
P: [nemé&te zac¢;] na schedanou,

P¥. 114 (tr. 10)

T: ((.)) to je vlasné vsSechno. tak vam mockrat dékuju. (0,2) Ah
P: neni zac¢; na schedanou.

(0,7)
T: na schedanou

Oba interaktanti standardné uzivaji pii rozlouceni pozdrav na shledanou, ztidka téz pozdrav
omezeny na telefonickou komunikaci na slysenou (viz napt. tr. 13, f. 113; tr. 39, t. 40). Ve
trech pétinach ptipadi produkoval pozdrav jako prvni volajici (viz pf. 113) — to je v souladu
s vySe uvedenym pozorovanim, ze o vycerpani témat hovoru a v navaznosti na to i o jeho
mozném ukonceni rozhoduje pravé tazatel. Ve tfetin€ zkoumanych interakci vSak ptikrocil
k rozlouceni jako prvni pracovnik JP (pt. 114), v méné nez desetin€ piipadi pak produkovali
pozdrav oba komunikanti najednou. To lze povaZovat za dasledek monitorovani prib¢hu
rozhovoru, konkrétné disledek identifikace strukturnich jednotek smétujicich k uzavieni
rozhovoru. Pokud je totiz pracovnik JP rozpozni, muze ucinit dal$i krok pro uzavieni
telefonatu.

Do jednotek uzavirajicich rozhovor lze zatadit 1 popFani (hezkého dne, vikendu,

krasnych vanocnich svatkl apod.):

P¥. 115 (tr. 6)

T: dékuju. méjte se hezky;
(0,2)
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P: [na schedanou, ]
T: [na schledanou.]

PE. 116 (tr. 7)

T: méjte se dobfe (0,2) na [[schledanou;]]
P: [[ i1 vy, na ]]schledanou,

P¥. 117 (tr. 40)

T: ((.)) Ah moc dékuju za
in[[formaci a preju kréasny svéal]]ltky
P: [ [vibec ne- nemdte vubec zad]]
P: vam také hezké [svatky.]
T: [tak jo;] dékuju. (0,2) mé&j[[te se, 1]
P: [[na scheda] ]nou,
T: na schedanou,

PE. 118 (tr. 15)

T: [dékuju; na schledanou;]
P: [ méjte se hezky,] na schledanou;

Poptani byva produkovéno zpravidla tésn¢ pied pozdravem, na rozdil od n¢j vSak neni
v zavéru telefonatu vylozené ocekavané. V souboru analyzovanych nahravek zaznélo ve vice
nez poloving ptipadu, a to od volajicich (viz pt. 115, 116, 117), 1ze ho tedy chapat jako jeden
z projevil spokojenosti tazatelll s konzultaci a néstroj k upeviiovani pozitivniho vztahu mezi
komunikanty. Na rozdil od tazateli jej pracovnici JP jako prvni produkuji jen vyjimecné
(pt. 118). Popfani mize mit rGznou podobu, nejcastéji je uzivano slovesného tvaru méjte se
(pt. 117, ¥. 57), mnohdy ve spojeni s pozitivné hodnoticim piislovcem: méjte se hezky
(pt. 115, 1. 22; pt. 118, . 285), méjte se dobre (pt. 116, . 49), objevuyji se vSak 1 jiné
formulace, reflektujici napt. denni dobu ¢i svateéni obdobi: preju krasny svatky (pt. 117,
f. 54).

Poptani nevyzaduje reakci komunikac¢niho partnera, jak dokladaji ukazky 115 a 118.
Ptesto ve vice nez poloviné zkoumanych ptipadi komunikacni partnefi na poptani reagovali,
z jejich ust zaznivala vétSinoveé reprodukee poprani: i vy, (pt. 116, t. 50), vam také hezke
svatky. (pt. 117, f. 56), a tak se podileli na upeviiovani vzajemného pozitivniho vztahu.

Jak jsme si mohli povSimnout v nékolika predchazejicich ukazkach, pokud prvni
pozdrav z ukoncovaciho sekvencniho paru produkuje tazatel, Ciniva tak vétSinou po
podekovani nebo poptani, a pokud jej produkuje pracovnik JP, pak zpravidla po minimalizaci

vvvvvv

jednotky v (téméf) okamzité navaznosti (viz zejména ukazky 113, 117, 118). V dusledku toho
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17
18
19
20
21
22
23
24

bézné dochazi k prekryvim replik. Tyto prekryvy vypovidaji o tom, ze komunikacni partneti
dobie signalizuji i rozpoznavaji, 7e telefonat sp&je ke konci.'”” Déle trvajici prekryvy replik
v zavéru rozhovoru pak ukazuji, ze se komunikanti snazi uzavftit rozhovor pomérné rychle,
a proto necekaji na produkci druhych replik sekvencnich par. V souvislosti s tim stoji za

pozornost nasledujici ptiklad:

PE. 119 (tr. 26)

T: ste moc hodné;

(0,3)
T: tak jo; [[dékuju moc a hezky vikend. méjte se hezky]]l-
P: [[ neni zac¢; na schledanou, 1 vam pfeju. 1]
T: —-na sch-

(0,4)
T: dé[kuju na scheda]nou,
P: [na schledanou, ]

Na této ukazce jsou zajimavé minimalné dvé véci: jednak mnozstvi strukturnich jednotek
produkovanych v jediné replice, jednak jejich vybér. Tazatel produkuje v jediné replice pét
strukturnich jednotek rGzného druhu: minimélni signdl vycerpani tématu (fak jo,; 19),
podékovani (dékuju moc; 19), poptani (a hezky vikend.; 19), dalsi poptani (méjte se hezky; 19)
a nakonec pozdrav (na sch-; 21), byt ho nedokoncuje. Pracovnice JP vyuziva tfi strukturni
jednotky v jediné replice: minimalizaci zésluh (nent zac,;; 20), pozdrav (na schledanou,; 20)
a reprodukci poptani (i vam preju.; 20). Zaznam piekryvl replik ukazuje, Ze jeji minimalizace
zasluh nemuize byt reakci na podékovani a ziejme se nejednd ani o reakci na predchazejici
hodnoceni (ste moc hodna;; 17). SpiSe to vypada, Ze pracovnice JP pronasi své neni zac ze
zvyku (nebot’ jak bylo konstatovano vySe, volajici v zavéru telefonatu bézné dékuji). Stejné
lze vysvétlit i produkci pozdravu, ktery bezprostiedné nasleduje. Po ném se vSak mluvci
nevzdava slova, jak by se dalo ofekéavat, namisto toho reaguje na tazatelovo prvni poptani.
Tim je tazatel pon¢kud zaskocen, a tak upousti od pozdravu (na sch-; 21), aby na reprodukci
popiani zareagoval po necelé pulvtefiné podékovanim (dékuju; 23). Na néj pak okamzité
navazuje pozdravem (na schedanou,; 23), jejz v piekryvu replik produkuje i komunikacni

partnerka (na schledanou,; 24).

"7 1 ze to ilustrovat i na samotném sekvenénim paru pozdrav—pozdrav, jehoz prvni a druhd &ast neziidka
zaznivaji v prekryvu (a to i Gplném, viz pt. 115). Vzhledem ke shodné funkci prvni a druhé ¢asti totiz neni
nezbytné nutné jejich sekvencni usporadani (na rozdil napt. od sekvencniho paru dotaz—odpoved).
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5.3.2 Co miizZe piedchazet ukonceni rozhovoru

Dosavadni vyklad byl vénovan strukturnim jednotkdm, které se né&jak podileji na uzavirani
rozhovoru. V ramci vykladu o zavéru telefonatu je vSak vhodné upozornit, ze ve vyjimecnych
pripadech uzavirani rozhovoru nepiedchdzi jen spoluprace komunikantti na feSeni jazykového
problému, nybrz jina aktivita.

Jako prvni stoji za zminku dodate¢na stiznost formulovana tazatelem. Nekdy se
volajici obraceji na JP s klasickym dotazem (nebo n¢kolika dotazy) a po jeho vyfeSeni
formuluji stiznost jako jakysi dodatek '®® — jinak feGeno vyuzivaji prileZitosti, Ze hovoii
s pracovnikem JP, aby si postézovali. Ackoliv pracovnici JP vétSinou pojimaji stiznost jako

dotaz, své reakce mohou minimalizovat. Pozorovat to mtizeme v nasledujici ukéazce:

P¥. 120 (tr. 39)

T: ((.)) no ja& vam dékuju za [za Vvas ]

P: [neni zad,]
(0,8)

T: podrobny vyklad, dékuju a Ah

P: nel[ni zac ]

T: [eSté bych] chtél teda: upozornit na Jjednu (0,5) véc kterd se mi tedy
nelibi Ze Ah do na:S$eho jazyka (0,4) kradsného vnika hodné tvart, Ah
pronikaji tady ty rtzné anglicismy, [Ah Z]e-

P: [hmm, ]

T: -»jo, (0,4) (ze z tohle toho) (0,6) prosté to se mi nelibi, Ah (Ze Jje
to) tak naptriklad autdorovy ((outdoorovy)) Saty nebo autdorové
((outdoorové)) [Ah vybalveni,—

P: [hm, hm ]

T: -jo, (0,4) to je takovy to, nebo autfit ((outfit)) coZ je jako zase Ah

ee vlasné Saty taky, Ah voni sem prosté 1lidi (0,5) radi uzivaji ty Ah
vzory, nebo teda slova uzZivaji ta slova, Ah kterd jako sou ciziho puvodu
[a 1-

P: [hm]

T: -Ah to se mi nelibi. méli bysme mit vs$- vsichni aby vite co bych (0, 3)
byl, co bych uvital, (0,3) kdybyste vobc¢as délali néjaky potrady, Ah eh
v tom v rozhlase a (esSté to i) 1 v televizi, (0,5) jo, kde by bylo mozZno
Ah jako prosté pouclit se vo nékterych Ah problematickych vécech, Ah
¢eského jazyka, Ze, (0,4) a: pripadné i teda jako Ah eh nabadat (0, 3)
¢eské obcany k tomu, Ah aby si v&Zili &eského jazyka, Ah a aby (0,4)
zbyteéné neuzivali Ah eh cizi slova prijatd jako (0,3) z jinych Jjazyka.

1 . ~ o I~ srv vz .
% Jindy ovsem formuluji stiznost jiz na zagatku rozhovoru, viz tr. 34:

T:((.)) j& bych se chtéla vas zeptat ee na jednu véc na slovesa Ah ve:
tfeti osobé mnoZného ¢isla, Ah mné se ueeh mné to nelibi ale vim Ze teda
asi nejsem v pravu. Ah Ze to bylo pfred Casem povoleny. tady &tu tfeba ee
na idnes Ah (0,7)-

[uhm]

T: —»[nad]lpis hokejisté odvraci ostudu a otaci duel; Ah mné se to tak
pfiSerné nelibi. to nemohlo zlstat ten u-eh ee ten tvar $ir$i odvraceji;
otaceji, Ah vzdyt si staci da&- ee ftict jenom imperativ, Ah a je to. je
pomicka; pro¢ Ah kvali nevzdélancum byly takovydle o- odporny tvary
pripustény.

(1,6)

P: Ah ee ano, uhm ta otdzka Ah va3e nebo komentad?r se rozkladdad na nékolik

casti, ((..))

vl
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31
32
33
34
35
36

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Ah to byste mohli udélat (0,3) v zajmu jako Ah fek bych (0,5) kultury
ceskélho jalzyvka.-
[ hm ]
: »Jjind¢ vam dékuju-
: =[ neni zac ]
: -[ze ste se mi] vénovala, ((..))

= o H g

Poté, co bylo tazateli zodpovézeno nckolik dotazli, formuloval doty¢ny zavérecné
podékovani: no ja vam dékuju za za vas podrobny vyklad, dékuju (6, 9), na né€jz pracovnice JP
reagovala dvakrat minimalizaci zasluh (7, 10). Nasledn¢ vsak tazatel neprodukoval strukturni
jednotky uzavirajici rozhovor, nybrz vnesl do rozhovoru nové téma, jehoz zacatek
signalizoval vyrazem esté (11). Déle provedl kategorizaci své promluvy, kdyz specifikoval, Ze
nechce polozit dotaz, nybrz upozornit na jev, ktery hodnoti negativné: bych chtél teda:
upozornit na jednu (0,5) véc ktera se mi tedy nelibi (11-12). Poté si postézoval na piejimky
z angliCtiny (12-13, 15-17, 19-22, 24) a navazal vyslovenim pfani, aby pracovnici JP (Ci
siteji UJC) uginkovali v pofadech o &eiting, a napomahali tak s jazykovym vzdélavanim
spole€nosti (24-32). Timto provedl dalsi aktivitu, kterd se nékdy objevuje v zavéru telefonatu
— poskytl komentaf k ¢innosti UJC (ptipadné JP).'"”” Viimnéme si, e pracovnice JP reagovala
na ob¢ promluvy pouze kontaktovymi zvuky (14, 18, 23, 33). Pravdépodobné tedy aplikovala
jednu ze strategii, ktera byva v jazykovéporadenské praxi v takovychto ptipadech nékdy
pouzivana — nechala volajiciho vypovidat se.

V zévéru telefonatu dale mize dojit k odklonu od jazykovéporadenské problematiky.

Doklada to nasledujici priklad:

PE. 121 (tr. 40)

T: tak najednou, a prévé sme si s kolegyni [zacally-

P: [hmm ]

T: —dohadovat Ze patym padd uz ne, Ah a ja& sem si trvala na svym Ze to je
nesmysl Ze urcité al[[no, Ah a o]lna

P: [[hmm; hmm, ]]-

T: -Ze to slySela; a to: a a pak najednou [frk ho; a uz tam]

P: [ no: to se stalne; kdyZ se
pozornost odvede jinam no:; ale tak
(0,3)

T: [[ hm]]mm

P: [[tak]]
(0,7)

P: tak pristé [to bude leps$i;]l-

T: [ (achich;) no ]

P: —((pousmani))
(0,9)

T: ((zasmani)) kdy optristé? j& se obavam, Ze uz to lep$i nebude, o
((zasmani))

1% Pro Gplnost je tfeba dodat, 7e komentaf k innosti UJC a stiznost — konkrétné na (ne)éinnost UJC — se mohou
prekryvat. Vice k piedstavam volajicich o ¢innosti UJC viz Dufek, 2022a.
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

P: jo jJ&d mys[[lim Ze eSté néas cekaji eh 11—

T: [[cu mé urcité ne;o ((zasméani))]]

P: —dobré zittky. .doufédm aspornc

T: omyslite? ((pousméni)) dob[¥e, ((se smichem)) a vy néco zo]bete-

P: [ musime se nécim utésSovat ]

T: —teda dyZ se zeptadm? ((zasmani)) Ah ne, nic, to byl; [[ ta]]lkovej-

P: [ [hm;]]

T: —jenom jako [humor no,. j& teda jedu na .¢o]koladu—

P: [ ono:; Jjasné, Jjisté;o ]

T: -no;o ((zasméani))

P: =jo? oto je vy[[bornd =za]]minka.-

T: [[vtak Jo,o]]

P: - ((smich)) dob[re..]

T: [ no] samozrejmé& protoZe nékdo: se vrhne na alkohol Ah-

P: [[no: tak

T: —»[[nékdo pra]]lvé na naky prasky: [a a tak sem]-

P: [ jisté ]

T: —»fikala tak to se mam rada; tak j& tu [[Cokoléadu;]]

P: [[ no; ano 1]
(0,4)

P: [to Jje dobra volba;]

T: [ to je ( )] (co jako) pomdha. 2ze [[jo, 1]

P: [[urci]l]té. urcite. (0,2)
[to vam oschvaluju; o]

T: [ sice musim olbnovovat Satnik, ale ((za[smani)) 1-

P: [ ((pousméani)) ]

T: -(0,3) to je ((se smichem)) .jedno (0,5) Ah c¢lovék mé& alespon obalené

nervy;ov (0,4) tak jo; ste velice laskavd, Ah moc dékuju za
informaci a ptreju krasny svatky

Na zacatku ukéazky je zaznamendna Cast tazatelCiny promluvy, v nizZ se dotycna obhajuje, proc¢
se dopustila jazykové chyby (8, 10-11, 13). Jeji komunikacni partnerka ji vyslovuje
pochopeni: no: to se stane; kdyz se pozornost odvede jinam no:; (14-15), replika v§ak kon¢i
neurcité: ale tak (15). Pracovnice JP ma ziejmé jisté potize s tim, jak by méla v rozhovoru
pokracovat, coz se dale projevuje taktéz produkci samotného tak (18) a pauzami (16, 19).
Volajici produkuje pouze kontaktovy zvuk (17) a pozdéji povzdech (21). Pracovnice JP se
snazi komunikacni partnerku uklidnit: tak priste to bude lepsi; (20). Od této repliky se pak
komunikantky ¢im dal tim vice vzdaluji jazykové problematice — ptfechéazeji k obecnéjSim
uvahdm o budoucnosti (24-30), tazatelka se pokousi o vtip (29, 31, 33), poté ucCastnice
interakce hovoii o prostfedcich pro vyrovnavani se s nepiijemnymi situacemi (33, 3549, 52—
53) a v souvislosti s tim tazatelka taktéZz tematizuje disledek nadmérné konzumace cokolady
(50). Za povSimnuti stoji, ze podobné jako u vySe analyzované dodatecné stiznosti
a komentaie k ¢innosti UJC rozviji rozhovor tematicky predev§im volajici — naproti tomu
pracovnice JP odpovida na dotaz (30), produkuje kontaktovy zvuk (32), vyjadiuje souhlas
a pochopeni (34, 42, 44, 48) ¢i produkuje souhlasné, podporujici komentéie (36, 46, 49), ¢imz
motivuje komunikaéni partnerku k pokra¢ovani. Ta pak rozhoduje, kdy by m¢l byt rozhovor

ukoncen, produkei strukturnich jednotek sméfujicich k uzavieni rozhovoru (tak jo, ste velice
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laskavad, Nh moc dekuju za informaci; 53—54) 1 strukturni jednotky uzavirajici rozhovor (preju
krasny svatky;, 54). Tato ukdzka tedy doklada, Zze jazykovéporadenské interakce mohou
prekro¢it hranice institucionalni komunikace a piibliZit se komunikaci soukromé,''’ v niz
Clenské kategorie tazatele a pracovnika JP ustupuji do pozadi. Nikdy vSak zcela nemizi —
témata nesouvisejici s jazykem ¢i jazykovédou totiz vnasi do rozhovoru volajici, nikoliv

pracovnici JP, u nichZ by takové jednani mohlo byt vniméno jako neprofesionalni.

10 Zejmé se to viak netykd jen jazykovéporadenskych rozhovord, k podobnému zavéru totiz dospéla
i Hoffmannova (2000, s. 153) na zakladé analyzy telefonatti obCant s hasici: ,,[T]yto rozhovory stylove osciluji
mezi polohou vécnou (informativni), administrativni (oficidlni, formalni), odbornou (n¢které technické rady
a problémy) a neformdlni, familiarni, skoro az divérnou. I to je asi pro dnesni institucionalni diskurz typické —
jen v riznych institucich (resp. u riznych jejich predstaviteld) se to déje v riznych proporcich.*
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6 Diskuse

Na zéklad¢ detailniho rozboru vybranych ¢asti z 63 jazykovéporadenskych telefonati,
zalozeném na metodologii konverzacni analyzy, respektive téz Clenské kategorizacni analyzy,

bylo mozno identifikovat a blize popsat tii faze jazykovéporadenskych interakci, konkrétné:

1. uvod rozhovoru
2. feSeni jazykového problému
3. zaveér rozhovoru

Rizné faze rozhovorl lze bézné nalézt v interakcich zamétenych na provadéni urcité
¢innosti, plnéni ukolu, tedy typicky v interakcich z institucionalni sféry (Heritage, Clayman,
2010; viz téz Hoffmannova, 2000; Pavlidouova, 2014), kam se fadi i jazykovéporadenské
konzultace. Institucionalita téchto rozhovorl pfitom neni ddna pifedem, nybrz je primarné
utvafena akcemi, jez provadéji Ucastnici interakce (pracovnici JP se naptiklad ohlasuji
nazvem instituce, tazatelé formuluji divod telefonatu reflektujici jeji Cinnost apod.), a je
podpoiena vybérem formalnich jazykovych prostiedkli (pozdrav dobry den, vykani atd.).
Sekundarné vyplyva i z absence akci, jeZ jsou naopak typické pro rozhovory soukromé, napft.
dotazy typu ,,jak se ma§?* (Psathas, 1999; Heritage, Clayman, 2010).

V nasledujicich podkapitolach proto kratce shrnuji, které strukturni jednotky se
objevuji v jednotlivych fazich jazykovéporadenskych telefonati. Vyklad navic dopliuji
o poznatky a postiehy, které nenalezly své misto v predchézejici kapitole. V zavéru kapitoly

pak upozoriiuji na omezeni predstavené analyzy.

6.1 Uvod rozhovoru

Kdyz se tazatel dovola do JP, nejprve se piehraje automatické hlaSeni, v némz zazniva jednak
identifikace instituce, jednak upozornéni na nahravani, které muize volajici odmitnout.
Samotny rozhovor mezi tazatelem a pracovnikem JP tak zacinad o n¢kolik vtefin pozdéji, ve
chvili, kdy hovor pfijme pracovnik JP a bez prodleni se ujme slova. Ve své prvni replice,
ktera je zaroven prvni replikou celého rozhovoru, navazuje kontakt a identifikuje se. Za timto
ucelem produkuje tfi strukturni jednotky: identifikaci instituce (jazykovd poradna),

sebeidentifikaci (ve form¢ piijmeni) a pozdrav (dobry den) nebo vyzvu k ptevzeti slova
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(prosim)."'! Kazdy ze zamé&stnanct JP produkuje tyto strukturni jednotky v ustileném potadi,
ma svUj rutinni zpiisob ohlasovani (vyjimku tvoii pouze zaméstnanec s kratkou praxi v JP).

Pro dalsi pokracovani rozhovoru je zcela zdsadni zminéni instituce. To slouzi jednak
jako potvrzeni, ze se volajici dovolal tam, kam cht¢l, jednak pro omezeni dalSich aktivit
komunikantli a témat rozhovoru (Psathas, 1999). Volany totiz pfebira identitu zastupce
instituce, konkrétné pracovnika JP, jenz miize poskytnout pravé a pouze poradenstvi v oblasti
(Ceského) jazyka (viz Schegloff, 2004). Naproti tomu sebeidentifikace pracovnika JP
piijmenim slouzi kjeho individualizaci a v disledku toho manifestuje ur¢itou osobni
zodpovédnost za dale poskytnuté informace.

Pomoci tivodnich strukturnich jednotek, ale i jazykovych prostiedkit v nich uzitych
pracovnici JP navic nastavuji miru formalnosti a zdvofilosti pro cely rozhovor (viz Sacks,
1992b; Hoffmannova, 2000). Tazatel¢ pak jednaji v souladu stimto nastavenim, o ¢emZz
vypovida jiz jejich prvni replika.

Tazatelé¢ vzdy zdravi (nejcastéji voli standardni pozdrav dobry den), vétSinou
provad¢ji sebeidentifikaci (pfijmenim, neobvyklé vSak neni ani pfipojeni rodného jména),
obcas zminuji ndzev instituce (kde pracuji a/nebo jejimz jménem hovofii). Na hranici mezi
bliz§i 1identifikaci a prostorovou deixi pak stoji vyjime¢né uvedeni ndzvu obce
(pravdépodobné odkud tazatel vold). Samotna prostorova deixe byva obcas vyjadiena vyrazy
u telefonu €i tady. VSechny tyto deiktické vyrazy lze povaZovat za typické pro telefonickou
komunikaci. SpiSe zfidka zaznivd osloveni komunikaéniho partnera (pfijmenim, pifipadné
doktorskym — a¢ nékdy nendlezitym — titulem). Po produkci téchto (nckterych, nikdy ne
vSech) strukturnich jednotek formuluji volajici zpravidla divod telefonatu.

V diivodu telefonatu mluvei tematizuje poZadavek, s nimZ se obraci na JP a ktery je
v souladu s aktivitou vazanou na clenskou kategorii tazatele (tj. pokladat dotazy) a/nebo
pracovnika JP (tj. odpovidat na dotazy): prosim vas ja bych se potrebovala zeptat na nékolik
veci (tr. 10, t. 3—4), potrebovala bych poradit. (tr. 9, t. 3—4). Pokud pozadavek tazatele
neodpovidad aktivitdim vazanym na Clenské kategorie, doty¢ny na to explicitné upozoriiuje
(nejde mi o nakou jako poradu [...] a jen takovou pripominku jesli miiZete pro .to nécoo
udelat;; tr. 21, 1. 1, 2-3). Projevena potfeba vymezit se vici témto aktivitdm tak doklada

jejich relevanci. Divod telefonatu vSak mtze byt formulovan také velmi obecné (mam na vas

" Poviimnéme se, Ze na zacatku hovoru nezazniva samostany signdl pruchodnosti kanalu (channel opener) jako
napt. halo ¢i prosim, ktery se vyskytuje v institucionalnich rozhovorech vedenych v italstin€, francouzsting ¢i
Spanélsting (Pallotti, Varcasiova, 2008). (Jedinou vyjimku tvofi vyraz prosim uzity v prvni replice tr. 20 — tento
transkript ovSem zachycuje pro jazykovéporadenské interakce nezvykly zptisob ohlaseni.)
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jednu prosbu.; tr. 17, f. 3), nebo mize byt naopak blize konkretizovan (jad volam, (0,2) kuli
(0,3) ee opravé vyrocni zpravy,; tr. 14, t. 4).

Ackoliv vétSina volajicich sdéluje divod telefonatu, tazatel mize ihned po potvrzeni
navazani kontaktu (pfipadné i identifikaci) pfistoupit k polozeni dotazu (dobry den, tady
((Giméno)) ((prijmeni)); prosim vas dozvédeéla sem se; ze v ramci zjednodusovani jazyka, Nh ee
by mela byt z- zrusena hlaska 7, je to pravda nebo ne.; tr. 5, . 3-5). Absence divodu
telefonatu nepasobi zadné problémy. Vysvétleni opét nabizi orientace komunikantti na
Clenské kategorie a aktivity na n¢ vazané. Kdyz volajici polozi dotaz, potvrdi tim své zafazeni
do c¢lenské kategorie tazatele. Z polozeni dotazu zaroven vyplyva jeho predpoklad, Ze osoba,
s niz volajici hovofi a ktera se ohlésila mj. uvedenim nazvu JP, mize tento dotaz zodpovédét
(a opravdu tak nasledné cini). Tazatel a pracovnik JP tak vytvareji tzv. standardizovany
relacni par (Sacks, 1972; Hester, Eglin, 1997; Silverman, 1998; Stokoeova, 2012), zalozeny
na pravech (tazatel mize pokladat dotazy), povinnostech (pracovnik JP je musi zodpovidat)
a odlisnych znalostech (na rozdil od pracovnika JP nedisponuje tazatel znalostmi potiebnymi
pro vyfeseni urcitého jazykového problému).
takovej dotaz, takovou malinkatou lapalii akorat; tr. 2, t. 3-4; ja madam jeden takovy
rychlodotaz, skoro se az za néj eh stydim,; tr. 6, f. 4-5). Explicitni reflexe nezavaznosti ¢i
trividlnosti dotazu naznacuje piedstavu volajicich, ze by se na instituci méli obracet jen
znalosti o Cesting).

Obecné lze fici, Ze Gvodni ¢ast telefonatu slouzi k navazani kontaktu a vymezeni
vzdjemného vztahu mezi komunikanty (a to 1 v pfipadé, Ze volajici kontaktuje JP jiz
ponckolikaté, jak to dé€laji napiiklad riizni korektofi; viz Schegloff, 1986). Kromé& vyse
uvedenych strukturnich jednotek vSak predchdzeji polozeni dotazu obcas také presekvence,
a to dvojiho druhu.

V presekvenci zamétené na ovéfeni dostupnosti sluzby mulze volajici zjistovat
podminky konzultace, zvlasté¢ pokud kontaktuje JP poprvé (napt. a miizu (védet jenom jestli)
stoji neco: (0,4) extra: cena za minutu? (0,3) este?; tr. 25, t. 7-8). Objevuji se téz dotazy, zda
je vibec mozné polozit jazykovy dotaz (ja bych méla eee par dotazii na vas; (0,2) teda jestli
mohu?; tr. 8, t. 4), vtéto souvislosti byva také nékdy tematizovdna Casovad vytizenost
komunika¢niho partnera (eh méla byste na mé takovy tii minutky?; tr. 26, t. 3—4). Na rozdil od
dotazl ohledné konkrétnich podminek sluzby lze tyto dotazy povazovat za projev zdvoftilosti,

nebot’ kdo kontaktuje JP, zfejme je obeznadmen s jeji ¢innosti nebo alespon predpoklada, ze se
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na ni muaze obracet s jazykovymi problémy. Pracovnici JP to samoziejmé potvrzuji (ano
povidejte urcite; tr. 8, . 6; méla, urcite; tr. 26, . 6), nacez komunikacni partnefi bézné reaguji
dodateCnym rozsifenim sekvence ve formé pozitivniho evaluativniho vyrazu (perfekini.;
tr. 26, 1. 8).

V interakcich s vysokym poctem dotazli tazatelé n€kdy pfistupuji k vyjednavani
dalsiho prubéhu rozhovoru. Jelikoz predpokladaji, ze konzultace zabere delsi dobu, snazi se
jeji trvani omezit, napf. roztiidénim jazykovych dotazli do tematickych skupin (ja sem si to
prosim vas rozdeélil do na- (0,5) do ndkych kategorii aby to nebylo prosté rozhazené. (0,4) tak
velky pismena.; tr. 15, . 9, 11-13, 15) ¢i navrhem na zapojeni komunikacniho partnera,
respektive omezeni jeho Cinnosti (Ah tak jesli miizu teda zacit Fikat; a kdyz tak vy (byste mi
dycky) rekla, ((zasmani)); tr. 16, . 8-9, 11). Pracovnici JP s nimi zpravidla souhlasi.

Vyskyt  téchto  druhtt  presekvenci je  zvlast  zajimavy na  pozadi
dal$ich institucionalnich interakci. Napftiklad v telefonatech hasi¢im se vyskytuje jiny druh
presekvence, volajici si totiz ovétuje, zda pozar nenahlésil jiz nékdo pred nim (napf. ,,volal
vam tam nékdo Ze ho¥{ tady na Zahradni?“; Hoffmannova, 2000, s. 134).'"* Vyskyt
jednotlivych druht presekvenci je tedy zavisly na ¢innosti kontaktované instituce. Stejnym
zpusobem lIze snad vysvétlit 1 absenci presekvenci v hovorech s jinymi institucemi. Pallotti
a Varcasiova (2008) ve své komparativni studii vénované uvodiim instituciondlnich telefonatt
vedenych v péti evropskych jazycich totiz zadné presekvence nezmiiiuji. Volajici v této studii
kontaktovali knihkupectvi, restaurace, cestovni agentury, kadetnictvi apod., a to se zcela
béznymi dotazy a pozadavky (dotaz na oteviraci dobu instituce, poZzadavek na zarezervovani
stolu v restauraci apod.) — vzhledem k tomu si nepotiebovali ovéfovat rizné podminky c¢i
okolnosti sluzeb. Ve srovnani s témito institucemi 1ze hodnotit ¢innost JP jako unikétni, navic
s ni ma zkuSenost jen malé mnozstvi lidi. Domnivam se, ze konzulta¢ni ¢innost JP nemusi mit
pro nékteré volajici snadno identifikovatelné hranice, a proto si potfebuji ovéfit podminky
této sluzby. (Zda to plati 1 o jinych institucich nabizejich konzultace, zlstava otazkou.) Déle
l1ze predpokladat, Zze rozhovory s vySe zminénymi institucemi nemély pftili§ dlouhé trvani —
zji$téni oteviraci doby ¢i rezervace stolu by nemély byt ¢asové narocné aktivity, a proto neni

potieba vyjedndvat o tom, jak by mél rozhovor probihat.

12 Autorka viak tuto presekvenci klasifikuje jako vloZenou sekvenci.
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6.2 ReSeni jazykového problému

Jadro jazykovéporadenskych interakci nepochybné spociva ve spolupraci komunikanti pti
feSeni jazykového problému. Tuto spole¢nou aktivitu Ize rozdélit do tfi dil¢ich fazi, které na
sebe sekvencné navazuji, a navic se mohou jako celek opakovat v ptipadech, kdy se volajici
obraci na JP s vice nez jednim jazykovym problémem:

1. poloZeni jazykového dotazu tazatelem

2. zodpovézeni jazykového dotazu pracovnikem JP

3. tazatelova reakce na odpovéd

Dotaz pritom definuji jako promluvu, kterd je produkovana se zietelem k ziskani ¢i
ovéfeni informace (a/nebo je tak recipientem interpretovana), a proto iniciuje odpoved
recipienta. V souladu s tim lze odpovéd’ popsat jako promluvu, kterd je produkovana se
zietelem k poskytnuti pozadované informace nebo se zietelem k potvrzeni, vyvraceni ¢i
modifikaci informace prezentované v dotazu. Reakce je pak promluva produkovand se
zietelem k signalizaci, ze byl dotaz dostate¢né zodpovézen, nebo naopak ze je tteba doplnit
dalsi informace.

Uvedené definice reflektuji, Zze jsou jazykovéporadenské interakce zalozeny na
vymeéne informaci a jejich odlisné distribuci mezi interaktanty (Stiversova, Mondadova,
Steensig, 2011; Heritage, 2012b; Cliftova, 2016). Pracovnici JP a tazatelé se totiz odliSuji
svym epistemickym statusem (Heritage, 2012a, 2012b): tazatelé¢ nedisponuji dostatecnymi
znalostmi a zdroji pro vyfeSeni jazykového problému, a proto se ptaji — pracovnici JP maji
odborné vzdé€lani v oblasti jazyka a jazykovédy, nadto maji pfistup k SirSimu spektru
odbornych zdroji, a tak mohou ve svych odpovédich poskytovat feSeni jazykového problému.
S odli$nou distribuci znalosti souvisi i jiZ zminéna distribuce prav a povinnosti — tazatelé¢ maji
pravo pokladat jazykové dotazy, pracovnici JP jsou zavazéani na tyto dotazy odpovidat. Pro
jazykoveéporadenské interakce tedy obzvlast plati, ze ,interactants treat knowledge as a moral
domain with clear implications for their relationships with co-interactants* (Stiversova,
Mondadova, Steensig, 2011, s. 9). Clenské kategorie tazatele a pracovnika JP navic preduréuji

vyskyt typt replik (Watson, 1997; ten Have, 2007).

6.2.1 Pokladani dotazua

Tazatel¢ zadaji pracovniky JP o pomoc pii feSeni jazykovych problémi, s nimiz si kvili
svému znalostnimu deficitu nedokazou poradit sami. Tento deficit musi dostatecné

signalizovat a specifikovat, aby jim mohli pracovnici JP pomoci. Pro tento ucel vyuzivaji
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tazatelé rizné strukturni jednotky. Velice bézny je konkrétni dotaz, jenz byl produkovan ve
vice nez tfech ¢tvrtinach vSech zkoumanych dotazovacich promluv (napt. jaky je spravny paty
pad krestniho jména jan.; tr. 28, f. 1-2). Na néj obCas navazuje specifikovany dotaz slouzici
k omezeni rozsahu dotazu konkrétniho (napft. (jestli je to jene nebo jane.; tr. 28, t. 2). Pokud si
chce volajici pouze ovétit informaci, miize predlozit navrh feseni, jenz mlize, ale nemusi byt
spojen s navrhem vysvétleni (napt. Ah nevim, jesli se to (dova-) hmm mam jako vyloZit tim; Ze
vlastné v tom ten sedmy pad, Nh ee neni stylové neutralni, Nh a Ze mam teda zvolit prvni pad,
protoze (tole bylo neutralngjsi).; tr. 31, t. 5-7, 9). Ve volb¢ strukturni jednotky se tedy odrazi
epistemicky postoj (Heritage, 2012a; 2012b) volajicich — signalizuji, Ze jim bud’ potfebna
znalost zcela chybi, nebo ze znalosti potencidln¢ sice disponuji, ale nejsou si ji jisti.

Dotazy pokladané JP vzdy obsahuji n&jaky (z pohledu tazatele) problematicky
jazykovy prostiedek. Ten mlize byt soucésti vySe piedstavenych strukturnich jednotek, ptesto
byl ve vice nez tfech pétindch dotazli prezentovan jako samostatna strukturni jednotka —
konkrétni ptipad (napt. ee komunikacnésituacni, (1,3) to je: zase se spojovnikem asi?; tr. 15, t.
88-90). VSechny tyto strukturni jednotky se fadi do kategorie strukturnich jednotek
tematizujicich znalostni deficit. Tvofii jakési jadro dotazii, nebot’ jsou pro produkei dotazovaci
repliky zcela dostacujici. Presto ve vétSin€ piipadil volajici své dotazy prezentuji Siteji.

Vyse popsanym strukturnim jednotkam ve tietiné piipadt predchdzi nékterda ze
strukturnich jednotek vymezujicich téma dotazu. Jejich pomoci tazatelé blize specifikuji, ¢eho
se dotaz tykd. Nékdy za timto Ucelem pojmenovavaji kategorii dotazu (napi. tak velky
pismena.; tr. 15, t. 13, 15), jindy jeho téma ptedstavuji Siteji (ee velice se rozsirilo prosté Nh
eh souslovi hodné dobre.; tr. 1, . 7), ¢i dokonce nabizeji komplexni popis jazykoveho
problému (Ah mam tady kapitolu; ktera se hV vénuje hV predndskam; Nh a: hV ja v ni mam
za ukol sjednotit Nh ee anotace tak aby mély priblizné stejny rozsah, Nh a:: zhruba i stejnou:
(0,2) ee jednotnou podobu. (0,4) Nh a: ee de mi o to:, (0,6) Ze hV néekdy nekde je anotace
napsana Nh formou vet, Nh a:: nékde: jako formou jenom hesel.; tr. 14, f. 6-10).

Je zfeymé, Ze tazatelé mohou v ramci svého dotazu sdélovat rliznorodé informace. Své
promluvy pfitom produkuji s ohledem na recipienta — snazi se komunika¢nimu partnerovi
sdélit vSe, co povazuji za relevantni. Dobfe to 1ze ilustrovat na kategorii strukturnich jednotek
poskytujicich dopliiujici informace. Radi se do ni rozgifujici &asti repliky, které maji
recipientovi napomoci s porozumeénim jazykovému problému (napft. si- slovo data. pouzivana
treba pouzivané v mobilech; mate data treba internet Nh jo? mate treba dvacet megabajtit

dat.; tr. 25, f. 20-22). Mluv¢i prezentovali dopliiujici informace v necelé ¢tvrting ptipada.
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Vyrazné méné Casto se objevuji strukturni jednotky podporujici ¢i odmitajici fesent,
v nichz volajici prezentuji své nazory a/nebo formuluji argumenty, at’ uz pro urcita feseni, ¢i
proti nim (napi. to neni prosté cesky, mame dobry lepsi nejlepsi; tr. 1, t. 8). N&ékdy také
upozoriuji na to, Ze nenesou za uziti jazykového prosttedku zodpovédnost — v téchto
ptipadech produkuji strukturni jednotky slouzici k odmitnuti autorstvi (napt. u nas () sem
to sloveso teda jesté nikdy nepouzila: nasla sem ho tedkon v textu; tr. 8, t. 12—13). Nepfili$
Casto produkuji tazatelé také strukturni jednotky slouzici k legitimizaci dotazu, jejichz pomoci
vysvétluji, obhajuji, pro¢ dotaz pokladaji, potazmo pro¢ kontaktuji JP (napt. mné se to nikde
nepodarilo najit,; tr. 29, 1. 2).

V ptehledu strukturnich jednotek opakované uzivanych v dotazech pokladanych
riznymi tazateli nelze opomenout ani strukturni jednotky signalizujici pfechod k dal$i casti
promluvy. Tyto strukturni jednotky se 1i$i od vySe uvedenych tim, ze samy o sobé& neslouzi
k prezentaci informaci, nybrz k jejich strukturaci v dotazu (napt. ja tady mam (0,2) vétu, Nh
zaroven si vSak v té samé dobé korejci zacali uvédomovat.; tr. 10, f. 4-5). V analyzovaném

souboru dat tvofily soucast ¢tvrtiny dotazi.

6.2.2 Zodpovidani dotazi

Na dotaz poloZeny tazatelem reaguje pracovnik JP poskytnutim odpovédi. Mnohdy vsak nelze
jeho odpoveéd’ omezit na pouhou prezentaci feSeni jazykového problému, nebot” pracovnici JP
n¢kdy vyhledavaji feseni v odborné literatute, zdtivodiuji ho, pfiblizuji tazatelim, pro¢ mize
byt problematické, apod. V souvislosti s dotazem také obcas vyzaduji od komunikacnich

partnerli zopakovani ¢i upfesnéni nékteré jeho €asti. Do odpovéd’'ové promluvy navic mohou

vvvvv

v

to vSechno lze napii¢ odpovéd'mi pracovnikit JP identifikovat opakujici se strukturni
jednotky.

Jadro odpovédi dozajista tvoii strukturni jednotky poskytujici feSeni, a proto se
vyskytly téméf ve vSech odpovédich. V zavislosti na formé a obsahu dotazu mohou
pracovnici JP ptedlozit feSeni (napf. na dotaz ohledné piechylené podoby slova drevorubec
odpovidd pracovnice JP okamzité: drevorubkynée; tr. 7, . 6), vyslovit souhlas s feSenim
prezentovanym v dotazu (napt. kdyz tazatelka tematizuje moznou vyménu nezvratného
pfivlastiovaciho zadjmena za jeho zvratnou variantu v konkrétni formulaci, pracovnice JP s ni
souhlasi: urcite; urcité; ano; (0,2) ano;; tr. 10, . 14—15), ¢i naopak vyslovit nesouhlas (napf.

na dotaz ohledn¢ mozného uziti spojeni byt v nazoru v ifednim styku reagovala pracovnice
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JP: ne:; me me; tr. 2, f. 13). Souhlasné reakce pfitom pétkrat prevazuji nad témi
nesouhlasnymi. Z toho lze usuzovat, Ze volajici prezentuji povétSinou spravnd feseni, zfejme
tak tedy Cini v situacich, kdy jsou si jimi (pomérné) jisti — své dotazy tedy formuluji v souladu
s preferenci potvrzeni pred odmitnutim (Stiversova, 2022). Miru jistoty ohledn¢ feSeni mohou
signalizovat 1 pracovnici JP — nékdy nabizeji komunikacnim partnerim nejprve piedjimané
teSeni (napi: ja si myslim Ze na to nejaky (0,4) predpis: (0,3) jak ma anotace vypada:t (0,3)
asi neexistuje;; tr. 14, ¥. 16—17), které si nédsledné ovétuji napt. nahlédnutim do odborné
literatury ¢i pii konzultaci s kolegy z JP (viz pokraCovani tr. 14 na t. 22: ja se jesté podivam).

Prace s riznymi zdroji hraje v jazykovém poradenstvi dilezitou roli. Pracovnici JP
explicitng signalizovali jejich vyuziti ve ¢tvrtiné svych odpovédi, na zaklad¢ své praxe v JP
vSak mohu konstatovat, ze ve skutecnosti s nimi pracuji ¢astéji, jen to v rozhovorech pokazdé
netematizuji. Nékdy totiz vyhledavaji potifebné informace napiiklad jiz béhem pokladani
dotazu. Jelikoz dotazy cCasto obsahuji vEétsi mnozstvi strukturni jednotek, umoziuji
pracovnikovi JP na zaklad¢ jeho zkusenosti odhadnout, co by mohlo tazatele zajimat, a také
mu poskytuji ¢as na vyhledavani. Préci se zdroji vSak mluvéi zdmérné netaji, pravé naopak.
KdyZ upozorniuji volajici, Ze jim zatim nemohou poskytnout fesSeni, ale Ze se pokusi ho
dohledat, pfedchazeji potencialnim interakénim problémiim, které by mohla zptsobit absence
feSeni a/nebo absence vizudlnich informaci — vzhledem k uZitému kanalu komunikace totiz
nemaji recipienti moznost zrakem monitorovat neverbalné-nevokalni projevy mluvcéich (jako
je tfeba nahlizeni do knihy). Do strukturnich jednotek reflektujicich praci se zdroji se fadi
popis ¢innosti (viz vyse: jd se jesté podivam; tr. 14, t. 22), ptedjimany vysledek hledani (ale
pochybuju o tom ze::, tam néco takovéhohle bude napsano.; tr. 11, 1. 12, 15), vysledek hledani
¢i konzultace s kolegy (napt. my to mame tady: v: prirucce, mame to tu,; tr. 15, . 120)
a komentaf ke zdroji, v némz mluv¢i poskytuje podrobnéjsi informace o konkrétni odborné
knize, o Ceském narodnim korpusu apod., tj. o zdroji, ktery zrovna pouziva (jako kdyz mluvéi
specifikuje, ze bude hledat feSeni v knihach, které vysvetluji piivod primeni; tr. 11, t. 30, 32).
Pomoci téchto strukturnich jednotek udrzuji pracovnici JP kontakt s volajicimi, ovS§em mohou
ho téz na urcitou dobu pferusit — pozadat tazatele o vyckani (vvdrzte chvilicku.; tr. 23, . 29).
Nehled¢ na zvolenou strategii plati, Zze simultanni aktivity telefonovani a vyhledavani jsou
koordinované (Mondadova, 2011).

Préace se zdroji implikuje, Ze se pracovnici JP snazi doporucovat pouze feseni, jimiz
jsou si jisti a kterd mohou zalozit na spolehlivych informacich, a tak je obhajit. Podobné
funguji taktéz strukturni jednotky podporujici ¢i odmitajici feSeni, jez se vyskytly ve dvou

petinach odpovédi. Tyto strukturni jednotky maji podobu rtiznych argumentl, volenych
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v zé&vislosti na tom, jaké problematiky a ¢eho konkrétné se jazykovy dotaz tyka (viz napf.
tr. 7, kde pracovnice JP v reakci na dotaz ohledné ptechylené¢ podoby slova drevorubec
argumentuje pro feSeni drevorubkyné slovotvornou analyzou: ale; eee (0,5) je to prosté:
utvoreno tou priponou pro (0,4) prechyleni do Zenského rodu yné,; t. 2627, kterou doplituje
o analogii: jako mdte védec védkyné dievorubec drevorubkynée;; 27-28). Jako argument
mohou navic potencialné slouzit i1 strukturni jednotky z jinych kategorii, napt. vysledek
hledani (viz vyse) ¢i tzv. podminéni (viz nize). Neobvyklé nejsou situace, kdy pracovnici JP
produkuji v odpovédi vice argumenti — jejich cilem totiz nemusi byt jen poskytnout
komunika¢nimu partnerovi feseni, piipadné ho vysvétlit, ale t¢Z o ném doty¢ného presveddit.
Argumenty navic slouzi jako dikaz kompetence a divéryhodnosti pracovnika JP, nebot
demonstruji jeho znalosti (Kopecky, 2022). Pomoci argumentl tedy mluvéi upeviiuji svou
epistemickou autoritu.

Vyrazné méné Casto vyuzivaji pracovnici JP strukturni jednotky z dal$ich tii kategorii:

Zaprvé pomoci strukturnich jednotek identifikujicich jadro jazykového problému
pracovnici JP sdéluji volajicim, co je tfeba vzit pii feSeni daného problému v potaz (jako
pracovnice JP, kterd odpovéd’ na dotaz ohledné volby mezi vyuzitim a vyuzZivanim otevienych
dat zaCala vyjadienim: Ah no ee tam zalezi vyloZené na na vyznamu to- toho, Ze jo tak je tam
ta jednordzovost a ta opakovanost; tr. 16, 1. 16, 18).

Zadruhé se v odpovédich vyskytuji strukturni jednotky oddalujici poskytnuti feSeni.
V situacich, kdy pracovnici JP nejsou schopni vyfteSit piedstaveny jazykovy problém
okamzité, mohou produkovat citoslovce premysleni (které se od kontaktového citoslovee 1isi
predev§im délkou trvani) a/nebo zopakovat v dotazu zminény konkrétni ptfipad. Obé tyto
strukturni jednotky uziva pracovnice JP v uvodu odpovédi na dotaz, zda se adjektivum
spolecensko-kulturni piSe se spojovnikem: Ah hmmm spolecensko-kulturni,; tr. 15, t. 110).
Tyto strukturni jednotky poskytuji pracovnikiim JP ¢as pro pfemysleni o jazykovém problému
a zéaroven jim umoznuji udrZovat kontakt s volajicim, aniZ by se pracovnici JP vyjadfili
k jazykovému problému néjak konkrétnéji.

Zatteti pracovnici JP mohou signalizovat, Ze jejich odpoveéd’ je limitovéna, a to bud’
jejim podminénim (jak to €ini pracovnice JP, kterd sviij souhlas s doplnénim dvojtecky pred
vycet osob zaklada na ptedpokladu o jejich poctu: ale: ee zarove- a predpokladam Ze jich
tam asi mate vic Ze:; tech solistu; tr. 3, . 64—65, 67), nebo upozornénim na limity zdroj1,
tj. na jejich nedostatecnost ¢i absenci (napt. toto prirucky vyslovené nepopisuji; tr. 15, 1. 215).

Oboje fadim ke strukturnim jednotkdm omezujicim platnost odpovédi.
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V souvislosti s pokladanim dotazl je déle tieba zduraznit, ze pracovnik JP potiebuje
ziskat a/nebo mit aktualné k dispozici vSechny relevantni informace, aby mohl tazateli
nalezit¢ poradit. Zhruba v Sestin¢ interakci vSak tato podminka splnéna nebyla, a proto
pracovnici JP sami formulovali dotazy, a to v situacich dvojiho typu — kdyz volajici pfi
pfedstavovani jazykového problému neuvedl potiebné informace, pracovnik JP se na né
doptaval (napt. vy se ptate na interpunkci? (1,7) co vas zajima v té vete,; tr. 36, . 4-6), a kdyz
volajici prezentoval konkrétni ptipad, jenz byl na (jeden) poslech pro pracovnika JP tézko
zpracovatelny, pozadal pracovnik JP o jeho zopakovani (napft. jak je to; k navrhu:?; tr. 12,
. 9). Co se druhého ptipadu tyce, mivaji volajici ve srovnani s pracovniky JP nespornou
vyhodu, mohou totiz pracovat s psanym textem, mit ho pted o¢ima. V ptipadech, kdy je dotaz
zaloZen na néjaké komplikovanéjsi formulaci, si ji vSak pracovnik JP zpravidla poznamena
(ee ja si napisu tu vetu:,; tr. 35, f. 19). Predstavené dotazy pracovnikil JP vypovidaji o jejich
profesionalnim pristupu — pokud nedostatek informaci ¢i jejich nedostate¢na recepce ohrozuji,

¢i dokonce brani poskytnuti nalezité odpovédi, snazi se mluvci tento problém odstranit.

6.2.3 Reakce na odpovédi

Reakce tazatell na odpovédi pracovnik JP jsou pro jazykovéporadenské interakce velmi
dilezité, nebot v nich tazatelé signalizuji, zda byl odstranén jejich znalostni deficit
tematizovany v dotazu, ¢i zda chtéji v rozhovoru o urcitém jazykovém problému dale
pokracovat. Reakce na odpovédi 1ze tedy chéapat jako dodatecné rozsifeni sekvencniho paru
dotaz—odpovéd’ (viz Liddicoat, 2007; Schegloff, 2007; Stiversova, 2013).

Ve tfech Ctvrtindch analyzovanych reakci se vyskytly strukturni jednotky piijimajici
odpovéd. Z toho lze vyvodit, Ze ve vétSingé piipadi se pracovnikim JP dafi poskytnout
komunika¢nim partnerim informace, které potiebuji. Ti to signalizuji prostym pfijetim
odpovédi (typicky pomoci vyrazu dobre; viz napt. tr. 15, . 143) ¢i zopakovanim (Césti)
odpovédi (napt. kdyZ pracovnik JP doporucuje nahradit dotazovany vyraz, reaguje tazatelka:
nahradit uhmmy tr. 8, . 19). Ve své reakci mohou navic reflektovat vlastni epistemicky status,
a to vyjadienim porozuméni odpovédi (napf. pomoci vyrazu jasné, viz napt. tr. 15, f. 161),
signalizaci nabyti nové znalosti (typicky pomoci vyrazu aha, viz napft. tr. 16, f. 142), ¢i
naopak signdlem pro konzultaci pfedchéazejici znalost informace (napf. vyjadienim typu ja
vim, viz tr. 15, f. 64). Zarovenn mohou volajici pracovat na utvareni a udrzovani pozitivniho
vztahu s komunikacnim partnerem, a to zejména hodnocenim odpovédi (napi. jo tak to je

fajn, to sem rdada,; tr. 10, t. 24), ptipadné pod€ékovanim (dekuji; tr. 8, . 52). Na hranici mezi
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signalizaci epistemického statusu a praci na pozitivnim vztahu pak stoji souhlas s odpovédi
(vyjadieny ¢astici souhlasu ¢i jinak, napt. jo, ja bych volila stejne;; tr. 8, t. 115), jenz navic
slouzi k sebeprezentaci mluvcéiho jakozto kompetentniho uZzivatele jazyka. Svou kompetenci
mluvci projevuji taktéz ve vyse zminéném vyjadieni znalosti informace. Pro vSechny vyse
zminéné strukturni jednotky pak plati, ze slouzi jako tfeti ¢ast uzavirajici sekvenci, nebot’
nerozvijeji dale téma hovoru. Totéz Ize fici o i o tzv. nulové reakci — pokud tazatel explicitné
nereaguje na odpovéd’, nybrz pfistoupi k dalSimu dotazu, 1ze z této absence reakce vyvodit, ze
piijal odpovéd’ pracovnika JP a ze téma dotazu povazuje za vyCerpané.

Ne vzdy vsak volajici odpovéd’ prijimaji. V jejich reakci se mohou vyskytnout
strukturni jednotky odmitajici odpoveéd’, jez mivaji podobu nédmitky (napt. kdyz tazatelka na
informaci, ze zkratce Ph.D. odpovidd plnd podoba titulu philosophiae doctor, reaguje:
jenomze to pouzivaji lékari.; tr. 11, . 97-98). Odmitnuti odpovédi vSak neni nijak Casté.

V reakcich tazateli se objevuji 1 dalsi strukturni jednotky s tzv. epistemickou
relevanci, tj. takové, které se néjak vztahuji k odpovédi ¢i jazykovému dotazu. Jejich
kategorizace vSak byvd mnohdy problematickd. Proto jako piiklady téchto strukturnich
jednotek zminim pouze legitimizaci dotazu (viz napt. tr. 2, . 27-29, 31-33, 35-36, kde
tazatel v reakci na odpovéd uvadi, kde se setkal s problematickym jazykovym prostiedkem
prostiedkem a jak o ném diskutoval se svou kolegyni) a signalizaci vlastni kompetence (napf.
kdyz pracovnice JP uvadi, Ze bude néco vyhledavat v Internetové jazykové ptirucce, volajici
reaguje informaci o vlastnim vyhledavani: ja sem to zkousSela najit,; tr. 4, . 15).

Déle je tfeba zminit, Ze ve vice nez Ctvrtiné piipadli reagovali tazatelé na odpoved’
pracovnika JP dotazem, ktery lze interpretovat nejen jako reakci na odpovéd’, ale taktéz jako
akci, nebot’ tvofi prvni repliku dal§iho sekven¢niho péaru dotaz—odpovéd’. Volajici bud’
formulovali tzv. ovétujici dotaz, aby se ujistili, Ze odpoveéd’ spravne pochopili (napt. takze ee
jenom pokud by se jednalo o néjaky oficialni nazev, Nh tak by bylo bylo velké pismeno jinak
prosté po pomlcce malé; (0,3) jo:?; tr. 8, t. 47-49), nebo polozili tzv. navazujici dotaz, jenz se
taktéz véaze k odpovédi, ovSem piekracuje jeji obsah (naptf. kdyz pracovnik JP potvrdil
volajicimu, ze genitivni tvar slova trauma je traumatu, reagoval volajici dotazem, jaké jsou
dalsi padové tvary: a jak (ty) dalsi,; tr. 32, 1. 9).

Tazatelé mohou po odpovédi polozit jesté jeden typ dotazu, a to tzv. nezavisly dotaz.
Ten vSak nelze povazovat za reakci na odpovéd’, nebot’ nereflektuje, co v ni zazné€lo, viibec se

k ni nevztahuje, vyskytuje se prost¢ jako dalsi v potadi (viceméné nahodné):

PE. 122 (tr. 10)
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10
11
12
13

P: Ah eee ja bych volila to v téZe dobé&;
(1,4)

T: ano. (0,2) dobfe. Ah tak fajn. Ah pak tady mam; (0,2) hm (0,4) Ah (0,2)
hm (0,3) japons- v japonsku se o senzaci postarala mladic¢ka zpévacka Ah
kterd (0,5) s jejim debytem; ((debutem)) debytovym ((debutovym)) albem.
Ah jesi tam nemd bejt kerd se svym debytovym ((debutovym)) albem

TazatelCin pfedchozi dotaz se tykal konkurence variant v té samé dobé a v téze dobé (tr. 10,
f. 4-6). Pracovnice JP ji doporucila zvolit druhé uvedené feseni (8). Po delsi pauze tazatelka
vyjadtila prosté ptijeti odpovédi: ano. (0,2) dobre. (10), nasledované hodnocenim: Ah tak
fajn. (10). Poté signalizovala prechod k dal$i ¢asti promluvy, a tedy k dal§imu, nezavislému
dotazu: Ah pak tady mam; (10), jejz také po kratkém zavahani formulovala: japons-
v japonsku se o senzaci postarala mladicka zpévacka Nh ktera (0,5) s jejim debytem;
((debutem)) debytovym ((debutovym)) albem. Nh jesi tam nemad bejt kera se svym debytovym
((debutovym)) albem (11-13).

Paklize volajici ziskd odpoveéd’ na vSechny své dotazy, mize piikrocit k ukoncovani

rozhovoru.

6.3 Zavér rozhovoru

Pti ukoncovani jazykovéporadenskych interakci se uplatiiuji dv€ kategorie strukturnich
jednotek: nejprve jsou produkovany strukturni jednotky smétujici k uzavieni rozhovoru, jimiz
mluveéi signalizuji, ze témata rozhovoru byla vycerpana, a hovor tak miiZze byt ukoncen,
a nasledné strukturni jednotky uzavirajici rozhovor (typicky se jedna o pozdravy).

Prvni kroky k ukoncovani rozhovoru iniciuji zcela bézné tazatelé. Jak bylo zminéno
vyse, pravé oni rozhoduji, zda byl (posledni) jazykovy dotaz dostatetné¢ zodpovézen —
a v disledku toho i o tom, zda je namisté ukoncit telefonat. Podobné jako v pfedchozich
fazich interakce tedy i v jejim zavéru hraje dileZitou roli pfisluSnost interaktant k ¢lenskym
kategoriim. Pro jazykovéporadenské interakce navic plati, Ze rozhovor tidi pfedevsim tazatel
— tim se tyto interakce 1i$i od jinych instituciondlnich dialogi, kde vedeni rozhovoru piebird
zastupce instituce (Drew, Heritage, 1992; Hoffmannova, 2000; Stiversova, 2022).

V promluvach tazatelli se objevuji rizné druhy strukturnich jednotek smeétujicich
k uzavieni rozhovoru. Mezi ty nejfrekventovangjsi patfi minimélni signal vycerpani témat
rozhovoru (napt. tak jo,; tr. 7, t. 46; dobre;; tr. 1, f. 86), jenz byl zaznamenan v poloviné
interakci. Zde je nutno upozornit, Ze interpretace vyrazii z této kategorie strukturnich jednotek
muze byt nékdy problematicka — jak jsme vidéli ve vykladu o reakcich na odpovédi, vyraz
dobre mluvCi bézné vyuzivaji jako signal pfijeti odpovédi; jako signal vycerpani témat
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rozhovoru funguje pouze pii produkci na tzv. misté relevantnim z hlediska uzavirani
rozhovoru (Robinson, 2013). Podobné¢ problematické miize byt i podékovani (to se vSak
v reakci na odpovéd’ vyskytuje spiSe vyjimecné). Podékovani bylo produkovano az na jedinou
vyjimku v zavérecné fazi vSech zkoumanych telefonatti, dokonce i tehdy, kdyz tazatelé nebyli
zcela spokojeni s konzultaci, typicky kdyz se pracovnici JP nevyjadrfili souhlasné k jejich
stiznosti. Pod¢kovani je tedy v jazykovéporadenskych interakcich silné ritualizované. Na
podékovani (napi. dekuju moc; tr. 7, f. 46) reaguji pracovnici JP minimalizaci zésluh (napf.
neni zac; tr. 10, t. 52; prosim, tr. 14, t. 130), nikoliv vSak vzdy. Tyka se to zejména situaci,
kdy volajici produkuji tésn¢ vedle podékovani dalsi zdvérecné strukturni jednotky a pracovnik
JP pak reaguje na né. Kladeni téchto strukturnich jednotek bezprostfedné za sebe dokazuje, ze
tazatelé monitoruji, kdy je cil rozhovoru naplnén — a v takovém piipad¢ se snazi telefonat
brzy ukoncit (viz Zimmerman, 1992).

Dalsi druhy strukturnich jednotek sméfujicich k uzavieni rozhovoru jsou méné
frekventované. Patii mezi n¢ signalizace naplnéni cile telefonatu (napt. tak fo je vsechno,;
tr. 8, T. 126; tak stacilo,; tr. 4, t. 85) Ci predstaveni planu dalSiho postupu (napt. a tu s tou
valnou hromadou tady néco provedu a (0,3) prepisu ji na malou; (0,4) na malou valnou
hromadku; tr. 42, ¥. 3—4, 6), jenzZ muze byt formulovan téz jako dotaz (napt. a pak se pripadné
obratim na vas; jo?; tr. 30, t. 25).

Dale se k nim fadi legitimizace dotazu (pfipadné legitimizace kontaktovani JP), v niz
volajici vysvétluji ¢i obhajuji, pro¢ se obratili na pracovnika JP (napf. ja se na to ptam;
protoze Nh jako: je ustav pro jazyk cesky je pro mé takovym,; ANh eeeh vzpominka na détstvi;
protoze moje maminka tam pracovala strasné dlouho;; tr. 2, t. 52-54, 56). Jak jsme vidéli
v ptedchazejicich vykladech, mluv¢i se mohou k legitimizaci uchylit jiz pii formulaci dotazu
¢i v reakci na odpoveéd, pfipadné i opakované, jako to ucinil tazatel z posledni ukazky — ten
prostiedkem a Ze dany problém feSil se svou kolegyni (tr. 2, . 27-29, 31-33, 35-36),
a v zavéru rozhovoru pak znovu legitimizoval svlij dotaz, tentokrat tematizaci svého osobniho
vztahu k UJC.

V souvislosti s legitimizaci dotazu v zavéru interakce je tfeba zminit tzv. pfipomenuti
divodu telefonatu, které¢ se mize zdat dané strukturni jednotce blizké a které rlizni autoti fadi
mezi zaveérené repliky telefonického rozhovoru (konkrétné mezi navrhy na ukonceni
telefonatu, viz napt. Sacks, 1992a; Goldbergova, 2004; Liddicoat, 2007; Pavlidouova, 2014).
Rozdil tkvi v tom, ze v divodu telefonatu (na zacatku rozhovoru) mluvei reflektuji aktivity

vazané na Clenské kategorie (napt. Ah a mam na vas tento dotaz.; tr. 18, t. 3—4; mam k vam
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velkou prosbu; potrebovala bych poradit.; tr. 9, t. 3—4), kdezto legitimizace dotazu slouzi
témito druhy strukturnich jednotek stoji vypoveéd’: ja sem si jenom nebyla jista. (tr. 13, . 108),
ktera zaznéla v zavéru rozhovoru. Piiklanim se k interpretaci, ze volajici zde tematizuje svou
osobni motivaci pro kontaktovani JP, nelze vSak zcela vyloucit vyklad, Ze tazatelka implicitné
odkazuje na zptesnény, reformulovany divodu telefonatu: tak sem to chtéla overit. (tr. 13,
. 12). Pravé z potieby ovéieni informace totiz potencidlné vyzniva nejistota, na niz tazatelka
odkazuje v zavéru rozhovoru. Ovsem 1 kdybychom na tuto interpretaci ptistoupili, jednalo by
se o jediny doklad pfipomenuti divodu telefonatu v analyzovaném vzorku nahravek — nebylo
by tedy mozné z n¢j pro jazykovéporadenské interakce obecné cokoliv vyvozovat.

Ve vyctu strukturnich jednotek smétujicich k uzavieni rozhovoru nelze opomenout ani
pozitivni hodnoceni pracovnika JP tazatelem (napi. ste moc hodnd,; tr. 1, t. 88), jez slouzi
k ocenéni komunika¢niho partnera. Toto hodnoceni byva formulovano na konci rozhovoru,
nebot se stava relevantnim az po dokonceni celé konzultace (viz Liddicoat, 2007). Tim se lisi
od hodnoceni odpovédi, které ziskdva na relevanci jiz po zodpovézeni dotazu, a proto se
s nim setkavame v reakcich na odpovéd’.

Tazatelé také mohou reflektovat, ze béhem konzultace vyuzivali ¢as pracovnika JP,
a to ve strukturnich jednotkach vzdani se naroku na ¢as komunikacniho partnera (napt. Ak tak
ja uz vas nebudu zdrzovat déle,; tr. 43, t. 3), v nichZ mohou téz tematizovat ohled na dalsi
potencidlni volajici (napt. ddvam Sanci dalsimu; tr. 15, §. 279, 281). Nékdy se dokonce za
kontaktovani JP omlouvaji, na jejich omluvu pak reaguji pracovnici JP odmitnutim potieby
omluvy (viz napf. tazatelovo vyjadieni v tr. 2: nezlobte se zZe sem obtézZoval,; 59-60;
a naslednou reakci pracovnice JP: n- (je) vitbec se nezlobim;; 61).

Prestoze o vyCerpani témat rozhovoru rozhoduji zpravidla tazatelé¢, v nékterych
situacich tak mohou ucinit pracovnici JP. Ti pro smérovani telefonatu k uzavieni vyuZzivaji
piipomenuti vysledku konzultace (napt. ale tak petardu sme nastésti dohledaly; tr. 19, t. 14—
15). Zopakovanim toho, co jiz bylo feceno, totiZ naznacuji, ze nechtéji dale ptispét k rozvoji
tématu (Liddicoat, 2007).

Po strukturnich jednotkdch sméfujicich k uzavieni rozhovoru jsou produkovany
strukturni jednotky uzavirajici rozhovor. Nejzasadnéj$i je pfitom sekvencni par pozdrav—
pozdrav. Prvni repliku tohoto sekven¢niho paru produkoval ve tfech pétindch rozhovort
volajici — jelikoz rozhoduje o vycerpani témat rozhovoru, muize snaz pristoupit k jeho
ukonceni. Zarovenn vSak diky tazatelové produkei strukturnich jednotek smétujicich

k uzavieni rozhovoru mize pracovnik JP rozpoznat, Ze se hovor blizi ke konci, a produkovat
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tak prvni repliku pozdravového sekvenéniho péru, ptipadné mohou komunikanti pozdravit
najednou.

Pozdravu nékdy ptedchazi jesté tzv. popiani (napt. méjte se hezky; tr. 6, f. 22), na
rozdil od n¢j vSak neni v interakci tak bézné a ocekavané. Popiani umoziuje mluvcimu
pracovat na pozitivnim vztahu s komunikaénim partnerem, protoze se v ném odrazi
spokojenost tazatele s konzultaci. Tuto strukturni jednotku lze tak chapat jako jisté rozsiteni
pozdravu, ktery slouzi pouze jako prostfedek rozlouceni. Nadto je pozdrav vyznamové
vyprazdnény (o ¢emz sveédCi pievaha spojeni na shledanou nad slovnim obratem na slysenou,
ktery se jevi pro telefonickou komunikaci pfihodnéjsim), a proto nebyva jeho forma na rozdil
od poptani aktualizovana (srov. méjte se moc hezky.; tr. 2, t. 60; méjte se dobre; tr. 7, t. 49;
hezky den;; tr. 8, T. 127; preju krasny svdtky; tr. 40, . 54). Na poptéani reaguji pracovnici JP
vétSinou jeho reprodukei (napt. vam také hezké svatky.; tr. 40, t. 56).

Na zavér této podkapitoly je tfeba dodat, ze ukonceni telefonatu nenasleduje vzdy
bezprostiedné po vytesSeni jazykového dotazu. Volajici obCas vyuzivaji ptilezitosti, Ze hovoii
s JP, aby formulovali stiznost na jazykovy prostiedek, okomentovali zjejich pohledu
nedostate¢nou &innost UJC, navrhli vétsi zapojeni pracovnikii UJC do jazykové vychovy
vefejnosti apod. (viz napt. tr. 39, t. 11-13, 15-17, 19-22, 24-32). Jindy se Uucastnici
komunikace zcela odchyli od jazykovéporadenské problematiky (viz napft. tr. 40, f. 20-53,
kde komunikantky hovoii mj. o prostfedcich uZivanych pro vyrovnavani se se stresovymi
situacemi ¢i duasledcich nadmérné konzumace cokolady). V téchto piipadech ptekracuje
rozhovor hranice institucionalni komunikace a ptiblizuje se komunikaci soukromé — to je vSak

pro soucasné interakce z instituciondlni sféry pomérn¢ charakteristické (Hoffmannova, 2000).

6.4 Limity kategorizace strukturnich jednotek

PrestoZze je predstavend kategorizace strukturnich jednotek zaloZzena na pomérn€ bohatém
materidlu a dasledném rozboru jednotlivych ptipadii, je tieba ptipustit, ze se jeji tvorbé
nevyhnula jista omezeni. Ta jsou dvojiho typu — prvni se tyka uzitého vzorku, druhé

samotnych analyz.

6.4.1 Omezeny vzorek

Cilem této prace bylo predstavit strukturni jednotky, které mluv¢i opakované vyuzivaji ve

svych promluvach v jazykovéporadenskych rozhovorech, nikoliv zachytit vSechny mozné
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modifikace. Proto jsem jako zvlastni strukturni jednotky vymezila ty, které se ve zkoumaném
materidlu vyskytly nejméné tiikrat. Pokud bych tento vzorek rozsifila, mohly by byt do
kategorizace zahrnuty teoreticky 1 dalsi strukturni jednotky. Nize proto uvadim ¢tyii piiklady
strukturnich jednotek, které se bud’ objevily v analyzovanych ¢astech rozhovorti méné Casto,
nebo jsem je zaznamenala v jinych, do vzorku nezahrnutych ¢astech rozhovori.

Na prvnim misté predstavim ¢ast odpovédi pracovnika JP, jez mize byt kategorizovana
jako strukturni jednotka identifikace dalSiho jazykového problému. Pokud si totiz
pracovnik JP povsimne jazykového problému, jejz volajici nerozpoznal, nebo ho alespon ve

své replice netematizoval, upozorni na néj:

PE. 123 (tr. 12)

P: no (0,3) ta véta nedava vilbec smysl bez: (0,4) toho podstatného jména;
(0,7) které ste uvadéla
(1,3)

T: ja& si to také myslim nicméné kolegyné todle to Jje: navrh (0,4) eee nebo
nazev tisku do rady:, mésta: a ja se (taky) myslim Ze by to mé€lo byt

materidl k projednani a ten materidl se menuje k navrhu na stanoveni
vySe platu Ah povéfenému ¥rizenim prispévkové organizace. Ah a mné tam
[chybi pravé e zamé- ]

P: [eSté tam je povérenému] esté tam je chybné povérenému Ah to to
vyl [padd Ze se to]l-

T: [I ano::, 1]

P: —vztahuje k tomu navrhu; (0,8) k Cemu a nadvrh pfrece nemlze byt povéren
tizenim instituce; (0,3) je celé nesmyslné ta do- ta véta nedava opravdu
smysl.

V predchézejici ¢asti konverzace poloZila volajici dotaz, zda ve formulaci k navrhu na
stanoveni vyse platu povérenému rizenim prispévkové organizace nechybi vyraz zaméstnanci
(viz tr. 12, ¥. 3-7, 14-16, 23-24). Pracovnice JP pozdé¢ji vyslovuje implicitni souhlas
s navrzenym feSenim, zaloZeny na negativnim hodnoceni pivodni verze formulace (32-33).
Tazatelka s jeji odpovédi souhlasi (35). Poté se pravdépodobné chce vzdat autorstvi (nicménée
kolegynée,; 35), tuto akci vSak prerusi ve prospéch uvedeni dopliujicich informaci (35-37).
Poté pokracuje v replice signalizaci pfechodu k dalSi casti promluvy (a ten materidl se
menuje; 37), a to ke konkrétnimu ptipadu (k ndvrhu na stanoveni vyse platu Nh poverenému
Fizenim prispevkové organizace.; 37-38). Nasledné pfistupuje k zopakovani navrhu feSeni:
ANh a mné tam chybi prave e zamé- (38-39). Ten vSak nedokonci, nebot’ do jeji repliky
vstupuje pracovnice JP, identifikujici dalsi jazykovy problém: esté tam je povérenému esté
tam je chybné poverenému (40). V rdmci této akce upozoriiuje, Ze potize nezpliisobuje pouze
absence vyrazu zaméstnanci, nybrz 1 interpretace soucasné¢ podoby formulace: Ak fo to

vypada Ze se to vztahuje k tomu navrhu; (0,8) k cemu a ndavrh prece nemiuizZe byt poveren
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Fizenim instituce; (40—41, 43—44). Na této interpretaci pak zakladd své hodnoceni: je celé
nesmysiné ta do- ta veta nedava opravdu smysl. (44-45).
Jako druhy ptiklad vyjimecné se objevujicich strukturnich jednotek lze uvést tazatelav

nesouhlas, jenz zazniva v reakci na odpoved™:

P¥. 124 (tr. 37)

P: a obé ty[[to podoby jsou prijatel- ]1]-
T: [[ob&é je obé je spravné jo?]]
P: —ano
(1,1)
P: [ stejné tak na stejné tak na schledanou ]-
T: [takZe oni maZou v televizi oni si muzou]

P: -a na zhledanou.
(1)

T: ano; ano; takZe v televizi si mdZou mluvit néatecim, ti prazadcci, a my to
mame tady konzumovat na moravé;

(1,4)
P: ((rozhotcené&)) dyt to neni [n&feci probth. ]
T: [( ) to to to je]
(1,6)
T: no to je narec¢i. tady Jje psané h4; (0,6) a oni si v nd¥ec¢i ¥ikajou cha.
(0,5)
P: prosim pékné
(0,4)
T: [ne? ]
P: [nemd]te absolutné pravdu, tady dochézi ke-
T: [[ne?]]
P: 5[[znélo]]lstni Ah ee ke znélo- ee [eeh k alsimilaci-
T: [aha aha]
P: —znélosti ((..))

Této ukdzce predchazel tazateliv dotaz tykajici se vyslovnosti vyrazu shoret, na néjz
pracovnice JP odpovédéla, ze vyskyt dvoji vyslovnosti ([schofet] a [zhofet)] je podminén
oblastné¢ (tr. 37, f. 1-12), a po vtefinové pauze svou odpovéd rozsifila informaci
o prijatelnosti obou podob: a obé tyto podoby jsou prijatel- (16). V piekryvu s jeji replikou
tazatel formuloval navazujici dotaz, jenz se obsahové piekryval s feSenim prezentovanym
pracovnici JP: obé je obé je spravne jo? (17). Komunikacni partnerka tedy s timto navrhem
feSeni souhlasila (18).

Po dalsi vice nez vtefinové pauze se ujimaji slova oba mluv¢i naraz. Pracovnice JP
chce podpofit feSeni jazykového problému uvedenim dalSiho ptikladu: stejné tak na stejné tak
na shledanou a na zhledanou (20, 22). Tazatel zac¢ind formulovat dalsi repliku: takZe oni
muzou v televizi oni si miizou (21), vzhledem k ptekryvu replik ji vSak nedokoncuje. Misto
toho reaguje na uvedeni piikladu pfijetim odpovédi (ano; ano;; 24) a poté reformuluje, co se
snazil fici v predchazejici replice: takze v televizi si muZou mluvit narecim, ti prazacci, a my
to mame tady konzumovat na morave; (24-25). Formuluje tedy stiznost, v niz proti sobé& stavi
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komplementarni ¢lenské kategorie zalozené na oblasti ptivodu ¢i bydlisti. Z negativniho
hodnoceni Prazan (muzou mluvit ndrecim,; 24 — tedy nemluvi standardni ceStinou; i
prazacci,; 24 — silné expresivni substantivum vyjadiujici negativni hodnoceni) pak vyplyva
pozitivni hodnota Moravani, s nimiz se mluv¢i ztotoziluje (my ... na morave;; 24-25) a ktefi
jsou vyjadiovanim Prazanli negativné zasazeni (my to mame tady konzumovat; 24-25).

Pracovnice JP reaguje po pauze o délce 1,4 vtefiny. Ponékud vystupuje z role
profesionalky udrzujici si nadhled, kdyz dava najevo své rozlileni vyslovujic nesouhlas
s tvrzenim, Ze se jedna o dialekt: dyf to neni ndieci probith. (27).'" Tazatel reaguje
v piekryvu s touto replikou, formuluje nesouhlas s odpovédi: () to to to je (28). Vzdava se
vSak slova a znovu se ho ujimé po delsi pauze, po niz svlij nesouhlas reformuluje a rozsifuje
o argumentaci: no to je ndreci. tady je psané ha, (0,6) a oni si v nareci rikajou cha. (30).
Pracovnice JP reaguje po pulvtefinové pauze kontaktovym prosim pékne (32). Po dalsi, kratsi
pauze vyzyva mluvci pracovnici JP k odpovédi Castici ne? (36), ktera se dostava do
¢aste¢ného prekryvu se silnym nesouhlasem pracovnice JP: nemdte absolutné pravdu, (35),
na néjz doty¢nd navazuje argumentaci: fady dochazi ke znélostni Nh ee ke znélo- ee eeh
k asimilaci znélosti ((...)) (35, 37, 39).

Tteti ptiklad predstavuje strukturni jednotku hodnoceni konzultace, jez se objevila

v promluvé tazatele v zavéru rozhovoru:

PE. 125 (tr. 39)

T: ((..))
Ah to byste mohli udélat (0,3) v zadjmu jako Ah fek bych (0,5) kultury
Ceskélho jalzyka.-

P: [ hm ]

T: -jinac¢ vém dékuju-

P: =[ neni zac¢ ]

T: »[Ze ste se mi] vénovala,—

P: =vubec [[neni zacd¢ 1]

T: ~[[bylo to velllice poué¢né a kvalifikované;-

P: ((pousmani)) [.dobte.J ]

T: -[ jo, délkuju a [[na slySenou. na schanou. 1]

P: [[ j& také dékuju. na schleda]]nou,

'3 Ani profesionalim z jinych oblasti se vzdy nedafi zachovat si odstup a neprojevit negativni emoce. Na
rozhovorech se zachrannou sluzbou to dokazuji Vaajalova, Arminen a De Rycker (2013, s. 146): ,,Despite their
training, operators do not always have the patience to put up with their callers’ vagueness or ignorance and to
coach them into collaboration. [...] The loudness and quality of his voice reveal genuine irritation, an affective
stance that is also evident from the action performed.*
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Po dokonéeni komentaie k &innosti pracovniktt JP/UJC (30-32) tazatel dékuje komunikaéni
partnerce (34, 36). Ta opakované reaguje na mistech relevantnich z hlediska stiidani mluvcich

minimalizaci zasluh (35, 37). Volajici dale formuluje pozitivni hodnoceni konzultace: bylo to

114

velice poucné a kvalifikované; (38) "~ a pracovnice JP jej ptijima (39). Tazatel pak pokracuje

ve své replice uzitim kontaktového vyrazu, podékovanim a pozdravem (40).
Posledni ptiklad doklada, ze ackoliv jsou nékteré druhy strukturnich jednotek typické

pro urcité druhy promluv, mohou se objevit i jinde:

P¥. 126 (tr. 25)

P: tady tohleto jméno ee v tom vyznamu o ktery vam jde, tak je to
jméno, které se pouzivd jenom v mnozném c¢isle, Ah ale je
to[ho od ptvo]du-

T: [ ano:? ]

P: —rodu stfedniho stejné jako méte; to album; ta alba, (0,3) to gymnazium;
ta gymnézia; (0,5) takZe data je rod [stfedni.]

T: [ super. ]
(1,4)

T: vy ste Uplné genidlni; (to ste mi ted) to mi spadl ké&men ze srdce.
(prze) my poméhédme komunikac¢né lidem na kél centru. ((call centru)) Ah

super. prvni véc. a druhéa véc, ((.))

Tazatel se na JP obratil s n€kolika dotazy tykajicimi se tvaru data (viz tr. 25, t. 20-22, 24,
31). V souvislosti s tim mu pracovnice JP mj. poskytla informaci o tvaru jednotného cisla
datum. Komunikant vSak namitl, Ze nemél na mysli data jakozto cCasové udaje, nybrz
internetova data (viz tr. 25, t. 34-36). Proto komunikacéni partnerka ve své reakci formuluje
nékolik strukturnich jednotek podporujicich feSeni, argumentuje tzem (37-38), plivodem
slova (38-39, 41), analogii s podobnymi vyrazy (41-42) a samoziejmé vyslovuje i feSeni
(takze data je rod stredni.; 42). Tazatel v piekryvu replik pfijima odpovéd skrze jeji
hodnoceni (super; 43) a nasledné 1,4 vtetiny vyckava, zda nebude pracovnice JP ve vykladu
pokracovat. Kdyz tak doty¢na neucini, znovu se ujimé slova, tentokrat z jeho ust zazniva
hodnoceni pracovnika JP tazatelem: vy ste uplné genialni; (45). Tato strukturni jednotka
byva produkovana zpravidla az v zavéru rozhovoru, fadim ji proto mezi strukturni jednotky
sméiujici k ukonceni rozhovoru, zde je vSak zjevné produkovana jako soucast reakce na
odpovéd’. Nasledné¢ zaznivd implicitni hodnoceni odpovédi, zalozené na reflexi emoci
tazatele: to mi spadl kamen ze srdce. (45), a legitimizace dotazu (46). Poté volajici provadi

dalsi hodnoceni odpovédi (47) a svou reakci ukoncuje naznaenim vycCerpani tématu: prvni

114 7de bychom mohli uvazovat o tom, zda se hodnoceni nevztahuje spise k odpovédi pracovnice JP nez k celé
konzultaci. Sekvencni uspotadani vSak takovy vyklad nepodporuje — hodnoceni totiz nezazniva (hned) po
odpovédi, nybrz az po tazatelove stiznosti a navrhu na zapojeni pracovnikt JP/UJC do vzdélavacich poradii.
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vec. (47), po némz signalizuje piechod k dal$imu tématu, tj. k dalSimu dotazu: a druha vec,

(47).

6.4.2 Priklady problematickych analyz

Ackoliv jsem se snazila vybrat pro predstaveni kategorizace strukturnich jednotek, které se
opakovan¢ objevuji v promluvach interaktantli, co nejilustrativnéj$i a nejpresveédCive)si
ptiklady, je tfeba pfipustit, ze v n€kterych interakcich miize byt zafazeni Casti repliky do
nékteré kategorie nebo k druhu strukturnich jednotek problematické. Naznacila jsem to na
nckolika mistech jiz v pfedchazejici kapitole, nyni predstavim dalsi ptipady. Nejprve se

zamétime na ptipad, kdy Ize ¢ast repliky pfifadit k viceru druhti strukturnich jednotek:

PE. 127 (tr. 8)

T: ((.)) Ah a: potom: se jesté zeptém, (1) Ah
ee pisatel tady napsal ¢arku, j& bych ji tam nedévala; Ah ( )
uskupeni bude obsahovat prvek logistické podpory; c¢arka, poskytujici
dodéavky vseho druhu. Ah j& bych tam tu c¢arku nedéavala.
(0,4)

P: a- ano. j& souhlasim; tam je to (takové) ta Carka tam byt [maZe;]-

[ hmm ]

P: —nebude to:: nebude to interpunkéni chyba ale zdkladni zplsob psani je
bez Ccarky takZe beze vseho ji (0,3) odstrarite

==

Na zacatku repliky signalizuje volajici pfechod k dalSimu dotazu (115). Nasledné vymezuje
téma tohoto dotazu pomoci popisu jazykového problému, jenZ je zalozen na nazorové
neshodé¢ mezi autorem textu a tazatelkou: ee pisatel tady napsal carku, ja bych ji tam
nedavala; (116). Strukturni jednotka popis jazykového problému se zde skladd ze dvou
dalSich strukturnich jednotek, konkrétné odmitnuti autorstvi (ee pisatel tady napsal carku,) a
navrhu (konkuren¢niho) FeSeni (jd bych ji tam nedavala). V dal$i Casti dotazu zazniva
konkrétni ptipad, jenz obsahuje dle volajici nespravné feseni: uskupeni bude obsahovat prvek
logistické podpory,; carka, poskytujici dodavky vseho druhu. (117-118), a na n&jz mluvci
navazuje zopakovanim svého navrhu feSeni (118). Pracovnik JP ve své odpovédi sice s timto
navrhem feSeni nejprve souhlasi (120), ale nasledné své stanovisko zpiesiuje a zdivodiuje
(120, 122-123). Jeho replika je ukoncena reformulaci souhlasu s navrZzenym feSenim (123).

Neékdy mtize byt obtizné zaradit Cast promluvy do kategorizace strukturnich jednotek:

P¥. 128 (tr. 3)

T: ((.)) a es3té se zeptadm, Ah ee tady si nejsem jist v jedné vé- vété
jesli tam bude dvojtecka; protoZe tam mam Jjakoby vycet sdblistu; Ah a mam
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napsano; Ah sélisty budou:; Ah a ted je jmenuju; mlada kudole]
((Khudoley)) v zavorce sopréan julia (matuSina) ((Matochkina)) v zavorce

[mezoso]lpréan, ((mezzosopréan))-
P: [ uhmm ]
T: -Ah tak jesli za jesli pred tim nebo za tim budou ma byt dvojtecka;
(0,4)
P: Ah [J& bych ji tam]
T: [J& bych tek- Ze] moznd mé& protoZe to je v- [[vylet Ze jo; to je 1]
P: [[ ano j& bych ji tam ]]
udélala protoZe to bude prehlednéjs:i. (0,5) ale: ee zarove- a
[predpo] k1l4dam—
T: [ hmm ]
P: —»Ze jich tam asi mate vic Ze:; téch sélistd [[nebo sou tam jenom dva?]]
T: [[ mam mam tady Styry 1]
s6listy; (0,3) ¢tyf¥i ména.
(0,3)

P: no: ee ja si myslim Ze ta eee dvojtecka to zptrehledni ale ee n- neni to,
neni to bezpodminecné Ah nutné tam tu dvojtecku za kazZdou cenu mit;
zv1last kdyZz by tam tfeba byly ee dva sbélisté jenom takZe tfeba Ah
s6listy budou: Ah (0,3) iks ((x)) ypsylo:n a: zet zZetova ee je
v poradl[ku i]-

T: [ano ]

P: —bez té dvojtecky. ale: m:yslim si Ze hm pokud jich méte vic tak ta
dvojtecka to opravdu nakym zplsobem zprehledni.

Volajici se dotazuje na umisténi dvojtecky pfed vyctem jmen solisti (5357, 59, 62). Ptiklani
se k tomu dvojteCku psat (62). Pracovnice JP s nim souhlasi (63—64), pro feSeni argumentuje
prehlednosti (64), ale také feSeni podminuje poctem soélistii (64—65, 67). Na toto podminéni
navazuje dotazem: nebo sou tam jenom dva? (67). Komunikacni partner na jeji dotaz
odpovida poskytnutim poZadované informace (69) a na zakladé toho pracovnice JP potvrzuje
teSeni: no. ee ja si myslim Ze ta eee dvojtecka to zprehledni (71), které mirné¢ modifikuje: ale
ee n- neni to, neni to bezpodminecné Nh nutné tam tu dvojtecku za kazdou cenu mit; (71-72).
Nasledné poskytuje SirSi komentar k dané problematice, nebot’” do své odpovédi vklada
feSeni dalsiho potencidlniho jazykového problému: zviast kdyz by tam treba byly ee dva
solisté jenom takze treba Nh solisty budou: Nh (0,3) iks ((x)) ypsylo:n a: zet Zetova ee je
v porddiku i bez té dvojtecky. (73-75, 77). Sirdi komentafe, tedy vyklady, které presahovaly
rdmec polozeného dotazu, jsem naSla asi v desetiné odpovédi. Nepovazuji je vSak za
samostatnou strukturni jednotku, nebot’ v interakcich plnily rizné funkce. V predstavené
ukéazce byl SirSi komentat produkovéan v souvislosti s podminénim odpovédi, rozsifil ho —
predstavil totiz feSeni pro piipady, které nejsou v souladu s podminénim odpovédi. Obecné
1ze tici, Ze se SirSi komentafe objevuji, protoZze se pracovnici JP snazi poskytovat komplexni
odpovédi. Nadto jim produkce SirSich komentdii umoziuje upeviiovat jejich epistemicky

status a epistemickou autoritu.

155



88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

V souvislosti s analyzou strukturnich jednotek v rdmci jednotlivych promluv je tieba
také pfipomenout, ze hranice promluv nemusi byt vzdy zcela ostré. Komunikanti mohou své

promluvy postupné rozsifovat, reagovat v nich na ptispévky komunika¢niho partnera apod.:

P¥. 129 (tr. 15)

T: ee komunikac¢nésituacni,

(1,3)

T: to je: zase se spojovnikem asi?
(0,8)

P: [ ((povzdechnuti)) komunikacné, ]

T: [komunikac¢ni a situac¢ni protoze (nelni duavod,)
(0,9)

T: neni Z&dné komunikac¢ni si- nebo je vlastné komunikacni situace.
(0,5)

P: hmm, [je. ]

T: [komunika]&nésituacé¢ni kontext.
(0,7)

T: takZe komunikac¢nésituac¢ni je jedno slovo. zZe?
(0,5)

P: toto si myslim Ze by bylo jako jedno slovo; Jjak fikate komunikacni
situace smysl davéa;

Volajici pokladd dotaz, jenZ je nejprve tvofen pouze konkrétnim piipadem: ee
komunikacnesituacni, (88). Nasleduje vice nez vtefinova pauza, a proto bychom mohli tuto
repliku povaZzovat za cely dotaz. Jedna se o nckolikaty dotaz v potadi, ktery se tyka psani
sloZzenych pfidavnych jmen, a proto muiZe tazatel povaZovat za dostateCnou produkci
samotného problematického jazykového prostfedku. Pracovnice JP na tuto repliku vSak
neodpovida. Zda tak ¢ini, protoze repliku nerozpoznala jako dotaz, nebo protoZe pfemysli
o odpovédi, nelze fici. Po delsi pauze tazatel rozsifuje dotazovaci promluvu navrhem feSeni:
to je: zase se spojovnikem asi? (90). Zde bychom znovu mohli povaZovat dotaz za ukonceny,
nebot’ pracovnice JP reaguje po pauze zopakovanim Casti konkrétniho ptipadu (92), uziva
tedy strukturni jednotku oddalujici poskytnuti feSeni. V tutéz chvili se slova ujima znovu
1 tazatel, navrhujici vysvétleni: komunikacni a situacni protoze (neni diivod,) (93), které
pravdépodobné kvuli prekryvu replik dokoncuje po dalsi pauze: neni Zddna komunikacni si-
nebo je vlastné komunikacni situace. (95). Toto vysvétleni navic v pribéhu repliky méni.
Vzhledem k tomu, Ze pracovnice JP vyslovuje souhlas s (druhym) navrzenym vysvétlenim
(97), mohli bychom povazovat za konec dotazu predchozi repliku tazatele (95). Tazatel vSak
na odpovéd’ pracovnice JP reaguje rozSifenym konkrétnim ptipadem: komunikacnésituacni
kontext. (98). Toto rozsifeni totiz mize pomoci pii rozhodovani o nélezitém zplsobu zapisu,
jenz se zaklada na vyznamu adjektiva. Tazatel tedy poskytuje dalsi relevantni informace pro

odpovéd’. Po pauze navic produkuje dalsi navrh feSeni — opacného, nez jaké uvedl na zacatku
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svého dotazu: takze komunikacnésituacni je jedno slovo. ze? (100). Otazkou je, zda by tato
replika méla byt vzhledem k produkci po doplnéni relevantni informace a k mlceni
komunikac¢ni partnerky (99, 101) interpretovana jako rozsifeni dotazu (viz Stiversova, 2022),
nebo jako dalsi, ovéiujici dotaz, jelikoz pracovnice JP jiz difive vyjadiila souhlas s navrhem
vysvétleni (97), z n€jz implicitné vyplyva feSeni (je-li diskutované adjektivum odvozeno do
spojeni komunikacni situace, je nalezity zapis dohromady: komunikacnésituacni). Piiklanim
se k prvni interpretaci, a to jednak s ohledem na vyse uvedené duvody, jednak proto, ze
pracovnice JP poskytuje explicitni feSeni (pivodniho) jazykového problému az v reakci na

posledni tazatelovu repliku: toto si myslim zZe by bylo jako jedno slovo; (102).
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Slovo na zavér

Tato disertatni prace predstavila kategorizaci strukturnich jednotek, které se opakované
vyskytuji v promluvach pracovniki JP a tazateli. Pozornost byla vénovana promluvam
produkovanym ve vSech kliCovych fazich rozhovoru: v jeho uvodu, pii feSeni jazykového
problému i vjeho zavéru. Z predstavené analyzy vyplyva, Ze se tazatelé¢ fidi normami
komunika¢niho Zanru telefonického jazykového poradenstvi, a to dokonce i v pripadech, kdy
volaji do JP poprvé (viz Bakerova, Emmison, Firth, 2001). Zarovenl vSak plati, Ze podoba
tohoto Zanru neni nikde stanovend ani pfedem dand, utvareji ji totiz svymi akcemi sami
komunikanti béhem jednotlivych rozhovort (viz Schegloff, 1986; Heritage, Clayman, 2010).
Pro pribé¢h interakce je pfitom zcela zdsadni zatazeni komunikantii do clenskych kategorii
tazatele a pracovnika JP, s nimiZ jsou pevné spjaty urcité aktivity, prava a povinnosti.

Tazatel vzdy kontaktuje JP, nikoliv naopak — ztohoto pohledu lze jazykové
poradenstvi vnimat jako reaktivni sluzbu. Po piijeti hovoru pracovnik JP provadi m,;.
institucionalni identifikaci (jazykova poradna) a tim signalizuje svou ptislusnost k ¢lenské
kategorii pracovnika JP. Volajici zase potvrzuje své zarazeni do Clenské kategorie tazatele
sdélenim divodu telefonatu, v némz reflektuje, ze se chce na néco zeptat, a/nebo formulaci
jazykového dotazu. Pracovnik JP odpovida na jazykovy dotaz, ¢imz opétovné signalizuje své
zatazeni do pfislusné clenské kategorie. (Viz Psathas, 1999.) Po poskytnuti odpovéedi
rozhoduje tazatel o tom, zda byla dostacujici a zda je mozné ukoncit telefonat ¢i piejit
k dalSimu dotazu. Zatazeni komunikantl do ¢lenskych kategorii tedy pfedurcuje vyskyt replik
a jejich typu, a jak tato disertace ukézala, taktéz vyskyt strukturnich jednotek. To vSe pak
tvoti zaklad situacni (interakéni) roviny Zanru telefonického jazykového poradenstvi.

Jadro jazykového poradenstvi spofivd ve vymeéné informaci, ktera je zalozena
na odliSné distribuci znalosti ucastnikii komunikace. Tazatel ve svém dotazu tematizuje svij
znalostni deficit, a tim signalizuje svilj niz$i epistemicky status a pfipisuje vyssi epistemicky
status pracovnikovi JP. Kdyz pracovnik JP odpovida na dotaz, sviij vyssi epistemicky status
v oblasti jazyka a jazykovédy potvrzuje. Pracovnik JP totiz disponuje hlubSimi i SirSimi
znalostmi neZ tazatel a ma pfistup ke zdrojim potifebnym k zodpovidani dotazl z této oblasti
(srov. Mondadova, 2011). Pokud nedokaze okamzité poskytnout feseni jazykového problému,
snazi se fteSeni dohledat. Pro jazykovéporadenské rozhovory tedy obzvlast plati, ze
Linteractants show themselves to be accountable for what they know, their level of certainty,

their relative authority, and the degree to which they exercise their rights and fulfill their
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responsibilities” (Stiversovd, Mondadova, Steensig, 2011, s. 9). Interaktanti navic své
promluvy formuluji na zaklad¢ predstav o sdilenych znalostech (tj. co neni tfeba explicitné
sd€lovat; viz Stiversova, Mondadova, Steensig, 2011), své repliky tedy konstruuji s ohledem
na recipienta (recipient design; napt. Sacks, Schegloff, Jeffersonova, 1974; Liddicoat, 2007,
ten Have, 2007; Drew, 2013).

Poznani typického pribéhu jazykovéporadenskych rozhovorti a struktury promluv
pracovnikit JP 1 tazateli umoziuje zaméfit se dale ve vyzkumu na dil¢i interakéni témata.
V disertacni praci jsem napiiklad naznacila, Ze tazatelé mohou pomoci neverbalné-vokalnich
prostiedkii signalizovat dulezitost sdélovanych informaci, tato problematika by vsak
zasluhovala vlastni podrobnou analyzu. Za podrobnéjsi zkoumani by stila i na nékolika
mistech zminéna (sebe)kategorizace komunikantli, napt. kdyz tazatel sam sebe popsal jako
radového posluchace a implicitné ptipsal pracovnikovi JP vétsi autoritu v otazkach jazyka
nebo kdyz tazatel ztotoznil Internetovou jazykovou ptiruc¢ku s pracovniky JP (jak se pisete vy,
internetova jazykova prirucka; tr. 15, t. 18). Zpracovana by samoziejm¢ mohla byt i dalsi
témata v této disertaci neadresovand, napt. zachdzeni komunikantd s terminologii ¢i provadéni
oprav chybnych odpovédi. Vyzkum jazykovéporadenskych interakci tedy zdaleka neni

uzavren.

159



Literatura

ARMINEN, L. (2005): Institutional Interaction. Studies of Talk at Work. Aldershot: Ashgate.

ARMINEN, L., LEINONEN(OVA), M. (2006): Mobile phone call openings: tailoring answers
to personalized summonses. Discourse Studies, 8(3), s. 339-368.

AUER, P. (2014): Komunika¢ni zanry: Thomas Luckmann. In: AUER, P.: Jazykova
interakce. Brno: Nakladatelstvi lidové noviny, s. 165—175.

BAKER(OVA) C., EMMISON, M., FIRTH, A. (2001): Discovering order in opening
sequences: calls to a software helpline. In. MCHOUL, A., RAPLEY, M. (eds.): How to
Analyse Talk in Institutional Settings: A Casebook of Methods. London: Continuum,
s. 41-56.

BENES, M. (2022): No ale, to je fakt spravnej tvar, jo? Nesouhlas tazateld s odpovédmi. In:
DUFEK, O. a kol.: Jazykova poradna, dobry den. O cestiné a jejich uzivatelich. Praha:
NLN, s. 173-193.

BENES, M., PROSEK, M., SMEJKALOVA, K. (2013): Kodifikace a jeji role v soutasné
spole¢nosti. In: ULICNY, O., SCHNEIDEROVA, S. (eds.): Komunikacni situace a styl.
Studie k moderni mluvnici cestiny 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, s. 15-24.

BUCHOLTZ(OVA), M. (2000): The politics of transcription. Journal of Pragmatics, 32,
s. 1439-1465.

CLIFT(OVA), R. (2016): Conversation Analysis. New York: Cambridge University Press.

COUPER-KUHLEN(OVA), E., BARTH-WEINGARTEN(OVA), D. (2011): A system for
transcribing talk-in-interaction: GAT 2. Gesprdchsforschung — Online-Zeitschrift zur
verbalen Interaktion, 12, s. 1-51. Dostupné z: <http://www.gespraechsforschung-
online.de/fileadmin/dateien/heft2011/px-gat2-englisch.pdf>. Cit. 2022-05-20.

CERNA, A. (1999): Telefonaty v jazykové poradné a jejich databaze. Nase iec, 82(5),

s. 237-244.

CMEJRKOVA, S. (2013): Vztahy mezi t¢astniky komunikaéni situace. In: CMEJRKOVA,
S., KADERKA, P., ULICNY, O. (eds.): Studie k moderni miluvnici cestiny 1.
Pragmatické aspekty cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta, s. 102—128.

DEPPERMANN, A. (2011): The Study of Formulations as a Key to an Interactional
Semantics. Human Studies, 34(2), s. 115-128.

160



DREW, P. (2013): Turn design. In: SIDNELL, J., STIVERS(OVA), T. (eds.): The Handbook
of Conversation Analysis. Chichester: Wiley-Blackwell, s. 131-149.

DREW, P., HERITAGE, J. (1992): Analyzing talk at work: an introduction. In: DREW, P.,
HERITAGE, J. (eds.): Talk at Work. Interaction in Institutional Settings. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 3—65.

DUFEK, O. (2022a): Ale mate piece povinnost mit dozor nad jazykem. Role Ustavu pro
jazyk Cesky. In: DUFEK, O. a kol.: Jazykova poradna, dobry den. O cestiné a jejich
uzivatelich. Praha: NLN, s. 194-211.

DUFEK, O. (2022b): Teoreticko-metodologickd a materidlova vychodiska. In: DUFEK, O.
a kol.: Jazykova poradna, dobry den. O cestiné a jejich uzivatelich. Praha: NLN,

s. 26-38.

DUFEK, O. a kol. (2022): Jazykova poradna, dobry den. O cestiné a jejich uzivatelich. Praha:
NLN.

DVORACKOVA, V. (2011): Osudy Ustavu pro jazyk cesky. Déjiny UJC CSAV a jeho
predchidcii ve svétle archivnich pramenii. Praha: UIC AV CR, v. v. i.

DVORAKOVA, K. (2020a): ,,Bylo by lepsi to celé prestylizovat...“ Pispévek ke stylistické
problematice v jazykové poradné. In: JILKOVA, L. MRAZKOVA, K.,
OZORENCIK(OVA), H. (eds.): Jak je dillezité miti styl. Pocta Jané Hoffmannové. Praha:
NLN.

DVORAKOVA, K. (2020b): Zprava o &innosti jazykové poradny v dobé nouzového stavu.
Nase rec, 103(4), s. 381-384.

DVORAKOVA, K. (2024): Odpovédi v jazykové poradné: na hranici mezi objektivitou
a subjektivitou. In: JASINSKA, L. (ed.): VARIA XXXI. Zbornik prispevkov z XXXI.
kolokvia mladych jayzkovedcov. Kosice: FF UPIS, s. 38—44.

DVORAKOVA, K., DUFEK, O. (2022): Uvod. In: DUFEK, O. a kol.: Jazykovd poradna,
dobry den. O cestiné a jejich uzivatelich. Praha: NLN, s. 7-25.

EHRLICH(OVA), S., FREED(OVA), A. F. (2010): The function of questions in institutional
discourse: An introduction. In: FREED(OVA), A. F., EHRLICH(OVA), S. (eds.): "Why
Do You Ask?" The Function of Questions in Institutional Discourse. New York: Oxford
University Press, s. 3—19.

FORD(OVA), C. E. (2010): Questioning in Meetings. In: FREED(OVA), A. F.,
EHRLICH(OVA), S. (eds.): "Why Do You Ask?” The Function of Questions in
Institutional Discourse. New York: Oxford University Press, s. 211-234.

161



GILL(OVA), V. T., ROBERTS(OVA), F. (2013): Conversation analysis in medicine. In:
SIDNELL, J., STIVERS(OVA), T. (eds.): The Handbook of Conversation Analysis.
Chichester: Wiley-Blackwell, s. 575-592.

GOLDBERG(OVA), J. A. (2004): The amplitude shift mechanism in conversational closing
sequences. In: LERNER, G. H. (ed.): Conversation Analysis: Studies from the First
Generation. Amsterdam: Benjamins, s. 257-297.

GUNTHNER(OVA), S., KNOBLAUCH, H. (1995): Culturally patterned speaking practices —
the analysis of communicative genres. Pragmatics, 5(1), s. 1-32.

GUNTHNER(OVA), S., LUCKMANN, T. (2002): Asymmetries of knowledge in
intercultural communication: The relevance of cultural repertoires od communicative
genres. In: LUZIO, DI, A., GUNTHNER(OVA), S., ORLETTI(OVA), F. (eds.): Culture
in Communication. Analyses of Intercultural Situations. Amsterdam: Benjamins, 2001,
s. 55-85.

HAMMERSLEY, M. (2003): Conversation analysis and discourse analysis: methods or
paradigms? Discourse and Society, 14(6), s. 751-781.

HANSEN(OVA), M.-B. M. (2016): Patterns of thanking in the closing section of UK service
calls. Pragmatics and Society, 7(4), s. 665—694.

HAVE, P. TEN (2001): Applied conversation analysis. In. MCHOUL, A., RAPLEY, M.
(eds.): How to Analyse Talk in Institutional Settings: A Casebook of Methods. London:
Continuum, s. 3—11.

HAVE, P. TEN (2007): Doing Conversation Analysis: A Practical Guide. London —
Thousand Oaks — New Delhi — Singapore: Sage.

HERITAGE, J. (1984). A change-of-state token and aspects of its sequential placement. In:
ATKINSON, J. M., HERITAGE, J. (eds.): Structures of social action. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 299-345.

HERITAGE, J. (2012a): Epistemics in Action: Action Formation and Territories of
Knowledge. Research on Language and Social Interaction, 45(1), s. 1-29.

HERITAGE, J. (2012b): The Epistemic Engine: Sequence Organization and Territories of
Knowledge. Research on Language and Social Interaction, 45(1), s. 30-52.

HERITAGE, J., CLAYMAN, S. (2010): Talk in Action. Interactions, Identities, and
Institutions. Malden: Wiley-Blackwell.

HESTER, S., EGLIN, P. (1997): Membership categorization analysis: An introduction. In:
HESTER, S., EGLIN, P. (eds.): Culture in Action: Studies in Membership Categorization

Analysis. Washington: University Press of America, s. 1-23.

162



HESTER, S., FRANCIS, D. (2001): Is institutional talk a phenomenon? Reflections on
ethnomethodology and applied conversation analysis. In. MCHOUL, A., RAPLEY, M.
(eds.): How to Analyse Talk in Institutional Settings: A Casebook of Methods. London:
Continuum, s. 206-217.

HIRSCHOVA, M. (2006): Socialni deixe a komunikaéni situace. In: Shornik praci
Filozoficke fakulty brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae
universitatis Brunensis, A 54. Brno: Masarykova univerzita, s. 167—183.

HIRSCHOVA, M. (2013): Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum.

HIRSCHOVA, M. (2017): Komunikaéni situace. In: KARLIK, P., NEKULA, M.,
PLESKALOVA, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/ KOMUNIKACNI SITUACE>. Cit. 2020-04-09.

HOFFMANNOVA, J. (2000): Telefonické rozhovory ob&ani s ohlagovnou pozaru. In:
HOFFMANNOVA, J., MULLEROVA, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Praha:
Academia, s. 117-154.

HOFFMANNOVA, J., MULLEROVA, O. (2000): Uvod. In: HOFFMANNOVA, 1J.,
MULLEROVA, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Praha: Academia, s. 7-20.

HOLMES(OVA), J., CHILES(OVA), T. (2010): "Is that right?" Questions and questioning as
control devices in the workplace. In: FREED(OVA), A. F., EHRLICH(OVA), S. (eds.):
"Why Do You Ask?" The Function of Questions in Institutional Discourse. New York:
Oxford University Press, s. 187-210.

HOMOLAC, J., MRAZKOVA, K. (2016): Sféra instituciondlni komunikace. In:
HOFEFMANNOVA, J. a kol.: Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha: Academia,
s. 144-181.

HUTCHBY, 1., WOOFFITT, R. (2002): Conversation Analysis: Principles, Practices and
Applications. Cambridge: Polity.

Jazykova poradna. (1936). Nase rec, 20(4-5), s. 119.

JEFFERSON(OVA), G. (1986): Notes on ‘latency’ in overlap onset. Human Studies, 9,
s. 153-183.

JEFFERSON(OVA), G. (2004): Glossary of transcript symbols with an introduction. In:
LERNER, G. H. (ed.): Conversation Analysis: Studies from the First Generation.
Amsterdam: Benjamins, s. 13-31.

JILKOVA, L. (2017): Tak v sou¢asnych medialnich mluvenych rozhovorech: ty zakony co se
vztahujou ted’kon na néas soukromniky tak to asi budu muset zavtit (2. ¢ast). Korpus —

gramatika — axiologie, 15, s. 31-46.

163


https://www.czechency.org/slovnik/KOMUNIKA%C4%8CN%C3%8D%20SITUACE

KADERKA, P. (2013a): Komunikaéni vzorce a komunikaéni Zanry. In: CMEJRKOVA, S.,
KADERKA, P., ULICNY, O. (eds.): Pragmatické aspekty cestiny. Studie k moderni
mluvnici cestiny 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta,
s. 83—101.

KADERKA, P. (2013b): Situace a komunikace. In: CMEJRKOVA, S., KADERKA, P.,
ULICNY, O. (eds.): Pragmatické aspekty cestiny. Studie k moderni mluvnici cestiny 1.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, s. 57-82.

KADERKA, P. (2016): Sféra odborné komunikace. In: HOFFMANNOVA, J. a kol.:
Stylistika mluvené a psané Cestiny. Praha: Academia, s. 182-221.

KADERKA, P., HAVLIK, M. (2010): Vytvéafeni televiznich zprav: pracovni postupy
v systému zanrovych norem. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 46(4),
s. 537-567.

KADERKA, P., SVOBODOVA, Z. (2006): Jak piepisovat audiovizualni zdznam rozhovoru?
Manual pro piepisovatele televiznich diskusnich potadt. Jazykovédné aktuality, 43(3—4),
s. 18-51.

KELLY(OVA), A. (2001): Reporting a service request. In. MCHOUL, A., RAPLEY, M.
(eds.): How to Analyse Talk in Institutional Settings: A Casebook of Methods. London:
Continuum, s. 72-85.

KONECNA, H. (2009): Tzv. moravska specifika jazykové poradny v Brng. In: POVAZAJ,
M. (ed.): Jazykova kultira na zaciatku tretieho tisicrocia. Bratislava: VEDA.

KOPECKY, J. (2022): Divergent interests and argumentation in Czech Language Consulting
Center Interactions. In: NEKULA, M., SHERMAN(OVA), T., ZAWISZOVA, H. (eds.):
Interests and Power in Language Management. Berlin: Peter Lang, s, 73-99.

LESTER(OVA), J. N., O’'REILLY(OVA), M. (2019): Applied Conversation Analysis: Social
Interaction in Institutional Settings. Thousand Oaks: Sage.

LIDDICOAT, A. (2007): An Introduction to Conversation Analysis. London: Continuum.

LUCKMANN, T. (2009): Observations on the structure and function of communicative
genres. Semiotica, 173(1), s. 267-282.

MANDELBAUM(OVA), J. (2013): Storytelling in conversation. In: SIDNELL, J.,
STIVERS(OVA), T. (eds.): The Handbook of Conversation Analysis. Chichester:
Wiley-Blackwell, s. 492-507.

MARKOVA, 1., MULLEROVA, O., HOFFMANNOVA, J. (1999): Od teorie dialogu

k institucionalni komunikaci. Slovo a slovesnost, 60(3), s. 195-213.

164



MAZELAND, H. (2013): Grammar in Conversation. In: SIDNELL, J., STIVERS(OVA), T.
(eds.): The Handbook of Conversation Analysis. Chichester: Wiley-Blackwell,

s. 475-491.

MONDADA (MONDADOVA), L. (2011): The management of knowledge discrepancies and
of epistemic changes in institutional interactions. In: STIVERS(OVA), T. (ed.): The
morality of knowledge in conversation. New York: Cambridge University Press,

s. 27-57.

MULLEROVA, O. (1982): Otazka a odpovéd’ v dialogu. Slovo a slovesnost, 43(3),
s. 200-212.

MULLEROVA, 0. (2011): Mluvené projevy a komunikaéni situace. In: CMEJRKOVA, S.,
HOFFMANNOVA, J. (eds.): Mluvend cestina: hleddini funkcniho rozpéti. Praha:
Academia, s. 66—83.

MZOURKOVA, H. (2022a): Kdesi jsem kdysi vidél... Laicka pravidla. In: DUFEK, O.
a kol.: Jazykova poradna, dobry den. O cestiné a jejich uzivatelich. Praha: NLN,

s. 69-86.

NEKVAPIL, J. (1999): Etnometodologicka konverza¢ni analyza v systému encyklopedickych
hesel. Cestinar, 10(3), s. 80—87.

NEKVAPIL, J. (2017a): Clenska kategoriza¢ni analyza. In: KARLIK, P., NEKULA, M.,
PLESKALOVA, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/%C4%8CLENSK%C3%81%20KATEGORIZA%C
4%8CN%C3%8D%20ANAL%C3%9DZA>. Cit. 2024-03-28.

NEKVAPIL, J. (2017b): Konverza¢ni analyza. In: KARLIK, P., NEKULA, M.,
PLESKALOVA, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/ KONVERZA%C4%8CN%C3%8D%20ANAL%C3
%9DZA>. Cit. 2021-02-03.

NEKVAPIL, J. (2017c): Opravné sekvence. In: KARLIK, P., NEKULA, M.,
PLESKALOVA, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné z:
< https://www.czechency.org/slovnik/OPRAVN%C3%81%20SEKVENCE>. Cit.
2021-07-15.

NEKVAPIL, J. (2017d): Parové sekvence. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA,
J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik Ccestiny. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/P%C3%81ROV%C3%81%20SEKVENCE>.  Cit.
2021-02-03.

165



NEKVAPIL, J. (2017e): Preferen¢ni organizace. In: KARLIK, P., NEKULA, M.,
PLESKALOVA, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/PREFEREN%C4%8CN%C3%8D%200RGANIZA
CE>. Cit. 2021-08-19.

NEKVAPIL, J. (2017f): Presekvence. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, .
(eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik  cestiny. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/PRESEKVENCE >. Cit. 2021-08-19.

PALLOTTI, G., VARCASIA (VARCASIOVA), C. (2008): Service telephone call openings:
a comparative study on five FEuropean languages. Journal of Intercultural
Communication, 17. Dostupné z: <http://www.immi.se/intercultural/nr17/pallotti.htm>.

PAVLIDOU(OVA), T.-S. (2014): Phases in discourse. In: SCHNEIDER, K.
BARRON(OVA), A. (eds.): Pragmatics of Discourse. Berlin — Boston: De Gruyter
Mouton, s. 355-383.

PERAKYLA, A. (2016): Conversation analysis. In: RITZER, G. (ed.): Blackwell
Encyclopedia of Sociology. Oxford: Wiley Blackwell, s. 165-179.

POLIVKOVA, A. (1972): Z jazykové poradny. Nase #ec, 55(1), s. 27-33.

POMERANTZ(OVA), A. (1980): Telling my side: “Limited access” as a “fishing” device.
Sociological Inquiry, 50, s. 186—198.

POMERANTZ(OVA), A., HERITAGE, J. (2013): Preference. In: SIDNELL, 1J.,
STIVERS(OVA), T. (eds.): The Handbook of Conversation Analysis. Chichester:
Wiley-Blackwell, s. 210-228.

PRAVDOVA, M. (2015): Jazykovd poradna. Praha: SSC AV CR.

PROSEK, M., SMEJKALOVA, K. (2019): Kodifikace a zavaznost jazykovych piirudek. In:
PRAVDOVA, M., SVOBODOVA, 1. (eds.): Akademicka prirucka ceského jazyka. Praha:
Academia, s. 559-560.

PSATHAS, G. (1999): Studying Organization in Action: Membership Categorization and
Interaction Analysis. Human Studies, 22, s. 139-162.

RAYMOND, G. (2010): Grammar and Social Relations. Alternative Forms of Yes/No-Type
Initiating Actions in Health Visitor Interactions. In: FREED(OVA), A. F.
EHRLICH(OVA), S. (eds.): "Why Do You Ask?" The Function of Questions in
Institutional Discourse. New York: Oxford University Press, s. 87—-107.

RAYMOND, G., ZIMMERMAN, D. H. (2016): Closing matters: Alignment and
misalignment in sequence and call closings in institutional interaction. Discourse Studies,

18(6), s. 716-736.

166



»Ree«. (1917). Nase rec, 1(1), s. 32.

ROBINSON, J. D. (2013): Overall structural organization. In: SIDNELL, 1.,
STIVERS(OVA), T. (eds.): The Handbook of Conversation Analysis. Chichester:
Wiley-Blackwell, s. 257-280.

SACKS, H. (1972): An initial investigation of the usability of conversational data for doing
sociology. In: SUDNOW, D. (ed.): Studies in Social Interaction. New York: Free Press,
s. 31-74.

SACKS, H. (1987): On the preferences for agreement and contiguity in sequences in
conversation. In: BUTTON, G., LEE, J. R. E. (eds.): Talk and Social Organisation.
Clevedon — Philadelphia: Multilingual Matters, s. 54—69.

SACKS, H. (1992a): Lectures on Conversation. Vol. 1. Oxford: Blackwell.

SACKS, H. (1992b): Lectures on Conversation. Vol. 2. Oxford: Blackwell.

SACKS, H., SCHEGLOFF, E. A., JEFFERSON(OVA), G. (1974): A simplest systematics for
the organization of turn-taking for conversation. Language, 50(4), s. 696—735.

SANIGOVA, E. (2008): Etnometodologie Harolda Garfinkela. In: SUBRT, J. a kol.: Soudobd
sociologie II: Teorie socialniho jednani a socialni struktury. Praha: Karolinum, s. 62—75.

SCHEGLOFF, E. A. (1968): Sequencing in Conversational Openings. American
Anthropologist, 70(6), s. 1075-1095.

SCHEGLOFF, E. A. (1986): The routine as achievement. Human Studies, 9(2/3), s. 111-151.

SCHEGLOFF, E. A. (1992): On talk and its institutional occasions. In: DREW, P.,
HERITAGE, J. (eds.): Talk at Work. Interaction in Institutional Settings. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 101-134.

SCHEGLOFF, E. A. (1993): Reflections on quantification in the study of conversation.
Research on Language and Social Interaction, 26(1), s. 99—128.

SCHEGLOFF, E. A. (2002): Beginnings in the telephone. In: KATZ, J. E., AAKHUS, M.
(eds.): Perpetual Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public Performance.
Cambridge: Cambridge University Press, s. 284-300.

SCHEGLOFF, E. A. (2004): Answering the phone. In: LERNER, G. H. (ed.): Conversation
Analysis: Studies from the First Generation. Amsterdam: Benjamins, s. 63—107.

SCHEGLOFF, E. A. (2007): Sequence Organization in Interaction: A Primer in Conversation
Analysis. Vol. 1. New York: Cambridge University Press, 2007

SCHEGLOFF, E. A., SACKS, H. (1973): Opening up closings. Semiotica, 8(4), s. 289-327.

SILVERMAN, D. (1998): Harvey Sacks: Social Science and Conversation Analysis. New
York: Oxford University Press.

167



SMEJKALOVA, K. (2012): Normativni a kodifikaéni ptiru¢ky. In: PRAVDOVA, M. (ed.):
Jsme v cestiné doma? Praha: Academia, s. 99—-100.

SMEJKALOVA, K. (2020): Jazykova poradna UJC v dobé jarniho nouzového stavu.
Jazykovédne aktuality, 57(3—4), s. 129-133.

STIVERS(OVA), T. (2013): Sequence organization. In: SIDNELL, J., STIVERS(OVA), T.
(eds.): The Handbook of Conversation Analysis. Chichester: Wiley-Blackwell,

s. 191-2009.

STIVERS(OVA), T. (2022): The Book of Answers: Alignment, Autonomy, and Affiliation in
Social Interaction. New York: Oxford University Press.

STIVERS(OVA), T., MONDADA (MONDADOVA), L., STEENSIG, J. (2011): Knowledge,
morality and affiliation in social interaction. In: STIVERS(OVA), T. (ed.): The morality
of knowledge in conversation. New York: Cambridge University Press, s. 3—24.

STOKOE(OVA), E. (2012): Moving forward with membership categorization analysis:
Methods for systematic analysis. Discourse Studies, 14(3), s. 277-303.

SVOBODOVA, I. (1988): Analyza dotazii z jazykové poradny. Nase rec, 71(3), s. 118—128.

SVOBODOVA, I. (1995): O jazykovém chovani v jazykové poradné. Nase iec, 78(2),

s. 92-95.

SVOBODOVA, I. (2020): Dotazy zaslané jazykové poradné v obdobi distanéni vyuky. Cesky
jazyk a literatura, 1, s. 23-28.

UHLIROVA, L. (1999): O co se zajimaji ti, kdo posilaji dopisy, faxy a e-maily jazykové
poradn€? Nase rec, 82(5), s. 225-236.

UHLIROVA, L. (2002): Jazykova poradna v ménici se komunikaéni situaci u nas.
Sociologicky casopis, 38(4), s. 443—455.

UHLIROVA, L. (2006): Méné znama kapitola z historie prazské jazykové poradny. Nase iec,
89(5), s. 260-263.

UHLIROVA, L. (2017a): Jazykové poradenstvi. In: KARLIK, P., NEKULA, M.,
PLESKALOVA, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/TAZYKOVE PORADENSTVI>. Cit. 2019-12-12.

UHLIROVA, L. (2017b): Nase fe¢. In: KARLIK, P., NEKULA, M., PLESKALOVA, J.
(eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/NASE REC> . Cit. 2019-12-12.

VAAJALA (VAAJALOVA), T., ARMINEN, I, DE RYCKER, A. (2013): Misalignments in
Finnish emergency call openings. In: DE RYCKER, A., MOHD(OVA) DON, Z. (eds.):

168


https://www.czechency.org/slovnik/JAZYKOV%C3%89%20PORADENSTV%C3%8D
https://www.czechency.org/slovnik/NA%C5%A0E%20%C5%98E%C4%8C

Discourse and Crisis: Critical Perspectives. Amsterdam: John Benjamins Publishing,
s. 131-158.

VLACIL, J. (2017): Jednani. In: NESPOR, Z. R. (ed.): Sociologickd encyklopedie. Dostupné
z: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Jedn%C3%A 1n%C3%AD>. Cit. 2022-02-04.

WATSON, R. (1997): Some general reflections on ‘categorization’ and ‘sequence’ in the
analysis of conversation. In: HESTER, S., EGLIN, P. (eds.): Culture in Action: Studies in
Membership Categorization Analysis. Washington: University Press of America,

s. 49-75.

ZEMAN, J., HOFFMANNOVA, J., JILKOVA, L. (2019): Otazky v mluvené ¢eiting. In:
HOFFMANNOVA, J., HOMOLAC, J., MRAZKOVA, K. (eds.): Syntax mluvené cestiny.
Praha: Academia, s. 198-217.

ZIMMERMAN, D. H. (1992): The interactional organization of calls for emergency
assistance. In: DREW, P., HERITAGE, J. (eds.): Talk at Work. Interaction in
Institutional Settings. Cambridge: Cambridge University Press, s. 418—4609.

169


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Jedn%C3%A1n%C3%AD

Seznam uZitych zkratek

JP —jazykova poradna

KA — konverzacni analyza

tr. — transkript

UJC — Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
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Seznam analyzovanych nahravek

Pro analyzu byly pouzity nahravky, které 1ze dohledat v interni Casti Databdze jazykovych

dotaz (https://dotazy.ujc.cas.cz/) pod nasledujicimi unikatnimi kédy (ID):'"

D 22 [ 13660 a4 | 14727
1 9549 23 | 13663 45 | 14829
2 9771 24 | 13671 46 | 14894
3 9909 25 | 13720 47 | 14909
4 10167 26 | 13723 48 | 15151
5 11074 27 | 13731 49 | 15233
6 11833 28 | 13764 50 | 15307
7 11846 29 | 13822 51 | 15399
8 12171 30 | 14058 52 | 15406
9 12554 31 | 14125 53 | 15420
10 | 12674 32 | 14137 54| 15443
11 | 12705 33 | 14209 55 | 15449
12 | 12834 34 | 14219 56 | 15457
13 | 13072 35 | 14281 57 | 15514
14| 13083 36 | 14293 58 | 15543
15 | 13114 37 | 14362 59 | 15554
16 | 13155 38 | 14449 60 | 15556
17 | 13378 39 | 14507 61 | 15573
18 | 13399 40 | 14565 62 | 15589
19 | 13526 41 | 14591 63 | 15592
20 | 13576 42 | 14619
21 | 13657 43 | 14642 64 29393

15 Ve vefejné ¢asti databaze jsou zpiistupnény jazykové dotazy a odpovédi (zalozené na nahravkach) pouze
v psané podobé¢. Tyto dotazy a odpoveédi pak maji ptidélené své vlastni Ciselné kody, odlisné od kodi nahravek.
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Transkripty

Transkripty jsou doplnény o nésledujici tidaje:
1. cislo, kterym se na transkript odkazuje v analytické ¢asti prace
2. ID — cislo nahravky, kterou transkript (v celku ¢i z ¢asti) zachycuje a ktera je
dohledatelnd v interni ¢4asti online Databaze jazykovych dotazii

3. casovy udaj
a. utranskriptd 1-14 se uvadi celé délka nahravky
b. u transkripti 15-16 jsou uvedeny jednak délka nahravky, jednak casové

rozmezi prepsanych Casti nahravky

c. u transkripti 17-43 je zaznamenano Casové rozmezi piepsané casti nebo

pfepsanych ¢asti nahravky

Seznam transkrip¢nich znakt viz podkapitola 4.1.
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OCOoONOOTULPEWN R

1

ID 9549

3:38

P: jazykova poradna, ((prijmeni)); dobry den,

(1, 1)

T: ehm dobry den, prosor ((profesor)) ((pfijmeni)). vysokd Skola
((odkaslani)) ((nadzev Skoly)); prosim pékné; (0,3) pani kolegyné ja méam
takovy dotaz.

P: uhm,

T: =ee velice se rozSirilo prosté Ah eh souslovi hodné dobfe. (0,5) Ah ee

vl

o3 g3

=

o]

==

= I v B = B VI = v

=

= ™ H

(0,2) to neni prosté cCesky, mame dobry leps$i nejleps$i; Jjak co na to
fikate vy. Ah je to moZnost dale pouzivat, dokonce Ah v pisemném styku?
nebo se jednd prosté o: Ah prejatou ¢ast kterd hovorové Ah je zcela
bézZn4, nicméné je to parazitdrni zvuk?
(0,5)
Ah eh j& bych to chépala: jako: uhmm hovorové aZ nespisovné; spojeni. Ah
ee urc¢ité bych ho nedo[porucila ]

[spiS nespisov]né; tak.
eh spis nespisovné, ani ani hovorové ne protozZe hovorova: eh fel je

vlastné spisovnad mluvend ¥*e&; Ah ee a [1 ]
[tak:]
—»eh a 1 [[do té 11—
[[((zakaSlani)) 1]

—-bych doporucovala ty stupniované tvary lep3i nejlepsi; Ah ee (0,2)
hod[né dobre ]
[ (samozrejme) vyulZivat nase prosté a to Jje; ano.

(0,8)
Ah
je [to prostél-
[ ee ]
—jaksi (0,2) vni- (0,2) proniknuti z Jjazyka cizorodého?
(0,9)
Ah eh pravdépodobny je pravé ten ee vliv ciziho jazyka; nejspis
anglic¢tiny;
(1,5)
ano. (0,2) to je asi vliv tady to je; Ah vite? a to se rozs$irilo zejména

mezi studenty; mezi mladymi 1lidmi, Ah ktefi ovSem ttreba; dyz de pak o
pomérovani. Ah kvantitativni, Ah tak prosté my vime Ze né&co je dobré? a
maZem pro to udélat tedy (0,3) ee skupinu jakychsi kritérii co je
dobrym? Ah pak co je (0,3) lepsSi, Ah a vime co je nad to, Ah a nejlepsi.
ale hodné dobré; Ah to je totiz [ote]vienad-
[ehm]
—-ot- to: Ah to je vymluva. v podstaté to ta to neudava kvantitativné
vibec nic. ano?
(0,8)
[eh studenti to mohou uzZivat]-
[ takZe, ste mé potésila. ]
(v ) (0,4) >>studenti to mohou uZivat v roz[[hovoru<< 11—
[[((odkasléani)) 1]

-mezi sebou samoztrejmé, ale nemohou vam to [napsat do semindrni préce, ]

[ to jo to je jasné. ]
(0,06)
uhm
=ale nemtiZou to nikde napsat; pfesné tak; toto nelze prosté vyuZit
v pisemném styku; Ah j& bych ani nedoporucoval to hodné dobré, (0,5) pak
(za chvilku) se miZeme dozit lecceho? (0,5) i hodné Spatnych; a ja& nevim
¢eho v8eho moZnyho? Ah ee (0,2) tak prosté to vynechavat; to sou (0, 3)
mnohdy byvad v tom jazyce pfrinosy Ah ne zrovna vyhovujici rozvoji toho
jazyka. Ze,
(1,1)
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65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

=

'3 ™3 ™

myslim tim &eStinu. (0,3) Ze,
(1,2)
[ ((odkaslalni))
[ ee] >>v tomto pripadé si myslim Ze de 1 o<< generac¢ni zalezZitost
ee
(0,4)
uhm, hm, (0,2) hm, Ah no jo. (0,3) jde o generac¢ni z&leZitost; to
Jjisté. to: urc¢ité jo, Ah ee nasSe generace Jja& sem uzZz stary osmdeséatnik,
Ah by si to mm zaprve to nikdy nebylo, stejné tak jako nebylo kdysi Ah
takova frazeologie (je) je to o tom Ze.
(0,7)
to je v podstaté déano, vite dyZ ber- berete prosté Ah néco Ah ee
s védeckym opodstatnénim, a pfedtim byla ta kritéria i popis tak Ah Jje
to o tom Ze? je de fakto ((de facto)) unik. toho Ze vim o tom kulovku,
Ah a tak [to obvykle ]-

[ ((pousmani)) ]
—prosté zac¢indm Ah davat do kupy; jo, je to (tam) se to snad vZilo
neuvétritelné? Ah ze dokonce (0,2) i v televizi to slySite, Ze je to o
tom Ze? Ah eh ((zasmédni)) Ah ale ee néds to odvadi od seridznosti (vite)
o takové férovosti taky pochopite-
(1)
ano; ee toto je trochu odlisny pripad v tom Ze to nelze hodnotit jako:
ee chybnou konstrukci z hlediska gra[matiky;]

[ ano.] to nelze. (0,3) tak; tak;
(0,2) to je jasné. (0,6) to je jasné; (0,2) jo to chépu jo, A[[h 11—
[ [uhm] ]

—~to nelze brat jako jako 8patné, Ah ee nicméné prosté& i to, Ah jak bych
nerozsitoval $ilené moc; jo, protoZze pokud to nemusim; Ah tak to nemusim
délat; ne? (0,2) dobre;
= ( (pousméani))
=ste moc hodné&; Ah dékuju; Ah at [Zije 1-
[neméate zad;]
-nase poradna jazykova v praze; méjte se hezky; naschle.
Ah vy taky. na schedanou,
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2

ID 13731

1:56

P: Ah jazykova poradna; ((pfijmeni)); prosim
(1,2)

T: dobry den, ((pfijmeni)) u telefonu. Ah prosim pékné&; ja bych mél takovej
dotaz, takovou malinkatou lapédlii akorat Ah

P: [ hmmm ]

T: [j& bych] se chtél zeptat; Ah jesli je <mozZny v uUfednim dopisu, Ah

pouzit slovni spojeni, Ah byt v na- eee hmm (0,3) byt v nézoru;> (0,5)
byt v ndzoru Ze;
(1,7)
eee (0,7) byt [koho ceho byt ]

[jesli je mozny byt] v nédzoru;
(0,8)
ne:; ne ne tam ee (0,5) ja& (0,2) tady nej- si nejsem Jjistd Jestli slySim
uplné spravné, ale tam by to mélo stat, Ah ((odkaslani)) Ah byt (0,5)
koho ¢eho; nézoru Ze; Ah bez [jakékoliv pfedlozky.]

[ ano. ¢ili byt toho] néazoru.

(0,5)
presné tak. nap[tiklad;]
[ ano. ]
(0,7)
no.
(0,5)
anebo mij nazor je; (0,2) Ze;
(0,3)
ano. (0,2) ano. (0,4) (tam::) (0,5) j& [hmmm ]

[ten te]lda j& si to myslim taky;
7e ten ten eee ta formulace byt v ndzoru Ah voni ndm totiZ chodé]j dopisy
ktery Ah na kery mi kolegyné vodepisuje na ministerstva t¥eba a tam

(tudletu) [formu]laci-
[ hmm ]
—pouzivaj; a mné pripadla naka divna, tak sme se vo tom dohadovali, Ah a
protoze mame radi (takovoule) sme takovi puristi ((se smichem)) trosku
[ ((smich))]-
[ ((smich))]
—tak sem *¥ikal; byt (0,3) ((smich)) takze byt v nazoru, prece
v nazoru bejt, to je takovy divny; ta formulace,
=hmmm (0,2) [hm hmm]

[jo, Ah takzZe] byt toho nazoru je spravnéjsi; Ze jo; Ah
akorat ta predlozka v se nahradi tim Ah (0,2) eee tim slove- ee tim
slovesem ja uZz (blédbolim); zajmenem toho

(0,5)
no. (0,2) no. (0,2) no. (0,2) ale eee [tu preloZku j& tam vibec]
[tak jo. tak to sem rad. ]
(0,2)
[ no; ((smich)) ]
[to sem ra&d; ((se smichem)) Ze madm] spravny- Ze sem ve sSpravném
nal[[zoru ((smich))]]
[l ((smich)) 11 (0,2) ((smich))
(0,06)
((smich))
[ hmm ]
[

((se smichem)) Ah] tak jo. no ja& se na to ptam; protoZe Ah jako: je
Gustav pro jazyk Cesky je pro mé takovym; Ah eeeh vzpominka na détstvi;
protoZe moje maminka [tam pralcovala—

[ ((zasmani)) ]
—strasné dlouho;
(0,9)
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64

jé:[:; to je hezky.
[ tak jo:

sem obtézZzoval, Ah

Ah
((zasmani)) (0,5)
na schledanou,

]
[l
[l

na

Ah tak j& véam dékuju za informaci,

a méjte se moc hezky.]]
n- (je) vibec se nellzlobim;

schledanou,

((zasmani))

nezlobte se Ze

vy taky.
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3

ID 15233

3:03

1 P: jazykova poradna, ((prijmeni)); dobry den;

2 T: dobry den u telefonu ((pfijmeni)) (prazsky) filharmonicky sbor, Ah jé

3 mam na vas takovou prosbu jestli byste mi tady poradila v textu: uh dvé
4 dvé véci;

5 (0,4)

6 T: Ah ele]

7 P: [alno ano

8 T: hmh prvni tady médm takovou vétu; a j& nevim jesli j- Jjesli Jje prosté

9 spravné napsana cesky. Ah eh (0,9) j& vam ji prectu; praisky

10 filharmonicky sbor, Ah tyto koncerty (0,2) to jakoby o: vy3e se mluvi
11 tam o t¥ech [koncertech >>ktery bu]deme—

12 P: [ uhm ano ]

13 T: -mit ted v rusku<< Ah praZsky filharmonicky sbor tyto koncerty <zatfazuje
14 jako svaj ptrispévek Ah k jubilejnim oslavéam, Ah stého vyroci> vzniku

15 >>samostatného ¢eskoslovenského statu.<< tecka (0,6) coz je asi

16 ( [ )]

17 P: [ jlo: hmm nevidim tam nic co by: ee co by mé tahalo; Ah za ucho.
18 (0,6)

19 P: takZe Ah

20 T: =dobte; a e3té se zeptam; za tou stovku stého vyroci, tam se piSe

21 tecka Ze jo; jako Ah <sto tecka: vyroci>

22 (1,4)

23 P: Ah eee no a n:echcete to vypsat slovy:?

24 (1,7)

25 P: Ah e [jisté ano jen je- pokud to]mu-

26 T: [ aha: a myslite si Ze ]

27 P: —napiSete ¢islici tak ee s teckou; ano. (0,4) jo? to ano. ee

28 kaz[do]péadné.

29 T: la ]

30 (0,8)

31 P: jo: [tak ono je to vlastné jedno. hmmm ]—

32 T: [a_Je lepsi to vypsat slovy; (nebo)]

33 P: -»to jenom mé€ to eeeeee jenom mé to vlasné: hmmmmmm kdyZz sem si; kdyZ ste
34 to ¢etl; Ah tak sem si to automaticky [A&k]-

35 T: [hmm]

36 P: —predstavila v t: v té rozepsané podob& nikoliv v té Ah eh v tom zapisu
37 ¢is[lici; takZe: ee je pochopitelné nal-

38 T: [ s tou ¢islo- e ¢islici. hm. ]

39 P: —»vas jak to Ah jak to zvolite; e je pravda Ze ehmmmm Ze prost& leckdy
40 sou ty Cislice takové nazornéjsi a prehledné&jsi;
41 (1,5)
42 T: dobfe a je tam teda vlastné j- je jakoby stého vyrodi je tam vlastné Jje
43 tam tecka; je to spravné;
44 (0,5)
45 P: uhmm ano ano tak jako mame prv[nil-
46 T: [jol
47 P: —druhy ee tre[[tl desaty 1]
48 T: [[jJako ra- fadova ¢&islovkal]] Ze jo nebo;
49 P: ano ano Jje to tado[va &islolvka;-

50 T: [ jJasné& ]

51 P: —ano.

52 (1,5)

53 T: dobte. a es$té se zeptadm, Ah ee tady si nejsem jist v jedné vé- vété

54 jesli tam bude dvojteclka; protoZe tam madm jakoby vyclet sdlistli; Ah a mém
55 napsédno; Ah sélisty budou:; Ah a ted je jmenuju; mlada kudolej

56 ((Khudoley)) v zavorce soprdn julia (matu$ina) ((Matochkina)) v zavorce
57 [mezoso]lpréan, ((mezzosoprén))-
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lav]

[==]

=

v}

[ uhmm ]

—-Ah tak jesli za jesli pfed tim nebo za tim budou ma byt dvojtecka;
(0,4)

Ah [j& bych ji tam]

[J& bych tek- Ze] moznd mé& protoZe to je v- [[vylet Ze jo; to je 1]
[[ ano j& bych ji tam 1]
udélala protoZe to bude prehlednéjs:i. (0,5) ale: ee zarove- a
[pfedpo]l klddam—
[ hmm ]
—Ze jich tam asi mate vic Ze:; téch sélistt [[nebo sou tam jenom dva?]]

[[ mam mam tady Styry 1]
s6élisty; (0,3) ctyri ména.
(0,3)
no: ee ja si myslim Ze ta eee dvojtec¢ka to zprehledni ale ee n- neni to,
neni to bezpodminecné Ah nutné tam tu dvojtecku za kazdou cenu mit;
zv1last kdyZz by tam tfeba byly ee dva sbélisté jenom takZe tfeba Ah
s6listy budou: Ah (0,3) iks ((x)) ypsylo:n a: zet Zetova ee je
v poradl[ku i]-—
[ano ]
—bez té dvojtecky. ale: m:yslim si Ze hm pokud jich méte vic tak ta
dvojtecka to opravdu nakym zpusobem zprehledni.
(1,2)
dobte. a pak es$té v ndsledujicim odstavci abych se odlisil tak sem to
zase napsal jinak; Ah a napsal sem tam Ah <v sbélovych partech se
predstavi,> Ah a zase tam budou ¢ty¥i ména. takZe za zase za tim
pred[stavi bych]-
[ hmmm ]
-mohl udélat dvojte[[cku.]]
[[ fell8ila bych to stejné&; ano (0,2) ano
(0,7)
dobf*e. (0,5) tak to je vSechno. tak (0,2) m:ockrat vam dékuju méjte se
hezky.
neni vubec zac¢, na sch[ledanou.]
[( )] diky na schledanou,
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ID 13720

2:57

P: jazykova poradna, ((prijmeni)); dobry den

T: Ah dobry den ((p¥fijmeni)); j& madm prosbu; miZete mi prosim poradit jak

v}

o3 g

av]

VA= R v

je to s C&rkama kdyZ budu mit vétu, Ah naplnény jak planovanymi tak
neplénovanymi akcemi stejné jako povinnostmi? Ah ee (0,4) naplnény jak
planovanymi c¢arka, tak neplanovanymi? (0,3) Ah stejné

jalko kazZ]ldodennimi?

[ ano? ]
(0,3)
jo? ((zasmani)) [Ah]
[ee]le j& bych fekla Ze ano. Ah j& to jesté zkusim ovérit
inten- v [[inter]]netové-
[ [uhm, ]]
—~jazykové prirucce,
(1)
ja& sem to zkouSela najit, ale nenasla sem tam, Ah
(0,5)

Ah tam mé[me vyklad, ]

[a pak sem se sama sebe] zapletla Ze, (0,2) nevim.
(1,06)
eeeee
(8,2)
Ah my tam mame vyklad k tomu: psani ¢arky pred stejné jako nebo podobné
jako,
(0,7)
uhm,
(0,7)
a::h je to: je to pod (0,3) ee tim souhrnnym ¢lankem psani Carky ve véteé
jednoduché; (0,5) Ah tam vlasné [na zacat]ku-

[ uhm, ]

—-uz je ob[[sah a v tom ob]]sahu-

[l jo, Jjo. 11
—-se to d& vyhledat. Ah ale mame to; eem (1,4) jak plénovanymi tak
neplédnovanymi stejné jako: Ah eee
=jo.
=kazdodennimi;
=naky (0,2) jasné. (0,2) no?
jo. (0,2) Ah eemm
(12,7)
uuhmm?
(5,3)
umm

(7,3)

eee Carka se tam bude psat;
(1)
pred tim [stejné; ]

[i pfed tim] stejné?

hmm. ]
d tim] stejné se bude psat jo?

ja& bych to chipala jako ee slucovaci spojeni.
(0,7)
Ah [a ve chvi]lli-
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[ uhm, ]
—-kdy s- ee kdy to stejné jako nebo podobné jako je: prostredkem
slucoval[ciho spo]jeni;—

[ uhm, ]
—tak carku (0,2) piSeme. Ah
(0,7)
el[eee ]

[aha, ]
(0,5)
j:o,
(1,3)
ona eh (0,2) tam:: Ah vlasné kdyZ si tu vétu i trekneme, tak (0,2) tam::
(0,3) ee udéléame takovou pauzu. (0,2) Ah v feli pred tim stejné; takzZe
to: eh je nélco jiného; neZ neZ néjaké srovnani 1-
[hmm, (0,2) (ted) tam, (esi) tam bude; jo]

—typu [[stejnym]]-

[[Jasn&; ]

]
—~zplsobem jako; [a tak; Ah takZe carka tam bude stéat.]

[ jasné; no srovnani to neni. spils
(0,3)
no? jo. dobfe; takZe to bude, jak planovanymi; &arka, tak neplénovanymi,
Carka stejné jako.
(0,6)
ano. (0,5) ano.
(0,4)
jo.
=pr¥esné tak;
=dobte. (0,2) otak stac¢ilo; dékuju, (0,2) dékuju [moc ]

[neni;] nemdte vubec za

[[co. ((zasmani))]]
[[ dékuju.]] méj- mé&jte se hezky; Ah
talky.]
[ na] schledanou, o
na [[schledanou;]]

[[ na schle] ]danou;
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((prijmeni));

ID 9909
0:39
P: dobry den;
(1,2)
T: dobry den, tady

=

= o H g

‘g 3 0 H ™

‘o3 ™4

==

(0,0)

ne ne, neni; neni.

((jméno))
v ramci zjednodu$Sovani jazyka,
to pravda nebo ne.

Ah to je (0,2)

(0,5)
naka fales[na féama, 1-
[dobre; dobre.]
—-Ah nidkych [[vtip&l]]kua;
[ [dobre; ]]
(0,8)
kteri=

uhm; dob [re;]

[ uh]

(0,4) se [[uZivajil
[[ dobre

jazykova poradna,

((pfijmeni)); prosim vas dozvédéla sem se;
Ah ee by méla byt z- zruSend hlaska ?,

[fama. ]
[dobrte. ]

((pousméani))]]-

(

)7 1]

-v tom uvést verejnost v omyl, Ah ale rozhodné: eh nic takového se

(nezakléadéra)

S[[ vibec; vibec;

(0,4) eeh [ na pravdé,
[nezaklad4d na pravdée, ]

1]

[ [dob¥e. mockrat vam]] dél[kuju;

(0,06)

[uhm;

[

neni zac;

]

[uhm,

na schledalnou;

na schledanou;

]
]

na reali]té;-

ze
je
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ID 9771

0:35

T: ti[cho;]

P: [Jazylkova poradna; ((pfijmeni)); dobry den,
(1,3)

T: dobry den; ((pfijmeni)) u telefonu; Jj& mam jeden takovy rychlodotaz,
skoro se azZz za néj eh stydim, Ah prosim vas oc¢i svitily, na konci je
Jjaké 1i.

(0,4)

P: ypsilon. o¢i je Zensky rod, [eee >>tedal-

T: [ ypsilon. ]

P: —pardon<< ee Ah eee ano pisSeme ypsilon.

(0,9)

P: ano. (0,2) ano.

T: =ypsilon. (0,2) ty [ o]cCi-

P: [ano.

T: —vlastné svitily. ( )

P: =ano.

T: dékuju ((se smichem))moc[krat, ]

P: [ano. ] (0,2) ano.
(0,7)

T: otak jo.o
(0,5)

T: dékuju. méjte se hezky;

(0,2)
P: [na schedanou, ]
T: [na schledanou.]
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ID 14281

1:41

P: jazykovad poradna; ((prijmeni)) dobry den;
(1)

T: eh tady ((pfijmeni)). dobry den, Ah j& sem se chtél zeptat, Jjaky by byl
zensky protéjsek ke slovu drevorubec.
(0,9)

P: drevorubkyné.

(1,4)

P: ja& se [podivam jestli to ulvadéji-

T: [ drevorubkyné. ]

P: —<i slovniky;> nebo jestli to tam nemaji,

T: =uhm.

((cvakd[ni kléa]vesnice))

T: [tak jo.]

P: Ah uh uh uhmmmm
(4,5)

((cvakédni klavesnice))
(2,7)
((cvakani kléavesnice))
(5,4)
((cvakédni kléavesnice))
(1,06)
((cvakani kléavesnice))
(5,2)

P: ne. tak ve slovnicich to nenachdzim;
(0,8)

P: ale; eee (0,5) je to prosté: utvoreno tou priponou pro (0,4) pfechyleni

H M

=L A=}

lav]

[==

do Zenského rodu yné&, (0,4) jako mate védec védkyné drevorubec
drevorubkyné;

(1,4)
hm (0,4) dobte. dobfe. tak j& sem pravé, puvodné mé jesté taky napadla;
Ah (0,2) dfevorubacka ale to by bylo vod dfevorubac&, Ze jo
alsi, coz by bylo trosku (jinej)]

[ ano. ano; ano; a:] obavam se [[Ze to]]-

[[tvar ]]
-by si zase mohli 1idi eeee, (0,2) spojovat tfeba s néjakym pristrojem
nebo nastrojem jako né[jaky rubac ]
[asi jo; Jjo;] ano. ano. ( )

(0,3)
no:, [no. ]
[ano.] ano;
no. ja& bych volila [[dfevo]]rub[kyni. ]
[[¢ili,]] [dfevorub] kyné;

(0,4)
ano.
(0,06)
dobte ((zasméani)) (0,3) tak jo; dékuju moc
(0,3)
ne[ni zadg, ]

[m&jte se doblfe (0,2) na [[schledanou;]]

[[ i1 vy, na ]lschledanou,
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4:10

P: dobry den ((prijmeni)) jazykova (2,6) poradna;

(1,6)

T: Ah tady ((jméno)) ((pfijmeni)) ((ndzev firmy)) dobry de:n; Ah a: pane
((pfijmeni)) J& bych méla eee par dotazua na vas; (0,2) teda jestli mohu?
(0,7)

P: ano povidejte urcité
(0,2)

T: uslySime se; slySime se;

P: [ano j& vas j& vas slysSim dobre ]

T: [tak eee prosim vas chtéla sem se zeptat.] prvni véc (0,6) jo vyborné&;
to ja véas taky; dékuju; Ah ee chci se zeptat; sloveso prioritizovat;
jestli se pouziva; Ah v administrativnich textech u nas ( ) sem to
sloveso teda jedté nikdy nepouZila: nasla sem ho tedkon v textu Ah
prioritizovat; (0,6) Ah divala sem se i: jakoby do slovniku cizich slov;
ee tam sem to nenasla; tak nevim jesli ho mdZu v tom textu ponechat nebo
ho madm nahradit (0,4) Ah [ee jinym slovesem; ]

P: [J& bych vam ho doporuc¢il nalhradit; to je
néjaky Spatny [[pfeklad z anglictiny;]]

T: [ nahradit uhmm 1]

(1,2)

T: uhmm dobre; taky se mi to nelibilo; vyborné moc dékuji; Ah tedkon se
zeptam; eeehm byla mi poloZena otazka; kdyZ hovofim o strategickych
plénech, Ah kde naptiklad budu mit v textu nebo n:a zacatku Ah
naptiklad; jo:? ruské sily; pomlcka; novd vize na rok dva tisice
osumnéact; Jjesli za tou pomlckou bude velké ¢i malé pismeno; (0,4) Ah
kdyZz hovorim o ( ) strategickych planech;

(0,7)

P: ne ne; malé [tam ee ]

T: [>>ted budu mit naptilklad. jo, to je pfiklad.<< ruské sily
pomlc¢ka; nova vize na rok j& nevim; (0,2) Ah

P: ledaZe [by to: ]

T: [J& bych taky] za sebe psala malé ale
(0,6)

P: ledalze by to nova vize bylo: 1-

T: [nebo jak jak k tomu madm pristupovat]

P: —»samo o sobé vlastni méno; coZ nejspisS neni; to jenom 1nédké obecné
oznaceni [protoZe je nalka-

T: [ coz neni; ]

P: —nova vize
(1,3)

P: no [takZe tam pak to bude po té pomlcce]

T: [Je to prosim vas ( ) nebo] jo
(0,4)

P: hmmm tam to po té pomléce bu[de s malym pismenem]

T: [ s malym pismenem; ]

(1,06)

T: dobte; takZe ee jenom pokud by se jednalo o néjaky oficidlni nazev; Ah
tak by bylo bylo velké pismeno jinak prosté po pomlcéce malé; (0, 3)
[Jo:7?]

P: [ ano] ano
(1,06)

T: dobte; dobte dékuji Ah pak sem se prosim vas chtéla zeptat. ahmmm (0, 9)

nevim jesi jesli se na to spravné divam; kdyzZz mam, kdyzZz mém véty; Ah pro
jednotky: ee jsou nejvice rizikové, nebo rizikovymi presuny (0,4) Jjo:;
dyZz to teknu; Ah pro jednotky jsou nejvice (0,2) a méla jsem v textu
rizikovymi pfesuny Ah po: ja nevim. jo, Ah j& nevim jesi by to mé&lo bejt
co nejvice rizikové nebo rizikovymi; je to stejné; Ah nejrizikovéjsi
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nebo nejrizikovéjsdimi jsou presuny; ja& si to néjak nedokdzu jazykové
zdavodnit.
(0,8)
co [tam zvolit.]

[ tam (ze), ]
(0,3)
tam vlastné dochéazi eee hv (0,7) eeee hVv ke konkurenci
[toho prvniho a ]
[ (J& to jinak) neumim] pojmenovat a nevim jak madm k tomu pristupovat.
(0,4)
uhm Ah no Ah ee v téhle vété; jak tu
rozumite otdzce? nebo to mam zopakovat néjak.
ne ne ne ne: rozumim [otdzce; v téhle vété:]-

[chcete to zopak- jo ]

—kte- ke [[ktery]]l-

[[ uhm ]]
—~Fikala je podle mého ndzoru mnohem lep3i (0,2) Ah eee pfedevsim
stylo[vé::]-
[hmm ]
—ee prvni pad. (0,2) Ze ty pfesuny jsou (0,4) ee rizikovéjsi (0,2) Ah ee
nez: ee [neZl-
[uhm]

—ten sedmy ktery by tam (0,6) eee vlastné jako gramaticky mohl byt tady
ale tady by byl silné priznakovy Ah ee ony ty sed[mé pady]l-

[ uhmm ]
—~tihnou k naké jako (0,4) jak bych to rekl kniZnosti nebo nejsou: ee
prestavaji byt stylové neutralni (0,2) Ah (0,2) jo s néjakym jako=
=uhm uhm=
=zac¢inaji byt priznakem vyssiho stylu; Ah (0,5) eefe al:::-

[uhm]
—jak bych to ¥ekl mluvéi je tam uplné necekaji jo, (0,2) nak si jich
vSimaji zaréazZeji [Jje nebo]l-

[ uhmm ]
—eee (0,2) hm (0,5) to je vlastné ptricinou toho Ze se pak o nich twvrdi
ze sou (0,4) Ah ee stylové priznakové; takZe Ah v tomhle kontex[tu jel-
[ uhm ]

—~to jesté vyhranénéjsi nez v jiném, nez v jinych. jo takZe tady bych vam
urc¢ité dopol[rucil]-

[ uhm ]
-pouzit (0,2) ten prvni pad (0,2) Ah jo zatimco v tom dru[[hé:m ]]-
[ [dobre]]
-(0,7) jak ste rikala Ze jsou (0,5) eee nejvytizenéjsi nebo [ne- ]
[tam sou]

zase; eh tam sem méla; pro jednotky Jjsou nejvice rizikové; teda presuny
Ah a pak sem méla nejrizikovéjSimi jsou pfesuny nebo nejrizikovéjsi jsou
prel[sunyl-

[ hm ]
—-Ah
(ne:) i v tomhle kontextu je podle [mé lepsi ]
[ (ocboje to bylo)] na zacéat-
(0,5)
neutraln:::[1 a::]-
[prvni]
—pouzit ten prvni péad.
(1,4)
uhmm dobtre; dobfe.
(1,2)

jo; J& bych volila stejné; dékuji; Ah a: potom: se jesSté zeptam, (1) Ah
ee pisatel tady napsal c¢arku, j& bych ji tam nedéavala; Ah ( )
uskupeni bude obsahovat prvek logistické podpory; c¢arka, poskytujici
dodavky vSeho druhu. Ah ja& bych tam tu ¢arku nedévala.
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(0,4)

a- ano. Jja& souhlasim; tam je to (takové)

—-nebude to:: nebude to interpunkéni chyba ale zakladni zpusob psani je

ta Carka tam byt [maZe;]-
[ hmm ]

bez Carky takzZe beze vSeho ji (0,3) od[strante]
[ uhmm ]

(1,2)
dobfe dobfre tak jo;
hezky [den;]-

[n- 1]
—-na [[schleda] ]nou.
[[ neni 1]
na schledanou;

(0,2)
na schledanou;

Ah tak to je vSechno;

tak mockrat dékuju zatim;
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ID 13657

4:13

P: jazykova poradna ((pfijmeni)); prosim?

(0,9)

T: Ah dobry den tady ((pfijmeni)); mam k vam velkou prosbu; potfebovala
bych poradit. ja&, (0,3) pisu; hm jako zépis, ale neni to vlastné zapis
sou to informace, Ah o ¢innosti osadniho vyboru; (0,4) Ah ale nejsou tam
informace; jenom o ¢innosti vyboru ale i o C¢innosti mésta. ja ted nevim
jak to médm nazvat, Ah a zda musi byt napséno informace; >>tfeba ( )
informace osadniho vyboru.<< myslin? ((Myslin)) Ah musi tam bejt
informaci o c¢em?

(3)

P: eeee j& moc nerozumim presné na co se mé ptate. jako eee (0,6) vy méate,
jak jak [zni ten]-

T: [Je tam ]

P: —soucCasny nazev.

(0,8)

T: soucCasny nazev zni. informace osadniho vyboru o ¢innosti. Ah ale
vla[stnél—

P: [ano.]

T: —tam:; netykd se to ¢innosti Jjenom toho: osadniho vyboru, ale je to
vlastné i ¢innost mésta, Ah nebo informace o tom co délad mé[sto. ]

P: [takze] plati
to ze je to eh Ze je to informace osadniho vyboru;

(0,8)

P: to bude [ plaltit-

T: [ano. ]

P: -1 v tom pfipadé at uZz tam bude cokoli. (0,6) a ted de o to, jesli tam
mad byt to o (0,8) ee o Cem ty infor[macel-

T: [uhm. ]

P: —sou. Ah no co se ty[[c¢e to]]ho-

T: [L( ) 1]

P: —jazykového doplnéni;

(0,8)

T: ano?

P: eee tak: tam jako neni nezbytné nutné doplnéni Ze dyzZz pouzijete slovo
informace; musite dat o cem je; (0,4) to urc¢ité ne. (0,8) ¢ili
polkud vy to nalzvete:-

T: [ uhm ano; ]

P: —»eh informace osadniho vyboru, Ah eee tak: jako z hlediska jazykového
ta: to bude v poraddku. Ah pak je samozrejmé otdzka toho jak moc presné
eee ty nédzvy maji byt, jestli tam je opravdu Ah ee Za&douci z hlediska
toho Ctendfe aby teda védél o c¢em se tam dozvi, jaké informace dostane.
ale to je jin& véc; Ah z hlediska jazykového, Ah si to klidné muzete
nazvat takto a: eh ta to doplnéni o Cem ty informace sou, Ah tam
jazykové nutné neni;

(1,5)

P: (to) uz zalezi [na vas jak moc jako moc to chcete mit pfesné;]

T: [ ano. takZe to je tak tak to je v po]lradku;
takZe >>mizu tam mit t¥eba<< osadniho vyboru, (0,5) ee (0,2) eh osadniho
vyboru za obdobi, tak to by bylo v poradku, Ah [a 1o

P: [ano, ]

T: -kdyZ je tam; je o &innosti ee o ¢innosti teda mésta; tak Ah jako oni by
chtéli, aby tam bylo napséano i jako Ze to je Ze se to tykd i u:h (0,2)
prosté ¢innosti mé&sta. Ah a cely; celej rok a pal vlastné to bylo
takhle, a ted najednou tam: hmm se jim to nelibi a chtéji mit, Ah o
¢innosti o j- o Cem jako, informace o &inno[sti jaké.]

P: [Jo; Ze celou dobu se to]

jmenovalo, informace osadniho vyboru za
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58 urc¢i[té obdobi, Ah a oni tam chtéjil-

59 T: [ jo, vyboru za obdobi. ano. ]

60 P: —doplnit to o.

61 (1,2)

62 T: no:, jako ale vo ¢em (dyt) tam je v8echno mozZny, Jje tam takovej pelmel,
63 to je uplné blbost, j& si myslim Ze to je zase Ah iidkej kapric.

64 [a jenom sem se e3té esté (ta)]

65 P: [ no: eh eh jako to to z&lezi] opravdu &ist& jazykov& to tam naprosto
66 nemusi byt; Ah a pak je jenom [[otazka ]]-

67 T: [[ano. no; 1]

68 P: —dohody, Ah eee jestli je to ucelné jesli to m& smysl; jestli to prosté
69 tam chcete mit nebo nechcete. Ah ale jazykové to tam roz[hodné]-

70 T: [ano; ]

71 P: byt nemusi. neni to z&dné povinné doplnéni;

72 (1,4)

73 T: ano. takZe to neni povinné do[pl]lnéni;

74 P: [ne.] ne;

75 (0,4)

76 T: a e3té jedté se zeptam. (0,3) ee na jednu véc, >>myslite si Ze by bylo
77 lepsi dyby tam bylo<< informace osadniho vyboru, pro obyvatele myslina;
78 za obdobi to je taky hloupost. ja bych to tam vibec nedé[vala.]

79 P: [ ee ] ne to
80 neni vibec nutné. [[pro]]ltoZe-

81 T: [[to 11

82 P: -ty informace mo[hou t¥eba slouzit]-

83 T: [ ale no; ]

84 P: —»i nékomu uUplné jinému. Jjo? ne nutné tém obyvate[[lam.]]-

85 T: [[ano.]]

86 P: -Ah to si myslim Ze [neni,]-

87 T: [ano. ]

88 P: -Ah nezbytnd soucdédst; pro koho je to urceno; (0,4) a nebyvd to obvyklé
89 teda. (0,2) jo, kdyZz méte Ah prosté& [jakékoliv zpralvy-

90 T: [ (hm) hmm ]

91 P: -nebo né&co podobného Ah tak se v té&ch nédzvech obvykle neuvadi; pro koho
92 ta zprava je; prosté kdo pro kohokoli koho to bude zajimat.

93 (2)

94 T: ano; no tak snad teda: dyZ to nechadm tak jak to je; tak (0,2) tak to
95 bude v potadku.

96 P: =jazykové rozhod[né.]

97 T: [ J4&] bych to tam mozZné (0,2) no j- >>no jo frikam;<<
98 cely rok a pul sem to méla, ted najednou mmé ee napsala mistostarostka
99 jako o Cem esté& jako o Cem;

100 (0,3)

101 P: uh[m, ]

102 T: [ Jlo, takZe; (0,2) mné to povazuju za hloupost. jo? a eh vubec (0,4)
103 ehh eh a ted jako chci mit je3té& jako; (0,3) Ah vopravdu potvrzeno, ze
104 to:; Ze to je v porédku, Ah ee <po té strance jazykové>, Ah takZe; e-eh
105 vlasné to v potradku je, a j& to tam tak m@GZu dat; a mtGzu i k tomu dat
106 [teda tady tu ( ) informaci;]

107 P: [ ano. jako co to; to doplnéni] o cem ta informace je,

108 T: =ano,

109 P: je prosté&; eee

110 (0,2)

111 T: ano;

112 P: eh Cisté otazka toho jesi tam (ty:) chci mit; nebo ji nechci mit. ale
113 nemusi tam byt.

114 (0,5)

115 T: uhm,

116 (0,9)

117 T: dobfe. Ah j& vam mnohokrat dékuju a na [schledanou, ]

118 P: [nemdte zad¢;] na schedanou,
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ID 14449
2:53
P: jazykova poradna; ((prijmeni)); dobry den,
(1,3)
T: dobry den; Ah prosim vas ja bych se potfebovala zeptat na nékolik Ah hmm

[==

=L A=}

o]

véci. Ah ja& tady mém (0,2) vétu; Ah zaroven si vsak v té samé dobé
korejci zacali uvédomovat. Ah je to dobre v té samé dobé, Ah nebo je
treba napsat v téze dobé.
(0,5)
Ah eee j& bych volila to v tézZe dobé;
(1,4)
ano. (0,2) dobre. Ah tak fajn. Ah pak tady mam; (0,2) hm (0,4) Ah (0,2)
hm (0,3) japons- v japonsku se o senzaci postarala mladickéd zpévacka Ah
kterd (0,5) s jejim debytem; ((debutem)) debytovym ((debutovym)) albem.
Ah jesi tam nemd bejt kerd se svym deby[tovym ((debutovym)) albem]

[ urc¢ité; ulrdéité;

ano; (0,2) allno;]]

[[ano]l]l (0,4) dobte. (0,4) Ah a pak je tady véta. Ah hudebni
interpreti nemohli v televizi vystupovat jinak neZ v doprovodu
studiovych kapel a tanecnikli; Ah pfed tim nez bych tu c¢arku skrtla;
protoZze tam neni sloveso Ze jo v tej dal[$i vété s tim neZ;]

[ urc¢ité bez carlky ano;
(0,7)
ano.
(0,3)
ano; jo tak to je fajn, to sem rada, Ah pak tu je; Ah pak tu mam esté;
Ah eeehmmm hm (0,3) ve své tvorbé kombinovali ruznororodé hudebni Ah

zanry naptriklad; rep ((rap)) techno; (0,2) pank, ((punk)) (0,2) Ah a
dokonce i (0,9) ( ). (0,3) Jesi pred tim; (0,2) a dokonce (0,2)

Carka by méla bejt nebo ne.
=ano mé€la je to tam stupriovaci.

(1,4)

dobte. vyborné. Ah a pak uz jenom dvé véci, Ah hmmmm (0,3) mmmm (2,4)
((zakaslani)) (1) moment momenticek; Ah (0,7) tohle vlastné ne:, vy-
(0,2) Ah jo; (0,3) takle. Ah hm hm hm (4,6) Ah (4,2) hm (0,2) hmeee
(0,7) (Cesova) Ah hm (0,3) (halju) ( ) nevidany humor u u studia

korejstiny kterou si v dne3ni dobé mohou kor- zdjemci o korej-

v nékolika jazykovych Skolach na individudlnich kurzech; Ah jesi ta
predlozka na je dobfe jesi tam nemd bejt v; Ah vy- v nékolika jazykovych
Skolach Ah na individuéalnich kurzech.

(0,5)

Ah ee j& bych se ji tady uZz tolik nebdla; to v tam rozhodné mlZe byt
také; ale tady [v tom]-

[dob- ]
—pfipadé uz i tu ptredlozku na lze akceptovat;
(2)
lze nebo nelze.
(0,06)

lze a[no lze.]

[ to na?] (0,6) 1lze. (0,2) dobre. tak dyz to neni chyba tak; Ah
[[neni. neni.]]
[[ to ee je]] v pohodé. (0,5) neni. dobte. Ah tak (0,4) Ah (0,5) ehmm
(

0,3) to je vlasné v3echno. tak vam mockrat deékuju. (0,2) Ah
neni zac¢; na schedanou.
(0,7)

na schedanou
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ID 15443

8:30

P: dobry den ((ptijmeni)); jazykovéa poradna;

(0,7)

T: Ah dobry den. prosim vas. mlZete mi tict, Ah ee Jjakého puvodu je;
jesli je jméno macner; ((Matzner)) macner, psano em a: té zet en er Ah
jesi je zidovské puvo- puavodu nebo c¢eského ptvodu;

(1,3)

P: [no podivam]

T: [neni to Zi]dovské jme-
(0,7)

P: podivém se do:[: ]-

T: [no]

P: —ee do chytré knizZky; ale pochybuju o to[[m Zel]l::,

T: [[ano 1]

(0,2)

P: tam néco takovéhohle bude napsédno. Ze ta onomastika nefe$i ta jména
podle pl- ( ) Jje némecké; Ze jo Ah ee t- to se tam dozvime; Ze je
[jJako]::

T: [ hm ]

(0,2)

P: eee

T: ano.

P: eee ee (0,7) puvodu némeckého;

T: =no; to Jje Jjasné; Ze to je puvodu némeckého; ale ee to vypadd na
zidovské meno? Ah hmm

P: =no jasné. ale ten ee lingvistika to: dokdzZe fict z pohledu na jako na
ten jazyk. (0,4) z kte[rého]l-

T: [ano. ]

P: —to poll[chazi 1]

T: [[a vy to]] mAZete zjistit? Ah

P: eee doufam. ee podivam se do chytrych knizek, které vy[svétlujil-

T: [ uhm, ]

P: —ptvod pfimeni,

(1,1)

T: ano,
(1)

P: a tam by to mélo byt napsano; (0,5) ono jich je vic, j& sem zacal tou
nejzékladnéjsi podivam se jestli to tam bude; kdyZ tak pudu do téch
(0,8) specializovanéj8ich tak chvilic¢ku vydrzte; j& uZ sem si nalistoval
em, ((m)) a uz to hledéam,

(22)

P: tak tady je to tady, (0,7) je to:: je tady uvedeno Ze to pochéazi ze
st¥edohornonémeckého obecného jména mace ((Matze)) které znamend rohoZ;
(0,6) takiZe mat-

T: [ano. ]

P: —[ mac]lner psano té zet (0,5) je vyrobce rol[lhozi. ]]

T: [[té zet]] ano.

(0,8)

P: uhm
(0,4)

T: uhm, Ah ale jesli je to jesli ((s uchechtnutim)) je to jako Ah Zidovské,
to nejde do- eeeeh *ici jako;

(1,1)
P: n:e. [tam Jje to]
T: [ to neni ]
(0,3)
P: to to lingvistika neumi. eee (v- t-) Slo by tict Ze je ttre[ba mal-
T: [ hm ]
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—ptvod v jidi&; nebo v nélem takovém; ale Ze jo ty zidi Zi[[li ]]

[ [hm;]]
(0,5)
eee v diaspofe na uzemi eee (0,3) kde se mluvilo ruUznymi jazyky a kdyz
byli donuceni ta ptrimeni (0,8) mit tak eee tak ( ) vlastné (0,4)
z toho jazyka (0,4) ktery je ( ) obklopoval vétSinou teda vétSinou
teda némecka;
(1,5)

ne[bo jako (s n-)]
[no to je mi jalsné; Ze je to némecké no; ale jesli jako je to; (0,3)

((mlasknuti)) Ah Zidovské, to nejde jako tak zjistit? hm Ah al[eee ]-
[no ()]
-vy Yikate z které Casti némecka? jako? s-
(0,6)
>>ne stredhorno[némecké; -
[ uhm ]
—to<< to znamené
(0,2)
[stfedonémecké]

[eee jak je to] to znamend jak je to staré; ani ne tak ee-
[[ uhm uhm uhm ]]
—[[ee jo je to zel]] je to ze sttedni horni ném[ciny; ]
[uhm ]
(1)
uhm; ¢ili nedokazete fici jako jestli je to Zidovské nebo ne; ze, to
nejde. Ah a prosim véas [ta zkrat]ka-

[( )]

-pé Ah h4 dé; ((Ph.D.)) Ah to je misto cé es cé? ((CSc.)) jako za jménem
se to uvadi; Ah
ano; ano. [to je:]
[ velké] pé ma- hVv
to jel[: ekvivalent]]
[[ co to Je jallko;
(0,7)
to je eleee ]-
[ano; ]
—~to je z lat- latinskd zkratka; filozofie doktor. ((philosophiae
doctor)) je to vlastné ekvivalent nékdejsSiho cé es cé;
(0,8)

no jo:; to to to mé taky napadlo; filozofie; JjenomZe to pouZivaji
lékari. Ah [no;]
[ to] pouzivaj uplné, to [[pouZiva] Uplné; tol]
[l nebo pravni]]ci.

(0,2)

n:o jasné Upl[né vSichni;]
[ vdichni. ]

(0,4)

uhm;

(0,7)

((s pohrdlivym smichem)) no jo no; tak ale, Ah ee tak oni pouzivaiji
titul pred jménem, a za jménem esSté to pé ha dé, a edté je tady mam; Ah

dvé velkd el s teCkou a en ee em také velké pismeno s teckou; ((LL.M.))
co to prosim vas znamend ta zkratka; Ah [ to je prelvzaté-
[jJo to se m-—]

—zase odnékud z ciziny, Ah [[no 1]

[[to se mu]]lsim pode- to se musim <podivat,>
(1,1)
el el tecka em tecka.
(1,5)
uhm, uhm
(0,8)
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ja se na to podivam,
(9)

((ot&c¢i stréanku)) ( ) hv

(3)

((ot&c¢i stréanku))

(26)

tak el el em je: hVv eeee zkratka uvadénd za jménem a: méli by to (mit)
pravnici; (0,2) je to: mast of 1ld6s ((Master of Laws))

(2,4)
puvodné z latin[ského m-]

[ rel el,] Ah pockejte. méastr of ((Master of)) to je em
bé &, ((MBA)) t::: mastr of byznys ((Master of Business)) ale. Ah dvé

velkd el dvé velkd pismena el el tecka em tecka. to to to to jako to
teda; Ah to ne- neni prece mastr to by tam muselo byt em. Ah hm. (0, 9)
em bé & em bé 4.

(0,7)
to je [em]-
[hm]
-bi ej ((MBA)) a to je méstr of byznys edminystrejsn. ((Master of
Business Administration)) (0,6) el el em je zkratka kterd se ze

soucasné anglic¢tiné c¢t- &te nebo jiZz odpovidd plné (0,2) spojeni mast of
16s, (0,4) Ah a: uvaddi se za jménem a pochazi z latinského magistr
légum; ((magister legum)) (0,4) takZe asi néjaké légum magistr;
=magistr légum; uhm. no tak to uz je juris utriskve doktor ((juris
utriusque doctor)); to je snad uz i dostatec¢né jasné; to je taky
z latiny, doktor obojiho prava, Ah no ovsem; hV proc¢ pouziva el el emn,
to u- to mi neni jasné. to je prevzato odkud; z ameriky nebo z anglie?
Ah nebo odkud; hv
(0,2)
ne tam nejde ani o to je pfevzato, tam jde o to Ze asi vystudoval
univerzitu, kterd mu: udélila tento titul. nékde (0,2) treba v americe
nebo v anglii moZnd ee [i né- moZnd m- ]

[v americe nebo v anglii to] el el em? Ah-

[[mozZnd i nékde jinde.]]

S0 hmmmm to neni]] t- to Ah a: es$té sem se setkala s: s titulem
za jménem febo; (0,2) velkd pismena; ef é bé 6. ((FEBO)) Ah to je taky;
to se u nés prece nepouzivéd; to je taky prevzaté odnékud, ale u nés to
neni bézZné pouzivani; (0,2) febo.

(0,06)

ne tady nejde ani o to jestli se to pouziva, tady de o: hmm o to jestli
to néjakd S$- cCeskd Skola udéluje. (0,2) jo, tam: ten titul se

[ee pou]zivé-

[ uhm ]

-vSude, (0,3) eee pokud ho:: pokud vdm ho u- ta univerzita kterou
vystudujete: udéli. méte ho napsany na diplomu, (1,2) tak ho pak
pouzi[vate >>i]-

[ uhm. ]
—doma. a tak tak[[zvané<< ]]

[[no mé& byl]] zajimalo, co to znamend; ta zkratka; ef é
bé 6, tak jako treba vas sem vam rekla, Ze judr ((JUDr.)) je juris
utriskve doktor, Ah ee v mediciné mudr ((MUDr.)) je medycine unyverze
doktor; ((medicinae universae doctor)) no tak; Ah je doktor v3eobecného
lékarstvi; tak (ten) febo musi mit taky néjakou, ((mlasknuti)) eeeee-eh
(0,3) ((mlasknuti)) Ah eh ne zkratku ale::: néjak presné jako znéni
myslim, Ah [no; ]

[a to je] teda ee a to Jje:: eeee ef é bé 6 to je. Jj- >>je; to

tak [[tak?<<]]
[[ ef]] & bé 6. (0,2) ano. (0,4) febo
(0,5)
to je néjaky ti[tul oCnich 1é]kart;-
[ dohromady ]
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—sem tady naSel.

(1)
((pohrdlivé)) titul ocnich 1ékaru, a k Cemu je to jako opraviiuje; Ah
no;
=je to (p-) (0,2) nevim. [ctu tady nal-
[ to jako 1]
—internetu Ze to je:: (0,3) eeee pre[[stiZni evrop]]ski-
[[titul o&ni- ]]

—zkouska z oc¢niho lékarstvi.
(1)
a:ha (0,2) aha, aha. (1,1) prestiZzni no Ah [a k Cemu to]-

[ mad titul ]
—pouzivaji teda eeee v cCesku; (0,7) ((zasméni)) (0,3) Ah no
(0,06)

no [jak k cemu. udé- hm je to ti]tul-

[ ee to jako sem se s tim ]
—ktery jim udélila zahranic¢ni univerzita; tak ho po[[uzivajl (nebo)]]

[ zahranicéni] ]

univerzita; ((s pohrdlivym smichem)) no jo, ale kazdy diplom; podivejte
se; v ciziné si musite nostrifikovat diplom; sv@j; no tak to je néjaké
divné; tak on tady m& titul mudr, a tam si bez nostrifikace esté ziska
titul, Ah ee febo; to je néjaké divné; neni? (0,3) hm ((pohrdlivé)) he
=c- [co je na tom]

[ to je olpravdu zajimavé;

(0,3)
co je na tom [divného?]-
[ to je ]
—tak nékdo vy[[stu]]ldoval:-
[[to 1]
—univerzitu; tady piSou v patiZi, Ze (s-) Ze Jje to je nalpfiklad,]

[ no jo;] ale
ne, Jj& vim bezpecné Ze ten lékatr to vystudoval tady no:, eeeh v c&esku

no Ah tfreba pan ee doktor pomahac¢ ((Pomahac)) taky vystudoval medicinu

v Ceské republice; ovSem pracuje v bostnu ((Bostonu)) Ze. Ah kde se
lékari dokonce uz i stt¥ili. Ah ((rozzlobené)) ze. (0,3) (potrad)

no; (0,2) Ah takZe to je opravdu vite:: eeee-o téch 1ék- to je néco
strasného tady. no Ah pravé lékarskd péce je:: ((pohrdlivé zasméni)) c&im

dal horsi, tituly maji ¢im dal vice, no dékuji vém za informaci na
schledanou;
na [ schleda]nou

[ ((polozi sluchéatko))]
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ID 13526
3:26
P: jazykova poradna, ((prijmeni)) dobry den,
(0,7)
T: e dobry den tady ((jméno)) ((prijmeni)). bych pottebovala poradi:t

vl

ohledné: toho: eh Jjesi véta muze takhle znit nebo jesli by Ah méla znit
jinak. a jednéd se mi, k navrhu na stanoveni vySe platu:; Ah
povérenému Yrizenim prispévkové organizace; nechybi tam slovo
zaméstnanci?
(1,0)
Jjak Jje to; k navrhu:?
(0,3)
k navrhu na stanoveni vy8e platu povéfenému rizenim prispévkové
organizace ztizené (0,9) a tak déale;
(2,9)
jesli by nemélo byt neb- nebylo by lep$i dyby kdyby bylo: nebo
¢eStinarsky spravné uproto volame k vam jestli by nemé€lo byt k navrhu na
stanoveni vySe platu zaméstnanci povéfenému rizenim.
(2,4)
vyse,
(1,1)
plal[tu pové-]

[platu polvérené- oni
(1,5)
>>j& si myslm Ze tam chybi to slovo zaméstnanci<< ale nechci jako: to
tlac¢it [za kazdou cenu: ]

[ k ndvrhu na stalveni (0,7) vySe platu:

=stanoveni vySe platu::,

(1,1)

Ah povéfenému fizenim.

(2,4)

prispévkové organizace.

(2,4)

no (0,3) ta véta nedava vubec smysl bez: (0,4) toho podstatného jména;
(0,7) které ste uvadéla

(1,3)

ja& si to také myslim nicméné kolegyné todle to je: navrh (0,4) eee nebo
nazev tisku do rady:, mésta: a ja se (taky) myslim Ze by to mé€lo byt
materidl k projednéni a ten materidl se menuje k ndvrhu na stanoveni
vySe platu Ah povéfenému rizenim prispévkové organizace. Ah a mné tam
[chybi pravé e zamé- ]
[eSté tam je povérenému] esté tam je chybné povérenému Ah to to
vyl [padd Ze se to]l-

[l ano::, 1]
—vztahuje k tomu navrhu; (0,8) k Cemu a ndvrh prece nemiZe byt povéren
tizenim instituce; (0,3) je celé nesmyslné ta do- ta véta nedava opravdu
smysl.
(1,4)
takZe k ndvrhu na [stanoveni vysSe ]

[a m&%u ji naPRA]VIT ASPON TI::M Ze by jim tam necham
doplnit Ah k navrhu na stanoveni vySe platu zaméstnanci povérenému
fizenim organizace:; nebo;

(0,7)

na stanoveni vySe platu zamé&stnanci, Ah hmmmmm (0, 9) pové&fen- ano jako
kdyz tam doplnite ale stejné je to Ah je to stradné Sroubované Ah je
tam:: eee s: jedno jméno za druhym; Ah je to ma[lo srozumi]telné.-

[ uhmm ]
—~jako bylo by le- lep3i (0,3) mmm c- c- celé prestylizovat a klidné to
dat eeee do véty; jo protoze takhle je to Ah opravdu: (0,4) mmm
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komplikované na

(0,3)
uhm [mm]
[ee] na porozuméni;

(0,9)
jako dyZ ste mi to precetla:
=a[no ]

[Jak] ja- jak jde jedno jméno za druhym, Ah tak pro:

¢te[ [nate nebo poslu]]chace-

[ uhmmm 1]

—je to velmi problematické tomu porozumét.
(1,8)
také sem to tak citila kolegyné: ehm mné nechtéla rozumét prze ja& tomu
nerozumi:m, Ah a: (0,4) myslim si Ze (0,2) kazdy jiny ctendf tomu

nemusi rozumét, samozrejmé& Ze zakon stanovi Ah Ze nékdo néco stanovi:,
Ze stanovi vys$i, (0,5) to to slovo si nevybiradme tak je to v zakoné, Ze
naky organ stanovi vysi platu nebo stanovi pla:t Ah tam tam s tim moc
slovickarit nemtzZeme: ale (0,4) k tomu zbytku si myslim Ze bychom si

s tim mohli pohrat vice;

ano.
=7e takhle mi to pfide opravdu hodné nesrozumitelné;
ano,

(0,5)

[ dékuju 1]

[souhlasim] s vami

=DE[ [KUJU: 1]

[[prosim]]
m- m:€j[te se hezky ]-
[na schledanou]
—»na schledanou
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ID 12171
5:03
P: dobry den ((prijmeni)) Jjazykova poradna
(1,8)
T: Ah dobry den prosim pékné u telefonu ((jméno)) ((ptijmeni)); J& bych se

o3 g3

—J

= B = R v = v

=}

rdda zeptala; Ah eee kdyZz v textu pouZivam rozkazovaci zpusob od slova
vidét; jako viz vizte vizme; Ah chtéla bych se zeptat jestli: Ah eecee
je béZny; 1 pro to mnozny ¢islo pouzZivat eee pouze viz

(1,2)

nékde na internetu sem cetla Ze uZ: jako je to tak na:k

mnozné cislo ( )

Ah no pravé eee misto vizte; jako ke ctenadrlm mluvit vizte; Ah pouZit
(0,3) pouze viz; (0,4) j& sem nékde na internetu c&etla Ze uz je to
takové jako ustédlené tak sem to chtéla ovérit.

(1)
(aha) (1) (tak to myslite) ano eee pokud to pouzivate v textu: tak eh
si myslim Ze tam uzZz je to skutecné takové ustalené a ((kratky hlasity
Sum)) slySite mé? hald? hald?
(0,3)
Ah jo; ted vas sly$im mnohem lip; j& sem vas [téméf]-
[ Jo 1

—neslySela; ((zal[[sméni))]]

[[ jJo j&l] eeee sem nak zapomnel si ee tak ee (0,2)

omlouvém se za to Ah e tudiz zacénu znovu, ee ano pochopil sem tedy ted
na co se ptate Ah skutec¢né:: v textech uZ je eee (0,7) to psani viz
ustéleno myslim si Ze se to snese i pokud se obracite Ah Jja- ke
¢tend¥tm jako v fakém: mu celku skléddajicimu se z vice 1lidi Ah ale i tam
miZete eee pouZit to vizte; to znamend to vizte ano:, eee lze pouZit, Ah
a:le: viz: vi- viz také eee jak- neni t¥eba se tomu Uplné vyhybat jé-
[J& totiZz konkrétné je to: Jjako Ze pisu: Ah]

—-[ Ah se s tim setkavam e v knihach a vSude] ee celkem béZné&; takZe je
to skutecné Ah eecee ve:lice zauZivané (0,4) ((mlasknuti)) a e pfirozené.
(0,4) fekl bych. ale nevim jes[li v&S pfipad je naky specificky hm]

[ Ah j& totiZ eee pidu text v ramci] eee

(0,8)

v ramci receptu; kde pouZivadm ee mnozné Cislo Ah eee >>jako: je tfeba;<<
Ah ee chapadla uvarime:; a:: opeceme; Ah ee mluvim v takovém mnozném
¢isle jako my; (0,5) a [ted bychl]l-

[ hmmm ]
—~tam potfebovala dovysvétlit v poznamce nékteré vyrazy; (0,2) Ah a do
zavorky, (0,4) chci dat; (0,3) viz, (0,2) vizme vizte: Ah vizme je bych
fekla Ze je hodné takovy uZz jako archaicky nebo knizni; Ah [to se asi]-

[ hmmm ]
-moc nepouziva; a ted pravé re$i[[m Jes]]tli-
[[to ne]]

—»teda Ah e[eee malm rict,-

[to bych asi]
—(0,2) vizte nebo viz;
(1,3)
Ah ano; vizme bych vynechal, Ah eee (0,6) [z té nabidlky,-

[ uhmmm ]

—a: Ah eee priklonil bych se budto k viz nebo vizte; ja& si myslim zZe,
Ah ee ale to viz ee je skutecné takové beéinéjsi; Ah (0,4) schvalné se
mohu podivat eee esté: na naké: ee vyhledavky Ah (0,3) které by (1)
mohly byt relevantni: pro toto, (0,3) Ah
mné de totiz o to abych jako neopakovala: hm takzvané Ze to ttreba 1lidé
ani neznaji; mysli si jako Ze se to piSou viz s teckou Ze to je naka
zkratka c&el[hosi; ]

[ ano;] no:; ano; to je [[bézZné: 1]
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[[tak aby]lch: jako ee ee
[spiS nelsSla-
[ Ze se ]
-(0,2) s proudem s davem ale nevypadalo to ve vysledku tak Ze sem
neznala jako pouzila chybu.

(0,9)
Ah ne [ale:: ee Ah ]
[vite jak to myslim;] abych tim nedegral[[dovala cely ten text]]-

[[ ano; ano vim 11

-no;

ano vim; ale: (1,1) takto ja& si myslim Ze Ah ee e3té& esté se schvalné

podivam jes:tli: Ah ee na toto: jako hVv jazykova poradna mame néjaky

nadzor, Ah (0,7) a sice, (1,1) podivém se do na%:i: (0,5) <databéaze,>

(1,2) ee dotazli, (0,7) ee jenom prosim o chvili strpeni;
(1,2)
ano ano déflkuji: ]
[vypadal (i:) (0,8) (je) (0,5) Ah ee takto; ee prosté to vizte
Ah je: sprdvny tvar a myslim si Ze m& opodstatnéni; Ah ee v textu, (0,4)
o: kterém hovotrite ale; ee stejné tak ee (0,9) Ah ee (0,3) no: stejné
tak ee (0,4) i to viz je mozné; ee (0,3) tady: mam takové jedno
vyjadreni které schrnuje (0,6) ee (0,2) to o [¢em hovo]f¥im-
[ uhmmm ]

—Ah ee eeee zkridtka ten tvar jednotného c¢isla se uplatiiuje i v mnozZném
¢isle Ah ee (0,2) jelikoZ prosté to slovo je dnes: vnimano jako
ustrnuly vyraz. (0,3) mluvili jsme o tom Ah ee Ze m:: mnoho 1idi ho piSe
s teckou a tak to o tom i svéci; (0,2) Ah Ze ani si neuvédomi tedy Ze to
je: Ze to je od toho slovesa nebo Ze to je tvar eee slovesa vidét Ah no
a podoba vizte tedy (0,6) se mlze pouzit ale plsobi archaicky. Ah
zkratka ee
(0,2)
uhmm [mm ]

[by] nékoho mohla zméast ze C¢tendft Ah myslim (0,3) si (0,2) rozhodné
prekvapi asi mnoho Ah (0,3) c&tend¥d a: Ah eee (0,5) to citéni Ah
(0,9) toho je takové jako archaické; ale jako ee d& se d& se pouzit;
(0,2) Ah takZe je to je to na zvazeni; Ah (0,2) prosté d& se pouzit viz
i vizte (0,2) vizte je takové archalické]-

[uhmm]

-viz Jje asi béZné&jsi. Ah hmmm
(1,5)
asi [takto bych to schrnul;]

[ tak jo tak dékuju moclkra:t;
=hmm [ [hmm] ]

[ [uhm] Jm
(1,2)
Ah jo:, (0,2) tudiz je [Jje na vas 1-

[dékuju mo:c; ]

—ee jak jak chcete (0,5) ((mlasknuti)) ten text tedy tomu ctendfi Ah

(0,2) ee predat (0,4) nebo Ah ee jestli tam chcete mit ten pf¥iznak

nédk- naké té kniZnosti nebo ne, a: a tak dal. (0,3) hmm

(1,5)

super; tak dékuju moc za vyjadreni ja sem si jenom nebyla Jjistéa; dékuju
mo:c;

(0,2)

uhm (0,2) neni zad¢ Ah hV na schledanou,

(0,2)

méjte se krdsné na sly3enou

(0,4)

uh
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ID 11846
5:10
P: jazykova poradna; ((prijmeni)); dobry den,
(1,4)
T: Ah dobry den, u telefonu ((p*ijmeni)); Ah ee pani ((pfijmeni)) prosim

vl

lav]

v B RV

vas; j& volém, (0,2) kuli (0,3) ee opravé vyrocni zpravy,

(0,9)

Ah mam tady kapitolu; kterd se hVv vénuje hv predndskam; Ah a: hv ja v ni
mam za ukol sjednotit Ah ee anotace tak aby mély p¥iblizné stejny
rozsah, Ah a:: zhruba i stejnou: (0,2) ee jednotnou podobu. (0,4) Ah a:
ee de mi o to:, (0,6) Ze hv nékdy nékde je anotace napsana Ah formou
vét, Ah a:: nékde: jako formou jenom hesel. Ah tak ee jestli Je lepsi;
Ah ee ptam se tedy, jestli je lep$i; rozsekat hVv to do vétnych celkl
anebo spise do (0,6) eee (0,4) ee j- jako mensich celkll a oddélit Je

carkou; tedy do téch hesel a oddélit je &arkou. (0,4) tedy véty vlasné
nebo hesla. Ah
(1,3)
ja si myslim Ze na to néjaky (0,4) predpis: (0,3) jak mé& anotace
vypada:t (0,3) asi neexistuje;
(1,2)
eeee]
[u]l hmmm uhmm
(1)
ja& se jesté podivam
(1,8)
mozna; mohla bych vam treba kousek precist?
(0,6)
abyste méla pfedstavu?
(2,4)

je tal[dy médm t¥eba Ah jednu ano]tac:
[ no tak hVv no ]
(0,06)
kde je; (0,4) evidence na Ufadu prace a podpora v nezaméstnanosti; davky
sociadlni podpory, Ah rekvalifikac¢ni a (poradenské) kurzy. Ah tak to je
anotace ve které prevaZuji hesla. Ah a pak madm zase anotaci kde
pfevazuji spise véty; (0,4) zahrada v zimé nespi, (0,8) eecee (0,3) hmmm
(0,3) typy na dekorace a tvoreni s détmi a >>recepty do rodinné
kuchyné<< tak tady je Ah pravé jedna véta; (0,2) hesla, Ah a pak tady
sou zase (0,5) eee anotace kde prevazuji pravé ty véty; takZe; kdo sou
dobrotety; komu pomdhaji: jak se lze zapojit do programu dobrotet;
(0,7)
hmm
(0,3)
=mmmm [m n- eee 1-
[tak vona to neni up-]
—dilna doma ( )
(3)
no
(0,8)
Jja se jedté podivam jestli je [nékde ee]
[ halo hallo:?

(0,5)
ano,
(1,5)
uhm dobry. ((zasmani)) (0,2) ste mné vypaldla; ]

[J& se] jes[[té podi] ]vam—

[[na chvilku;]]

—jestli (1) je: nékde ehm
(2,3)
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Ah ee anotace je, (0,9) hmm (1,4) strucné treceno strucna
charakteristika Ah néjal[kého]-

[ano ]
—dila. Ah ee[eeee véltdino[[u jde o: ob]]lsah-
[tak tak] [[a my my tak]]
-(0,7) o: o o obsah (0,8) o tom: ¢eho se tedy (0,2) t::: Ah ta pfirucka
ten text tyka; Ah j& teda znadm vétSinou a[notalce-

[ano ]
—jakozto Ah eeehm (0,6) vétnad vyjadreni; (1) nikoliv Ze by to
[bylo jenom bol]ldové; -

[ uhmm uh ]
-(1,3) ( ) Jjako [tady (mame]-
[ uhmm ]
—soucasnou Ceskou stylistiku Ah tady bohuzel te[[dy]]
[[Ah]] ono je velmi préavé
(0,4)
ano[tace uvedena neni. ]

[tézké se rozhodnout proltoze (1,1) hmmm (0,2) (to je) ty anotace
sou (0,5) nékdy napsany (0,3) formou (0,8) hesel a: nékdy: (0,7) vétnou
formo[u; a pol]zZadavek-

[ hmmm ]
—Jje: na jednotu: (0,2) stylu, Ah coZ chapu, Ah na jednotnou podobu;
((zasmani)) takZe se mi zda- zdalo se mi (0,3) hmmmmmm eee (0,4)

podatrilo se mi: upravit rozsah tak aby byly ty (0,8) jednotlivé (0,6)
anotace z- zhruba stejné dlouhé; podatrilo se mi sjednotit Ah ee f:ormu:
takZe ee vzdy je datum, nézev prednasky; kdo predndsi; ¢&i jestli to je
predndska povidani setkani workSop ((workshop)) a tak dale, Ah no ale:
zabyvam se préavé hv otédzkou tohodle no:; jesli véty nebo hesla (0,3)
oddélenad c&¢éarkou

(1,1)
ja [sem 1-
[( )]
—hmm (0,3) to rozsekala na véty, (0,5) ale (0,4) ((zasmani)) (0,8)
neset[kalo se =

[ ((odkasSléani))]

—~to s pochopenim. tak moZné& 1 otézka (0,9) jestli (0,9) Ah eee jestli:
to bylo Spatné to rozsekdni do vét nebo jestli je to také moZné: a (0,5)
tedy (0,6) spis teda budou (vypadat) lépe ta hesla;

(0,06)
ja& se divém tady mame dalsi prirucku cCeskou stylistiku, Ah a tady-

[ uhmmm ]
—[pokud de o] anotaci (0,4) tak je uvedeno >>anotace je strucna
charakteristika publikace pro knihovnické ucely<< Ah h[Vv ]

[uhm] mm
(3,2)
no Ah eee ani (0,8) ve: ani ve slovniku: (0,6) eeee (0,8) ani v této ee
v prirudce neni uvedeno Ah jes:tli
=uhmm
(0,2)

ceeeee (0,6) se mé vyjadfovat (0,5) ee pomoci vétnych celkl nebo
nevétné; Ah takZe patrné zalezi [asi ]-

[uhmm]

-na vas pro jaky zpusob se rozhodnete.
(1,5)
uhm uhm uhmm;
(1)
uh [mm ]

[jako] ni[[kde vys]]lovné-

[[ dobfe 1]

—[neni uvel]deno-

[ tak jo ]
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: -(0,5) eee [[Ze to mallji-
[[ uhm 1]
: -byt vétné celky nebo naopak Ze to nesméji byt vétné celky. (0,7)
(0,4) [se rozhodnéte co vam bude vi]ce-

[ uhmm uhm uhm ]

: —»vyhovovat;

: Ah

(1,6)
: uhmm
(0,9)
: Ah dobte; (0,3) tak jo tak j& moc (a moc) dékuju. (0,2)
((zasma[[ni))]]
[[ prollsim
: na schedanou;
: =dékuju a hezky den vam pfeju:. (0,2) [na schledanou.]

[ano (na scheda]lnou)

takze
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00-02:07
jazykova poradna; ((pfijmeni)), dobry den,
(1,2)
dobry den ((pfijmeni)); Ah ja bych mé&l na vas nékolik dotazu;
((odkaslani)) délam sbornik &eStiny pro cizince, a:
(0,4)
uhm,
(0,4)
tam sou docela (0,7) srandy no, tak j& douféam Ze mé za to Ah nebudete
chubovate, (0,4) Ah [j& sem si to prosim vés]-
[ ((pousmani)) povidejte 1]
—rozdélil do na-
(0,5)
do nékych kategorii aby to nebylo prosté rozhdzené. (0,4) tak [velkyl-
[uhm, ]
—pismena.
(0,7)
al[no ]
[jak] se pisSete vy, internetovéd jazykova pfirucka; s velkym nebo
s malym. s velkym; Ze?
Ah ano. s velkym pismenem sme.

dobte. dobte. (0,3) ee prosim vas, rakus$an a starorakusan. Jje to to
stejné?
(1,3)
Ah mmm myslite co se tycCe velkého pismena; jé
(0,4)
ano:
(0,6)
hmmm (0,2) j& se domnivam, (1,3) Ze by [to snad]
[Ze ano?]
(0,2)
m: [élo byt ]
[to bude néco jako slo]van,
(0,2)
slovan a [neslovan;]-
[ totéz; ]
—ze?
(1)
Ah
(0,5)
alno. vidélal-
[ dobre. ]

-bych to analogicky; neni to predpokladdédm Zadny prislusSnik néjaké
politické stany nebo néco podobného, takze
=ne:, ne ne ne ne ne; prosté [&loveék]-

[ uhm; ]
—ktery Zil ve starém rakousku.
(0,7)
ano; [tak]
[ee ] j& [[totiz, divejte. 11
[[to bych psala s vel]]kym,
=ja& ja j- (0,6) ja& toho madm néjak trosSku to, (0,3) neni toho nejmin jé

sem jenom takhle. divejte, ja& vam prosté jenom Yeknu, a (ee) bez

jakéhokoliv objasnovani; protoZe ja& véas nechci zdrzovat; nechci davat s-

chci dat Sanci ostatnim. tak Ah-
[ano ano. ]
—-[jJ& ehm ja&] (0,2) j& bych strasné rad to; Ah jo? eh dalSi. eeeee
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57 bavorské ministerstvo, (0,4) vzdéla- pro vzdélani a kulturu. tak jak my

58 mame Ah stejn& tak bavorské; Jje to s velkym nebo s malym. asi s velkym.
59 7e, je to normédlné (0,4) pod bavorsko pat¥i. Ah vydavatelé dékuji
60 bavorskému statnimu ministerstvu pro vzdélani kulturu a
61 (0,2)
62 P: uhm, (1) Ah (0,7) hhh no ono s tim ministerstvem Jje to trochu slozité&jsi
63 nebo s psanim [ministerstev eee 1-
64 T: [J& vim J& vim j& vim ja vim.]
65 P: —-nékde je moZné malé nékde velké ale Ah je to analogicky jako se pisou
66 naSe ministerstva; tak analogicky k tomu: samoztejmé pisou i
67 ministerstva z ostatnich zemi,
68 (1,6)
69 T: takZe [malé? ]
70 P: [ta pravi]dla sou stejn&. (0,5) Ah [[eee 11
71 T: [[takZe ma]]lé bavorské
72 ministerstvo;
73 P: je mozZné psat to s malym pismenem, ale: sou kontexty kde je ptripustné i
74 velké pismeno; to ministerstvo kolisad [v psani]l-
75 T: [dobte; ]
76 P: —velkého
77 (0,3)
78 T: takZe je to jed[no, takl-
79 P: [pismene]
80 T: »to je uplné& idealni. (0,3) Ah prosim vas. kdyZ mate vzdélavaci oblast;
81 jazyk a jazykova komunikace. (0,7) s velkym? (0,4) vSude to pisSou
82 s velkym. ale vim Ze tteba obor cCesky jazy:k a literatura je s malym.
83 P: ((.))
9:56-11:08
84 T: dobte:: (0,2) dobfe, eh foneticko-fonologickd; to je se spojovnikem; to
85 je jasny; [Ze?]
86 P: [ano] urdit§g,
87 (0, 8)
88 T: ee komunikac¢né&situadni,
89 (1,3)
90 T: to je: zase se spojovnikem asi?
91 (0,8)
92 P: [((povzdechnuti)) komunikacnég&, ]
93 T: [komunikac¢ni a situadni protoZe (nelni davod,)
94 (0,9)
95 T: neni Zz&dna& komunikacéni si- nebo je vlastné komunikacéni situace.
96 (0,5)
97 P: hmm, [Je. ]
98 T: [komunika]&nésituadni kontext.
99 (0,7)
100 T: takZe komunikacdnésituac¢ni je jedno slovo. ze?
101 (0,5)
102 P: toto si myslim Ze by bylo jako jedno slovo; jak Fikate komunikacni
103 situace smysl dava;
104 (1)
105 P: hm.
106 T: =dobfe: (0,5) spolecensko-kulturni. to se tyka spolecdenstvi, (0,6) nebo
107 spolec¢nosti a kultury. (0,6) spoleCensko-kulturni kontext. takZe
108 se_spojovnikem
109 (0,5)
110 P: Ah hmmm spoledensko-kulturni, Ah spoleéensky a kulturni, (0,7)
111 (spolecenska) kultura (1) ale i spoleCenskd kultura se mi zdd pomé&rné
112 predstavitelnéd; tady s:1i nejsem jist- tady si myslim Ze je pripustné
113 oboji a Ze zadleZl na zaméru toho autora Jjaky vztah mezi témi
114 [ dvé]lma—

115 T: [tim 1lip]
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116 P: —slozkami je,

117 (1,3)

118 T: takZe j& nechdm se spojovnikem jelikoZz Jje to pripustné; jo:?
119 (0,5)

120 P: j& se divam; my to mame tady: v: pFirucce, mame to tu,

121 spolecensko-kulturni psano se spojovnikem,
122 (1,1)
123 T: [tak je to v poradku.]-
124 P: [ ee ( )
125 T: —»tak to nechme byt.
126 P: ul[hm. ]
127 T: [tak to nech]lme byt. [[podme]]-
128 P: [[ano. 1]
129 T: »dal. jo?
130 (0,06)
131 P: dobfte.
132 T: ((.))
20:57-22:15
133 T: mame néjakou osu. (0,4) lep8i hor3i. (0,6) osa lep8i hor3i. zase se
134 s poml&kou. (0,3) zase muZu bez mezer,
135 (1,4)
136 P: Ah ee ano.
137 (1,3)
138 T: dobte:? (0,3) eh stejné tak opozice zn&ly neznély. to je asi uplné to
139 stejné.
140 (0,5)
141 P: to je totéz.
142 (1,1)
143 T: dobfe: Ah ee pak kdyZz médm néjakou deldi viceslovnou osu; ale je tam
144 dycky jedno slovo. (0,4) Ah variety na ose (0,2) nahraditel-
145 nenahraditelnd; Zadouci; vhodnd pot¥febnad; uZitednd nepodstatna; zbytedna
146 nevhodnd.
147 (2,5)
148 T: mizu to dat to stejné;
149 (0,8)
150 P: hmmmm
151 (2,8)
152 P: j& premy$[lim jestli u té osy ]
153 T: [nebo nechat mezery (mezi)] ( ).
154 (0,5)
155 P: j& mné& tam moZnd pride vhodné&jsi jako graficky: mm psat tam ty mezery.
156 Ah graficky
157 (0,3)
158 T: dobl[fe. 1
159 P: [pokud] mate takovou del3i v&c by bylo velice nevyhodné jak s
160 [[tim: vlastné& nakladat vypadalo by to]]
161 T: [[jo: Jjo Jjo; mate Jjasné. prehlednost. 1]
162 (0,06)
163 P: ano; pfehlednost; presné [tak. ]
164 T: [pfehled]nost.
165 (0,6)
166 T: ale ale predtim sme méli osa lep3i hor$i; a tam sme to dali bez mezer.
167 ale to je jedno. to je kratké a sou to jenom dvé slova. je to tak?
168 (0,9)
169 P: Ah pokud nemidte tyto dvé osy pod sebou, tak bych je psala rozdilnym,
170 zpusobem; (0,2) pokud byste je m&€l [na jedné]
171 T: [ dobte: ]
172 P: —strince tak bych psala mezery u obou;
173 (1,2)

174 T: dobfe. Ah tedka kdyZ mam citaci v literatufe. a je tam treba; dva tisice
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devét lomeno dva tisice deset, (0,2) a nékde je dva tisice devét pomlcka
dva tisice deset. predpokladam Ze obé dvé jsou akceptovatelné, ale chce
to asi sjednotit. je to tak?

((.))

:20-28:13

dobfe; vyborné Ah ja se jenom chci ujistit; protoZe ten sbornik jako je;
tikali Ze je vybornej, tak j& ho nechci; (0,6) eee se tim [chci tro]Sku-

[ hmm ]
—~to Ah ee (0,3) a jesté mém par Jjenom vét véty v Carce. mazZu jesté
prosim,
(0,7)
ano.
(1,3)

dobte. tak. (0,2) kdy jindy (0,2) nez ve Skole by si déti a mé- mladi
1idé méli zvyknout; (0,8) kdy jindy? Céarka? neZ? nebo tam nebude céarka.

(1,6)
Ah
kdy [Jindy neZ]-
[ hmmm ]
—~ve 3kole by si déti a mladi 1idé méli zvyknout;
(1,2)

kdy jindy, nez ve skole Ah to bych ¢arkami neoddélovala
(1)
[eee]
[dob] fe:
=protoze tam nemdte vlas[[né ]]-
[la t-1]

-(0,3) sloveso;
(1,2)
[( )]
[ ano,] ano, (0,3) ee tedka jak se velmi Casto pouziva jinymi slovy.
Jinymi slovy, jazykovad situace CeStiny preskriptivni. za to jinymi slovy
je carka?
(1,5)
Ah  hmmmm
(1,3)
nebo to bude stejné povazované jako nicméné; nicméné jazykovd situace
Cestiny je preskriptivni bez cCarky;
(1,2)
takZe tam je jiny[mi slovy;]

[ j& bych] j& bych se ptriklanéla k tomu fedit to bez
toho (interpunkéniho) znaménka; toto prirucky vyslovené nepopisuji Ah
a:le tesila bych to bez té interpunkce;

(0,8)
dobfe: (0,5) jak vidét? (0,2) nepocitadm s existenci varianty. (0,2)
variety. (0,6) jak vidét? (0,4) Ca&rka? nebo necCédrka. nepocitém

s existenci variety. Ah protoZe tam vlastné jenom: vynechany tteba.
(0,4) jak [Je vidét Ze?]
[ uhm. uhm, ]

(1)
Carlka?]
[ hm] (0,3) ee ja& bych tam psala c¢arku protoze i v infinitivnich
konstrukcich které jsou uvozeny slovicky jak kdy proé¢ [[se carkall-
[[ ano: 1]
-pise,
(1,4)

a to stejné. jak znadmo? reakce rodilych mluvcich; to stejné. ze?
(2,4)
eee j:[ak znamo]j :

[Jak znamo?]
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(1,1)

reakce rodilych mluvéi je bla bla bla

(2,2)

hm, ano. to bych fe$ila obdobné

(1,2)

dobte: (0,3) Ah eee (0,5) odmitnuti pojmu hovorova ces$tina v roce

devatendcet osmudesat vosum; kterd zanikla podobné; c&arka jako vznikla;
nebo bez &arky ((..))

10-38:31
jasné; Jjasné; Ah no:? dobre; dobte. a kdyZ teda mam jesté v textu nakej
tteba. (0,2) <oddil ¢tyr¥i (0,2) kapitola pét> >>ale nemenuje se to
kapitola pét. << (0,4) jenom ttreba ee jak mate takovy to vicelUroviovy
¢islovani; jedna tecka jedna (0,3) jedna tecka jedna tecka jedna; (0,4)
tak eee takovy to slovo jako ¢éast; oddil; kapitola; sekce (0,7) s malym
pismenem asi vSechno; Ze, kdyZ se [to Jjenom prosté vztahuje k tomu]
[ vSechno s malym. ano;]
vSechno s malym pismenem; urcité,
(0,2)
je:z1i8; super; (0,5) no (0,2) tak sme udélali v3echno. kromé téch eee
kromé téch eeee typografickych; coZ se musim zeptat teda pana toho, pana
nakla[datele al-
[ uhm ]
—téch (cen.) (0,5) cena nakladatelstvi je nejprodavanéjsi kniha (0,5)
Cesky bestseler; j& nevim ale tak to je jedno; ja& uz si to néjak
dohledévam; 7Jja se zkusim [Jjestée to ]
[tam vAm alsi poradi lip; mné by to ted zabralo
tady docela dost ¢asu asi neZ bych néco [[k tomu dokdzala najit;]]
[l ne, vubec. v potad]lku. ja
védm mockrat strasné mockrat dékuju; strasné ste mi pomohla;-

[ ((pousmani)) ]
=1 per]lfektni Ah dé[[kuju vam mnohokrat]]-
[ [nemdte vubec zad, 1]
-byla ste to vy uré¢ité v péatek; urcité ste to byla [vy v patek; 1-

[ ((zasméani)) ]
—(v- odpoledne) pred ttreti [[hodinou; Jj& sem byl 1]
[ [pfed tfeti hodinou pravdé]]podobné (0,4) no
pred treti; ptred druhou; ja& sem sedéla jen od jedné do dvou tady; (0,7)
((zasméani))
(1,1)
vy ste sedéla od tt¥- d jedné do dvou?
(0,2)
ano; ano; [Jjen kratce. ]
[no mluvili sme] spolu (0,7) jasné; to sme [[spolu 11—
[[((pousméani))]]
-mluvili, ta certifikovand jazykova zkouSka: pro c¢e3- &eStiny pro
cizince a tak dale no ale Ah to si nemlZete pamatovat; Ah ji& vam mockréat
dékuju; da[vam Sanci ]1-
[ ((pousméni)) ]

— —

—dalsimu

=nemate zac; ((pousméani))

(0,3)

[dékuju; na schledanou;]

[ méjte se hezky,] na schledanou;
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00-01:34

jazykovad poradna ((prijmeni)); prosim,

(1,1)

Ah eh dobry den; ((prijmeni)). Ah ee j& sem se u vas chtéla poprosit

jestli bych vads mohla okrast o kus cCasu. ja& sem si seplsala eee par]l-
[ono mUzZete; o]
—~dotazt abych nevolala ((zasma[[ni)) ee 11-
[[ ((zasmé&nil)) dobre, ]]
—eh hodnékrat za sebou; Ah tak jesli mtGZu teda zacit rikat; a kdyZ tak
[vy (byste mi dyclky)-

[ ano, ]
—rekla, ((zasméni))
(0,2)
dob[re, ]

[ ee]l (takze) zaprvé, (0,3) ( ) vidu, ee stav eh vyuzivani nebo
vyuziti otevrenych dat; j& bych se priklanéla k tomu vyuZzivani, Ah
Ah no ee tam zale[Zi vyloZené na na vyznamu |-

[nebo (v) je to v konkrétnim]
—to- toho; Ze jo tak je tam ta jednordzovost a ta opakovanost Ah takZe
pokud jde o to Ze ta data se vyuzivaji néjak Ah dlouhodobé opakované tak
bych rozhodné ee (0,2) mmm (0,4) ten (0,4) preferovala ten tvar
vyuzivéani.
(1,5)
dobfe. to s- sem si tak myslela, Ah potom ee co se tyle ee vyuzivani
prvniho nebo sedmého padu, Ah [eee ]-
[uhm, ]

—po slovese ee se sponou, Ah ee otevfend data Jjsou oficidlni pojem,
(1,4)
eeee mlze byt? nebo by [mohlo byt i oficidlnim pojmem; ]

[ nebo oficidlnim pojmem. jo] ee oficidlni
pojem. urcité. eee urc¢ité; v téhletéch pripal[dech ee 11

[[oficidlni.]] (0,4) uhm

eehmm bych volila rozhodné eh né&jaké eeeh to pojeti; jako stdlé Ah tam
eh te- ten sed[my ]-

[uhm]
—-pa&d naznacuje eh spid nakou prechodnou vlastnost; eh to bych tady asi
nepreferovala;
(1)
jo. dobre; tak to sem si taky [myslel]lla,-

[ hm ]
—a: Ah jesté vlastné ted; (pak) sem se ee zmadtla eehmm, md byt vlastnég,
je v poraddku to mnozné c¢islo; (otevrend) data Jjsou, Ah oficidlni
pojem ((..))

08-12:32
uhm, Ah ee jo, a potom tady sem se chtéla zeptat; jestli je nutné
opakovat ee predloZka, Ah eh vztah pa- k padé jako zdroji obZivy, ee
neni tam (0,2) n:utné nic ptridéavat,
(0,4)
neni to nutné; ale miZete. opét ee je to v zasadé na vas. to opakovani
predloz[ky; 1]

[uhm,] jo. (0,5) dobfYe. [[a potom tady sem se chtéla- uhm, ano,]]

[[ mGZe se stat Ze v nékteré vété ee to]]

bude Ze (mAZe) miZe se stat Ze v nékteré vété Ah to opakovani eh
prispeéje k néjaké vétsSi srozumitelnosti aby bylo treba zrejmé Ah ee
k Cemu se ta véta nebo k ¢emu se to slovo vztahuje; kdyZz je u ni primo
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ta pred[loZka.]-

T: [ uhm ]

P: —ale to byvad u néjakych komplikovanéj$ich souvéti; myslim Ze v tom vasSem
pripadé by to nem- n- nemuselo [byt nut]né,

T: [ uhm ]

(1,2)

T: dobte. Ah a: potom: ee tady (bych) se chtéla zeptat i na: hVv tvar eehm
(0,4) toho pocného jména ( ) formu; kdyZz tady mém, Ah nula celé
pét az jeden milion, (0,6) ee obyvatel; coZ je takové eehm komplikované
ze by to mélo byt vlastné nula celd pét milionu; a potom jeden mi[lion, ]

P: [ hm. ]
(1)

T: a pokud je to vyjadrené eeh vlastné c¢islicemi a zatim je rozepsany (0,2)
slovem milion, tak je to Ah takové (0,6) mm

P: =jak jeSté jednou méte presné ten ee to [spojeni?]

T: [ j-— 1] Jje teda ptresné je to
i graficky nula celd ¢islici nula celéd pét az jeden, (0,3) a slovem,
milion obyvatel;

(1)

P: nula celd pét az jeden milion obyvatel; Ah no: eh
v tehle[téch pti]padech,—

T: [ uhm ]

P: -j4& bych to ¥idila podle toho posledniho: (0,7) [[ee posledniho 11—

T: [[uhm. takZe milion;]]

P: -z toho, to znamend jeden milion obyvatel; ano. podle tohohle Ah
[>>(no) samoz¥ejmé Ze byste to mohla]-

T: [ uhm; jo dobte ]

P: —udélat<< i tak jak ste tikala, Ah ale: eh Ze by se tam: vlastné nejprve
napsala protoze de fakto, ((de facto)) nevim jesli bych mohla fict Ze se
taky jednd o néjaké sprezeni vaz- vazeb; jo ono by to tak Ah teoreticky
vlastné mohlo byt. Ah ee Ze tam v jednom pripadé by mélo byt eee
milionu, a pak ee vlastné jeden milion (0,2) nevim; ted bych se nechtéla
poustét do néjakého teoretizovani; Ah

T: ulhm, uhm.]

P: [ ale] myslim si Ze v bé&zZném textu ee by tam klidné to mohlo zlstat
eee (0,3) uuh urcené jenom tim poslednim; to znamend Jjeden milion,

T: =jo. [tak- uhm, ]

P: [obyvatel, ]

(0,2)

T: dobte;
(1)

T: Ah a: potom eSté sem se tady chtéla zeptat, ehm Ah ee pridavnd jména ve
stylu zachovavajici, ee m- miZou byt pouzita vlastné v pfisudku? jmenném
se sponou, Ah tato sidla jsou strukturu zachovavajici, mné to teda jako
nezni mi to UGplné dobte, ale nevim jestli to je vylozené 3patné, Ah

P: ee jak [ Ze to znéllo-

T: [((zaka&lani))]

P: —pfesné. ta véta,

(0,3)

T: Anh eh (0,3) tato sidla jsou strukturu zachovavajici;
(0,6)

T: mné se teda chce tict Ze cuzachovéavalji strukturu;.] ale,

P: [ hmmmm ]

P: =mné to prijde strasné neobratné; ale opravdu strasné. jako Ah (je)
upl[né zbytecné krkolomné vyjédfeno; ]

T: [no, mné mné taky ale vlastné (nevim) jestli to je] jestli to je:
jako jestli je to vyloZené Spatné, nebo: jestli ehm
(1,8)

P: ((..))

16:56-21:29
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uhm. Ah a esté vlastné z toho trosku ee souvisi s tim i dals$i otédzka Ah
pokud madm t¥eba ehmm japonské jméno, néjakého autora, Ah ale samoztejmé
ee v origindle ho C¢ist nedokdZeme takze vétsSinou prebirédme, ee anglickou
transrip- transl[kripcil-

[ hm ]
—~t¥eba z néjakych ee anglicky psanych zkra- strének, Ah a potom pokud
¢lovék (0,3) prevezme eh ten ehm tu anglicky psanou podobu slova tak mi
to treba v Ceském textu neptripadd UGplné nejvhodnéjsi, Ah ale zase treba
pokud eh o tom autorovi se tolik nepise tak ehm jakoby neni tr¥eba dana
néjakad pevné stanovend Ceskd forma nebo s- c¢esky prelpis,]l-

[hm; ]
- Ah jestli,
(0,9)
ee no; tohleto je trosku prol[blema]tické,

[to Jel

—<protoze:> Ah tady vlastné existuji dvé formy transkripce; a to je ta
Ceskd; a ta mezindrodni. Ah a: eel[e u nas]-

[ uhm ]
—se dlouho pouzivala pouze ta ceskd; tudiz je; at byla mezindrodni
jakéakoli, tak my sme prosté transkribovali pfimo z té anglic¢tiny rovnou
do cCestiny. Ah tudiZ tam nemusely [byt Zad]né-

[ uhm ]
—-(0,5) eeehm pro- problémy se Ctenim, protoze tam byly normalni ceské
hlésky typu ¢ nebo j a prosté se to ¢etlo tak jak se to psalo. Ah ee ted
eee v posledni do- >>ono ani ne moznad v posledni dobé&, delsi dobu uz<<
Ah se pouZiva uZz 1 ta mezindrodni, (0,8) eee které se obclas mylné rika
anglickd ale uh spiS by se mélo ¥il[kat me]zinarodni,-

[ uhm, ]
—-Ah a Ah tam [[je, vyhol] ]da—

[[aha dobre;]]

-v tom, Ze je mezindrodné srozumitelnd; tudiz kdyZ se s tim ménem
setkdte v dalsim textu cizim, tak ho identifikujete Ze to je to ono, Ah
ale zdroven je je nevyhodnd v tom Ze potom vlastné Ah ee neltete to co
pisSete; Ze ta fonetickd eee podoba se 1isi od té grafické. Ah ee (0,4)
a: (0,5) eee muze se stat; Ze se dokonce setkidte se dvéma podobami, Ah
ne- Ze nékde se setkdte s tou Ceskou a nékde s tou mezindrodni. tohle
bohuzel nemd uUplné dobré treSeni; Ah JjestliZe vy Fikate Ze to neméd
néjakou c¢eskou ustdlenou podobu a Ze se s tim ne- jako setkdvate spis
v té mezindrodni; Ah tak klidné jako mlZete volit tu mezindrodni; Ah
[ee 1-
[uhm]
—~jak *ikal; ono to je opravdu tak pll na ptl, Ah ee nékteré eeuh vyrazy
které sou jako uZ eh v ¢eStiné notoricky znémé, nebo jména ktera jsou
zndmad Ah se ee preklddaji >>nebo teda prominte<< transkribuji normalné
do cestiny; a potom sou urc¢ité vyrazy nebo jiné naz- ((kratké ticho
zpusobené technickym problémem)) kterd se k ndm dostala bud treba
pozdéji; Ah ee (0,8) z néjakych cizich textl; anebo to ma naky jiny
dtvod; Ah ted namétkou mé treba napadd cunami ((tsunami)); Ah cunami
se normalné do cestiny dé& prepsat s c, Ah ¢isté eh (0,3) primou
transkripci, Ah ale presto se ustélila ta podoba t s, Ah ktera
eee prichézi z té ee mezinadrodni (transkrijev) transkripce prosté
protoze to je termin mezindrodni takZe Ah ee (0,5) i ti autori jako
odbornych textld prosté pouzivaji [radé]ji-

[uhm ]
—~tu mezindrodni; Ah takZe tady pro véds nemdm uUplné, primocarou
jednoznac¢nou radu Ah eee
uhm,
(0,8)
jako pokud [tam mate mezindrodni ]

[ale ono vlasné potom a]si

ano,
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(1,4)

eh ja& (s-) se omlouvam Ze vas prerusuji, pravé si myslim Ze tady zrovna
v tom pripadé bude lepS$i ta: mezindrodni protoZe: eh (0,3) hmm potom si
¢lovék snadnéji dohled&: Ah hmm

dal[8i dila, a: d& se to hm ruzné protoze 1lidé trelba

[ ee jasn€ no. ono Ah ee i- ]

(0,2)
[( ) v anglic¢tiné]l-

[ i- ideé&lné ]

—takZe to je takové (jakoby) to

da[va vétsi smysl ( ) ty vztahy a]

[hmm hmm no; ono se ideé&lné doporul]cduje: ee uvést t¥eba tu cCeskou
transkripci; a v zavorce jesté k tomu tu mezindrodni; ee to se
doporucuje ttreba do [ruznych]-

[ uhm ]

—novinovych ¢lanka a tak, Ah ale to vy samozfejmé nemdte tu mozZnost
v tom néco takového eh jako vidét; (0,4) délat, Ah navic by [byste]-

[ uhm ]
—-si vlastné sama musela nejspis Ah zjistovat jaké ta Ceskd transkripce
je taky. jestli teda to dobte [chépu. ]

[no to je taky] préavé dalsi, ale al[l[le]]l-
[[Jol]

=

—to je praveé no: a to je dalsi problém no, to ((zasma[ni))]

[ no.] no takze tam
potom e3té hraje roli ta- tahleta véc; jo Ze to vy samoztrejmé& nemlZete
udélat sama; protoZe to nemiZete védét; Ah jakd ta presné
transkri[pce jel-

[ uhm ]

—~takZe, Ah i1 z tohohle toho vyloZené praktického divodu, Ah ee bych teda
tam zachovala tu mezindrodni Ah protoZe jak fikdm, ono je to v zisadé
(0,2) oba ty zpusoby prosté si tak jako (0,4) konkuruji a sami Ah ani
odbornici na ty orientédlni jazyky, Ah eee si tim nejsou vzdycky
Jilsti;l-

[aha; ]
—a prosté eh nékdo pouzivéd to nékdo to;
(1,4)
uhm dobf¥e dékuju; Ah a: potom tady jed$té sem se chtéla zeptat, ee taky
ee se tykd, eh formadtu v textu, Ah pokud je pod ee obrazkem nebo:
fotografii popisek, Ah a: i (0,2) samozfejmé€ na na konci se ee nebo ne
samozf¥ejmé€ na konci se nepiSe tecka, Ah ee v zdvorce je zdroj, tak ee
pod (0,2) to slovo zdroj mi pripadéd teda je 1 tam néjaky popisek;
v zavoj- v za&vorce zdroj dvojtecka a odkud ee ten obrédzek po- pochéazi,
Ah tak mi pripadd zbytecné nebo vlastné i tak jako kdyZ Spatné psat
v zavorce to slovo zdroj s velkym zet; protoZe tam vlastné nic tomu
nepredchéazi,

((.))

09-34:16
jo. dobfe; Ah a: ee potom sem se e3té chtéla zepta:t, Ah eh (0,3) mmmm
pokud jde o ee opakovani, ehm (0,2) spojky; v: v podfa- eem v podfadnych
vétach, Ah eh to znamend ehmm naptikla:d, (1,5) (ted) sem to ztratila,
(0,6) Ah jo tady, tes$i; zda byl vyzkum veden v souladu s cili; a pfinesl
nové poznatky, tak to: zda se nemusi opakovat znova ptred tim zda pfinesl
=Ah eh [maZe nemusi.]
[ protoze] mé to
(0,5)
je to stejné [vlastné; nebo;]
[ miZe nemusi. ]
—podobné ja[lko s tou predloZ]]kou.
[[ uhm. jo. 11

—

(1,4)
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uhm dob¥e. Ah a: potom se se e3té chtéla zeptat na jednu véc kterou si:
kterd mné pripada: ee Spatné; ale nedokdZu (si) vlasné vysvetlit jesli
opravdu to je Spatné, Ah ee Ze data byla hVv eh ziskavand ve zkoumaném
prostoru, po dobu Sesnadcti hodin, od sedmi do triadvaceti hodin.

[Ah a mnél-

[ uhm, ]

-néjak eehm naskakuje po tom po té Sesnadcté hodiné Ze by tam méla byt
¢arka, ale, asi tam neni nutné; nebo nemusi to byt vlastné

((.))

47-40:46

aha jo. tak to sem: jo. tak to sem to je jasné Ah a: potom esté
posledni, chtéla sem se zeptat, hledala sem ve slovniku:, ee vlasné ve
vasi prirucce Ah eee filozoficky a filozofie; a vlasné vubec mi to ne-
ee nevyhodilo zadny: eehm (0, 6)

vy[sledek s:- se s, ]
[myslite v internetové jazykové ptrirul]ce.

(1,3)

ano ano. [eh vlasné ani v téch,]

[ ee no ano. pro]toze, hmm no; ono my tam totiZ méme eee
v téhletéch ee v tomletom typu slov, typu; Jjako filozofie, Ah nebo
fyzika, Ah eh tak tam méme: Jje[nom ]-
[uhm, ]
—tu zakladni neutrdlni podobu. a ta (0,2) eh podoba se s; ona neni
chybna, (0,8) ale, Ah [ eele-
[uhm]
—vlasné je tam eh schovand v odkazech. Ze kdyzZz si pak kliknete na ten
odkaz ktery tam je; Ah pravo- n- ee na ten vyklad o pravopisu a
vyslovnosti slov pfrejatych se s. Ah tak se do- tam
(0,4)
[ jo. ]
[v tom] vykladu jako dozvite Ze existuje 1 varianta se s. my ji tam
nedavéme proto, Ah eh Ze ji nechceme pt¥ilis§ jako (0,4) chceme ji
upozadit. takhle. jo; protoZe to je [pfece jenom varilanta-
[ uhm uhm ]
—archaickd a aby 1idé nenabyli dojmu, Ah Ze to Jje podoba kterd je
vlastné rovnocennad s tou podobou se z, Ah (ptZe) je opravdu hodnocenéa
jako hmm jako uZ zastarald; kniZni;
(1,4)
uhm, Ah eh pokud si ji nékdo teda napisSe do svého textu tak mu ji cloveék
vlastné jako nemlZe, ehm

(0,4)
hVv no [nemtZe. mizZe? 1-
[kdyZ (to tam) jako chybnou]
—ale tam zalezi na tom; ee tam zaleZi na (0,2) jak bych to rekla. (0,5)

ee vyznéni toho textu. jsou 1idé, kteri jaksi eee zatvrzele trvaji na
tom; Ze budou psat filosofie, Ah a filosofi[cky,]-

[uhm ]
—-Ah protozZe tam chtéji zddraznit Ze: jako: ee ted se omlouvam za svou
jedovatost; ale chtéji zdaraznit svou [znalost 1-
[ ((pousmani)) ]
—toho Ze tam je to s- tecké sofija. ((sofia)) Ah ee (0,2) [[ale]]

(0,9)
ee (0,2) to: jaksi pravopis neslouzi k tomu abychom demonstrovali svou
vzdélanost v jazycich; (0,2) prosté to je: jako véc Ah skutecné Ah ee
z mého pohledu je prosté varianta zastaralad je to totéz jako: Ah ee
kdybych prosté psala ajsthetika ((aesthetika)) misto estetika Ah protoiZe
pro[stél-

[uhm]
-madte ten puvodni recky pravopis jo, Ah eehmm (0,6) v téhletéch
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=

pripadech Ah (0,3) ale samozfejmé Ze pokud ten ¢lovék to tam bude chtit
mit. Ah tak ono to zpra- eh Spatné neni. jo, ta (0,2) podoba je
spisov([nd, jenom je prostél-
[ uhm uhm ]

-knizni Ah ee (0,6) a zastaraléd; Ah takZe ee jestli to opravite: Ah to
je vylozené otazka jako (0,2) vyznéni toho textu. >>kdyby to bylo
nékde<< v novinéch, Ah ale kdy- pokud je to néjaky odborny text, Ah tam
bych darazné trvala na tom Ze ten text md byt neutrdlni, pravopisné nebo
jazykové jakkoli ale neutralni, [Ah ]-

[uhm, ]
—~to znamend Ze bych tam Ah se brédnila jakymkoli archaickym, ale nebo
naopak t¥eba i hovorovym nebo néjakym nespisovnym vyraztm; Ah pokud je
to néjaky text typu esej, prosté kde si mizete dovolit jako vice
umélectéjsi jako subjektivnéjsi Ah eem (0,6) jasné, tak tam at to klidné
zlstane. Ah takZe zalezi oprav[du nal-

[ uhm ]

—cee na typu textu, >>a pak samozfejmé<< taky na zatvrzelosti toho
autora no. nékdo prosté na tom bude trvat;

=uhm, ((s pousmanim)) jo ((pousmani)) dobfe. Ah tak jo tak ja& vam
mockrat dékuju; [sem si zase spoustu véci ujaslnila,-
[ uhm, nemate zad. ]
—((zasmani)) dékuju moc, na [[schledanou,]]
[[>> nemate]] zac¢. na schledanou.<<
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ID 12674
00:00-00:35
P: jazykova poradna; ((prijmeni)); dobry den
(1,1)
T: dobry den; ((jméno)) ((pfijmeni)); bfeclav. madm na vas jednu prosbu. Ah

eh hled&m titulek na: takovou drobnou publikaci; a vychdzi mné Ze by tam
mohlo byt <menu? (0,4) co voni uzenim.>
(1,2)
a chci [se zeptat,]
[uzenym ]
(0,5)
jes-—
=uhm;
(0,9)
uh ne. ne uzenym? ale uzenim; tim [proce]sem;
[aha:;]

(0,2)

aha:;

(0,6)

jo?

(0,5)

me[nu col]—
uhm,

—voni uzenim.
(0,8)

ale chci se zeptat, jestli za tim menu, pfred tim co musi byt carka.
(2)

no hv takto. je to: (0,2) prosté (0,8) vedlejsi véta. pripojend; takze
by tam ¢arka byt (0,4) méla.
(0,8)

ted je otdzka jestli by tam jes$té nemélo byt namisté spis které. ((..))
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ID 15457
00:00-00:39
P: jazykova poradna; ((prijmeni)) dobry den,
(0,7)
T: dobry den pani ((pfrijmeni P)); Ah j& sem ((p¥fijmeni T)), Ah a mam na vas

P:

tento dotaz. Ah ee ee-e pamédtnik lidice vydava knihu, Ah pi$i v tirdzi;
publikace vznikla za podpory ministerstva kultury, Ah bez ¢ r nebo cCeské
republiky. Ah Jj& jsem pre- presvédcena Ah Ze to musi byt, Ah ee emmmm
uvedeno Ah ministerstva kultury ¢ r nebo ceské republiky. Ah oni mi
oponuji, Ah prosim vas ee feknéte jak to m& byt spravné;

(0,9)

((.))
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00:

T:

P:

07:

14591

00-00:14

((odkasléani))

(0,06)

jazykovéa poradna; ((pfijmeni)); dobry den

(1,06)

((pfijmeni)) u telefonu, ee dobré jesté dopoledne; ja& bych se chtéla
zeptat prosim véas jestli je slovo petarda (0,3) spisovnym slovem.

(2)

((.))

07-07:47
((..)) ono vlasné leckdy to stylové hodnoceni je opravdu velmi oSemetné.
Ah protoZe to urcité sama vite Ze v mnoha ptripadech se ¢lovék jako, Ah
eh takovym tim jesi je to opravdu uZ za tou hranici spisovnosti nebo
neni jesi je to akceptovatelné to je opravdu velmi Ah ee velmi o3emetné
a nékdy ty prifazeni téch stylovych priznakd je opravdu nadlidsky utkon;
Ah jako: takZe: m:0znd Ze to bylo v néjaké takovéto spojitosti. ale tak
petardu sme nastésti [dohledaly tak je to v pohodé. ]
[(jé; to je pravda.) ((pousméani)) o.dob]rte.

(0,8)
() kazdopé&dné za to vam urc¢ité moc dékuju a preju vam pékny vikend
pokud ho bude[te mit volny.]

[ vam také, ] ((pousméni)) Ah jo:, [[snad ano. 1]

[[na schledanou;]]

na schedanou,
(0,3)
(tak huréa.) (0,3) na schedanou,
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ID

29393

:00-00:13

prosim,
(1,2)

Ah halé? jazykova poradna?

(0,7)
ano dobry den,
(1,2)
eh ((ptijmeni))

brno.

Ah mém jeden dotaz

( (e

))
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00:

15573

14-00:43

((..)) prosim véas pékné takhle. Ah eeee nejde mi o nadkou jako poradu jako
ja& se cely zivot uc¢il cCeStinu a podobné; Ah a jen takovou pfripominku
jesli mlZete pro oto néco. udélat; no Ah snad jo zavolat do rozhlasu
nebo podobné Ah samozfejmeé jim tam mazu jako radovy posluchac zavolat
taky; Ah ale prosim véas pékné <tohle to.> Ah eeeehmm (v ji-) (0,2)
prakticky uZz jako neexistuje mnozZné &islo, Ah takle Ah rusky potapéci.
misto rusti. ((..))
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ID 15514
00:04-00:29
T: Ah eee dobrej ((pfijmeni)) mam takovou prosbicku; (0,4) mné de o

synonyma. Ah zda (0,4) eee eee ee zda rus babykov, (0,9) Jje ee

synonymum; Jjsem lajk ((laik)) >>tak (moZno) Ze blbé mluvim;<< rus

babykov, a na druhé strané rusky sportovec olympijského vybéru.
jestli je toto jestli je synonymum. j& jako lajk tikéam, Ze je
to nesmysl. (0,2) povidejte mi. (0,2) Yreknéte mi to.

(0,2)
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ID

00:

T:
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03:

13576
05-01:12
dobry den (0,3) ((pfijmeni P)) ((jméno T)) ((ptrijmeni T)) hezky vas
[zdravim ]—
[dobry den]
—( ) (mockrat) potrebuju véas tuze moc. [Ahh ]-
[uhm, ]

—eh prol[[sim vés. 11—

[[tak povidejte?]]
—a- (0,4) at at nebo. Ah C¢&rka pred nebo jesli je v tomto pripadé. zda

se mi to trosic¢ku Ah jiny Ah neZ sem zvykly. Ah takZe, (0,2) cituju;
(1,6) Ah rovnéZ cCas potfebny na vyplnéni, (0,2) dotazniku byvad schodny,
¢arka, at uz se ptame respondentli, Ah carka, jak casto Ah prozili
napfiklad zlost v minulém tydnu; eh nebo, (0,2) v minulém roce, pomlcka;
na obé otédzky Ah odpovi dotazany zhruba stejnég,
(1,3)
rychle.
es[té ]1-

[Jo,]
— jednou mi to prectéte, ta véta je néjakad [[div]]Ina.-

—esSté jednou mi to prectéte pro[sim vas]

[ pralvée, pravé. Ah rovnéZ cCas
potfebny na vyplnéni dotazniku byvad schodny, Ah ee at uZ se ptéame
respondentll, jak Casto proZili napriklad zlost v minulém tydnu, Ah nebo
v minulém roce, na obé& otazky odpovi dotazany zhruba stejné rychle
(1,2)

((..))

44-05:21
ja& to tady madm zaznamenadno dobre, Ah ale j& eh to zkonzultuju s eh esté
s kolegyni jestli eh m& z toho stejny dojem. >>protoZe ta véta skutecné
se mi zd& Ze neni syntakticky v pofradku jo?<< vydrite chvilicku.
(0,5)
no, jé& taky.
(66)
halé?
(1,2)
ano [ano; ]
[eh no] tak j& jsem jesté to pro jistotu teda konzultovala
s kolegyni; a ta mi skutec¢né potvrdila Ze t: to neni jenom .maj dojemo
Ze ta Ah véta je skutecné syntakticky neni v poradku; protoZe to nebo;
které tam je, se nevztahuje k tomu at, ono se vztahuje k tomu Ah
v _minulém tydnu nebo v minulém roce. ((..))

218



[ERY

CQLOWONOOTULIEAWN B

24
ID 14125

00:05-00:28
T: ee ((ptijmeni)) dobry de:n,

Ah j& bych méla takove]j dotaz.

(0,3)

ja eee

budu pséat takovy jakoby podékovani; kratky vystiZzny; tak jenom bych to

s vami chtéla zkonzultovat aby Ah <abych:

((poulsmalni))
P: [hm?]
(0,8)
T: eee pani se jmenuje klaudia;
S e muze byt?
(0,3)
P: ((..))

takZe osloveni miléd klaudie,

(0,2)

se nak> neztrapnila tim,

na konci
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00:

13072

04-01:35
dobry den; prosim vas; eee k vam mohu volat dyZz mém ttreba naky dotaz z
(0,3) s CeStinou? volam [dobfre nelbo-

[ ano, ]
—3patné?
(1,5)
volate dobre,
=vyborné&; a mizu (védét jenom jestli) stoji néco: (0,4) extra: cena za
minutu? (0,3) estév?
(1,1)

( [ )]
o[zZ&]dny Ah ptiplatek nemate, kolik provoldme, tolik provolame..o
(0,2) no Ah j& nevim jak [[dlouhy budete mit dotaz. 1]
[[eh mné de jenom o to Jjest]]li nemdte (néci)
sazebnik; treba devade[sat korun za minutu; tak to myslim]
[ >>ne ne ne ne ne ne ne ne ne] ne.<< je to

bézny [[hovor. 1]

[[Je to béZ]]lnéd pevna linka.
(0,2)
ano

=dobry, dobry; Ah tak eee prvni dotaz; sl- slovo data. pouZivana treba
pouzivané v mobilech; méte data treba internet Ah jo? mate tfeba dvacet
megabajta dat
=uhm,
=a to slovo data, mnozné ¢islo jsou Lty nebo ta.
(1,2)
ta data. je to rod stre[dni, ]
[(ta;)]
(0,5)
tudiz ta mésta ta data;
(2,3)
a jednotné cislo: eleeh
[Je to] datum.
(2)
Ah no to préavé bych (0,4) Ah (a tedy) my nemyslime slovo data jako
terminy jako: tfeba zitra datum zitfej3i datum ale data
[jako internetova data; 1
[ tady tohleto jméno] ee v tom vyznamu o ktery vam jde, tak je to
jméno, které se pouzivad jenom v mnozném ¢isle, Ah ale Jje
to[ho od ptvo]du-
[ ano:? ]
—»rodu stfedniho stejné jako mate; to album; ta alba, (0,3) to gymnazium;
ta gymnazia; (0,5) takZe data je rod [stredni.]

[ super. ]
(1,4)
vy ste Uplné genidlni; (to ste mi ted) to mi spadl kédmen ze srdce.
(prZze) my poméhédme komunikac¢né lidem na kél centru. ((call centru)) Ah

super. prvni véc. a druhéd véc, ((..))
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14137

04-00:28
eh dobry den; ((jméno)

kterou ted pisu, (0,5)
mé takovy t¥i minutky?
(1,5)

mé&la, urcité

(0,9)

) ((pfijmeni))

a jednéd se hlavné o Céarky.

perfektni. Ah tak j& bych mozZnéd zacal tou vétou,
jistej jak to s tou Carkou je. Ah [ee
[uhm, ]

-mam tady vétu, ((..))

:45-09:56

1-

ee ja& mam na véas <takovych> par
proseb, jesli bych mohl poprosit vo néjakou radu k: dizertadni préaci;

(0,5) eh méla byste na

o ktery si nejsem

((..)) radsi sem zavolal abych abych mél i j& jistotu abych

[védél i do prislté;-
[ samozfejm&; ]
> ((zasmani))

=samoztej [mé&; urcilteée
[ste moc hodné;]
(0,3)
tak jo; [[dékuju moc a hezky vikend. méjte se hezky]]l-
[[ neni zac¢; na schledanou, 1 vam preju. 1]
—-na sch-
(0,4)

dé[kuju na schedalnou,
[na schledanou, ]
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13671

07-00:15

Ah dobry den, ((pfijmeni)) dobry den ja& mém k vam prosbu z hlediska
stylistického; mazu?

(0,3)
ano; ano povidejte
Ah eh-e napsala sem napsala sem odborny c¢lének, ((..))
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06-01:09

((..)) J& jsem se chtéla zeptat; jaky je spravny paty pad kfestniho jména
jan. (0,5) jestli je to jene nebo jane.

(1,8)

j& mam pocit Ze tam bude néjaké koliséni; ale: eee-uhm (0,7) oboji; ano.

jane [1 Jjene. ]
[J& jsem to zkousela] hle-

[ jlo. Anh a je to nidk jako Ze jene je treba zastaraly vyraz,

j4 si mys[lim Ze ]-
[nebo ne.]
—bych eh [[Ze bych se k tomu hmm Ze bych]]-

[[nebo je prosté oboje mozny; ]]

€la ani jako zastaraly spisS de o to Ze: Ze [tfe]lba-

[uhm]

-néktery janové jsou zvykli spis: spi§ pouzivat: to jane; Ah a néktef-
nékte[rym]-

—ho nevid

[uhm]
—se opravdu i v soucasnosti: jako i mladym, Ah mladym jantm se velmi
Casto rikd v patém padé jene. (0,6) takZe to Jje spis otazka [ talkové-

[Jo;]
-néjaké zvyklosti to- nositele toho jmé[[na nebo jeho okoli,]]
[l jo ja prallvé vy-
[vypliujul-
[ hmm, ]
-néjakou databdzi jako oslovovani a [eh]
[hm]m,

pravé to je jakoby rl@izné nakombinovany; a nevim jak to Ah ee takZe neni
zadna spravnéjsi verze; prosté [oboje je platny a]

[ne ne ne jsou to ee Jjsou obé dvé:] Jsou
to v podstaté bradno jako rovnocenné varianty ((..))
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15399

:16-00:32

((..)) ee slovo velin, ee od slova velet, mé by zajmalo, jakou mé
etymologii. mné se to nikde nepodatrilo najit, respektive Ah etymologii
ee kdy se v Ceskym jazyce vobjevilo. jesi tusite.

Ah ee no eh zkusim se podivat ((..))
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00:

15589

06-01:01
((..))Ah mam takovy specificky poZadavek. Ah eh j- j& sem eh mimo jiné
svad povolani sem spisovatel i1 dramatik, ted nové, Ah a zaregistroval
jsem si svoji novou hru, (0,3) u dilie, a zaroven sem poZadal patentovy
urad o ochranu nazvu své hry, abych mohl provozovat asi Sestadvacet
eSopld, ((e-shopli)) Ah a patentovy urad mi napsal vyjadfeni zZe (0, 3)
nadzev mé hry je vulgdrni, Ah a Ze odporuje jakymsi dobrym mravum. (0,4)
Ah  a nedolozil to zadnym jazykovym posudkem. j& sem tady sesmolil
takovou zadost, (0,5) komu bych ji mél sméfovat, Ah aby mi napsal
posudek, jestli ndzev mé hry je nebo neni vulgérni;
(0,8)
eee no to je troSku problematické s vu- s vulgarismy je to vubec
problematické protoZe vlastné ono neexis|[tuje Zad]lny-

[( )]
—-(0,2) oficidlni seznam vulgarismli. eh sice existuje tfeba: eee tfeba ee
[slovnik nespi- ]
[maZu tu vas zastalvit.

:17-07:39

((..)) protoZe: ten slovnik je zaméfen opravdu na tu nespisovnou slovni
zasobu;

(1,8)

uhm, (0,5) dobfe (0,5) tak ste laskavd j& se poradim prvné s pravnikem
=poradte se. ano;
=jo?

(1,3)

na schledanou, ]
méjte se peknég, ]
[na schledanou, ]]
[ Jjisté jills
1,3)
obfe, deékuju; na schledanou

a pak se pripadné obratim na véas; jo?

té; to méte prévo. ano, na schledanou

[
[
[
[
(
d
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14829

:12-00:45

((..))Ah prosim vas chtéla jsem se zeptat; ee mém tady priklad véty. Ah-
[uhm. ]

—[budu] diktovat; jo, pro vozidla tohoto typu Jjsou nejvice rizikovymi,

Ah pfesuny po polnich cestédch. jo? Ah a j& nevim, eh kdy se uzivé
rizikové a kdy rizikovymi; Ah nevim, jesli se to (dova-) hmm mam jako
vylozit tim; Ze vlastné v tom ten sedmy pad, Ah ee neni stylové
neutralni, Ah a-

[ hmm. ]
—[Ze mam teda] zvolit prvni pad, protoZe (tole bylo neutradlnéjsi).
(0,5)
hmm.

(1)
e [hmm ]

[Je to tak?]

(3)

Ja si k tomu zkusim oteviit prisludny <vyklad> ((..))
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ID 15449

00:14-01:08

T: ((.)) Jak se skloniuje spravné (1,2) jak se sklonuje, (0,5) jedno
podstatny méno (0,8) ktery prosté Ah nevim ne- nedovedu za- (0,6)
pritadit Ah k Za&dnému (0,3) wvzoru; Ah jednd se o podstatné jméno, Ah
trauma, stredniho rodu. (0,8) druhy pad je (0,8) trau- traumata
traumatu, Ze jo?
(0,7)

P: ano?
(1,06)

T: a jak (ty) dalsi, (0,6) jak se s- ((odkaSlani)) pardon, sem nemocnej
(0,5)

P: je trau[ma bez]

T: [ a jak] se sklonuji,
(0,7)

P: bez traumal[tu ]-—

T: [bez]

P: -k traumal[[tu ]]

T: [[bez]
(0,5)

P: (je) wvidim trauma, (0,3) a o traumatu s traumatem;
(1,3)

T: () (0,4) no Ah a e3té mi feknéte podle jakyho vzoru to je. (0,9)

trauma. ja& si my si vzpomi- j& si vzpomindm, co sme se uc¢ili Ah vzory Ah
pro sklorovani ((..))
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((..))J& bych se chtéla zeptat ee kdyZz je v inzerdtu napsédno Ah
specialista a chceme tam dat ee i1 genderovou vyvazenost a dame
specialistku, Ah bude to specialis zavorka t ka anebo specialista
lomeno ka.

Ah ani jedno ani druhé.

(1,1)

mélo by tam byt specialista (0,5) a lomitko specialistka. (0,6) tady
bohuzel to neni tak jednoduché jako kdyZ mate tfeba Ah ucitel ucitelka,
tak tam stac¢i opravdu uci[tel]-—

[hm ]
—lomitko ka. Ah nebo do zavorky [[ka.]]l-
[[ Jallsné&.
—Ah ale jakmile tady Ah ehm (0,6) eeeeee (0,3) ((mlasknuti)) (0,2) je

u toho slova specialista koncové a, Ah které se musi odstranit, (0,4) a
vy tam nemlZete mit ee jako (0,6) kdyby se [vyho-]-—
[ hm,] jasné&;

—vynechala a pak dala tka, Ah tak to je je nesmyslné. takZe (0,6) je
nul[tné o- zopakovat; ]

[jasné, dycky jakoby:] ee ptresné podle toho jak se déli slovo. (0,3)
po slabiké&ch.
(1,7)
ne jak se déli slovo po slabikach. ((..))
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((..)) 7& bych se chtéla vas zeptat ee na jednu véc na slovesa Ah ve:

treti osobé mnoZného ¢isla, Ah mné se ueeh mné to nelibi ale vim Ze teda
asi nejsem v pravu. Ah Ze to bylo pred c¢asem povoleny. tady <tu treba ee
na idnes Ah (0,7)-

[uhm]
—[nad]lpis hokejisté odvraci ostudu a otac¢i duel; Ah mné se to tak
pfiSerné nelibi. to nemohlo zUstat ten u-eh ee ten tvar $ir3i odvraceji;
otaceji, Ah vzdyt si stac¢i da- ee *ict jenom imperativ, Ah a Jje to. je
pomicka; pro¢ Ah kvali nevzdélancim byly takovydle o- odporny tvary
pripustény.

(1,06)
Ah ee ano, uhm ta otédzka Ah vasSe nebo komentd¥ se rozkladdd na nékolik
¢asti, Ah ee na konci jste (0,4) spravné podotkla Ze eh ty tvary byly
pripustény, Ah ale neznamend to, Ze by Ah ty del3i byly opustény.

(0,3)
hm,
ty ztG[stdvaji jako varilanta,-

[ ja vim no, ]

—~tudiz je muZete-

[[ano, ale 1]

>[I0 Ah polluzivat, bez rozpakl a stdle je to dobre. Ah-
[ ano, ano; Jj- ja ]
—[ eee takZe ten pohyb nebyl tak markan]ltni Ze by jedna Ah

varianta vytlac¢ila variantu druhou, naopak se rozs$it¥ila moZnost, Ah ee
vyjadreni, a Ah ee ta zména se s:kutec¢né odehrédla, v devadesatych
letech, eh (v) v devadesétych letech pravidla néjak reagovala na to Ze
Ah ee se ty krats3i tvary Ah ee uchycuji stédle stédle vice, i ve spisovném
vyjadrovani v novinach a tak [Ah]-
[hm]

—dale a
(0,9)
a byly pripustény. [>>takzZze]-

[ ale ]
—-uZ je to otazka zacdtku devadesatych let. neni to<< Ah
[ neni to nic ee tak nového, ]
[no; no; je to pravda; ale ted co] (jso-)
(0,7)
ano?
co jsou ty serv- servery, tak ((..))

229



OCOoONOOTULPEWN R

35
ID

00:

T:

==

= o 3 g

13764

08-01:42

((.)) jJ& jsem se chtéla, Ah poradit s vami j& tady mém takovou formulaci
kterd se mi moc nezdd. Ah jestli byste mi mohl poradit. mame tady;
autoevaluace,

uhm,

u sluzbu?

(1,2)

uhm,

=vykondvajici hlidky.

(0,9)

uhm,

(0,3)

jenomZe kdyZ tam dam autoevaluace sluZby koho &eho; vykondvajici hlidky
tak to neni sluZba:; kterd vykondva hlidku Ah ale je to vlasné ta
hlidka, Ah kterd vykondva sluzbu, (Jjo,) a voni to tady takhle pisSou ale
ja [si mys]lim,—

[ uhm; ]
—~%e to neni spréavné.
(0,2)
tak. ee j& si napisu tu vétu:, <auto-eva-luace:,> Ah
(0,4)
u sluzbu,
(0,4)
[uhm, ]
[vykolnavajici hlidky.
(5,3)
uhm,
(1,2)
tak. ((mlasknuti)) hVv tak. ee takZe autoevaluace u. (1,2) Ah eh takze
>>kdyby tam bylo<< u sluZby, Ah tak je to tedy; autoevaluace sluZby,
(0,8) <vykonédvajici hlidky;> to zni, Ah ( ) autoevaluace u sluzbu, hm.

Ah to by bylo spise tam je divny slovosled to by bylo tedy Ah to by
vlastné znamenalo <autoevaluace u vykonavajici (0,4) u hlidky
vykonavajici sluZbu;>
(1,06)
Ah ano. vono by to mélo bejt autoevaluace u hlidky vykondvajici sluzbu.
ja si to tak[hle]l-

[hm ]
-myslim. [[jo,]1]

([ hm]] hm n[o]
[a]lle jako jestli to takhle vibec mdZu maZem

nechat, ((..))
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((..)) a chtéla jsem se zeptat jestli je mozZné napsat Ah andélé posilaji

pozZzehnani <do kaz-dého dne do kazdého> jednoho okamziku.

(2,4)
eee ja bych eh vy se ptdte na interpunkci?
(1,7)
co vas zajima [ v té ] vété;
[ (Jesi)]

(1)
[ kazZz- andeélé ]
[no jesli se vulbec takhle da& (splodit).
(0,06)
eh hmm tak bude to zrejmé néjaky text ee religidzni ne,
spiri[tudlni 1-

[uhm. uhm, ]

—takzZe mné to ptrijde v: v takovém Ah v takovém typu textu prijatelné

((.))
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((..)) takovy vyraz jako schotret. j
=uhm,

ako o horeni;

=tam to chd se ma vyslovovat, anebo je tam normalné héa; doopravdy;

vy[slo- ve vyslovnosti;]
[ eeee z4le]zi na tom
pochéazi. (0,5) ce[[Si budou rikat]
[[ no to je uh 1]
—»scho[fet ]-
[ano.]

z jaké oblasti (0,5) ehm mluvci
1-

]

-(0,3) ee morall[vanél]ll-
[[ano; 1]
—a slezané zhoftet.
(1)
[ a obé ]
[to je pfresné] tak.
a obé ty[[to podoby jsou prijatel- ]]-
[[obé je obé je spravné jo?]]
-ano
(1,1)

[ stejné tak na stejné tak na schledanou ]-
[takZe onli muZou v televizi oni si muazou]

—»a na zhledanou.

(1)

ano; ano; takze v televizi si mlZou mluvit nafeéim, ti prazacci, a my to

mame tady konzumovat na moravé;
(1,4)

((rozhotcené)) dytf to neni [naYecdi probuh. ]

[( )
(1,6)
no to je narec¢i. tady je psané ha;
(0,5)
prosim pékné
(0,4)
[ne? ]

to to to je]

(0,6) a oni si v néatrec¢i tikajou cha.

[nema]te absolutné pravdu, tady dochazi ke-

[[ne?]]
>[[znélo]l]lstni Ah ee ke znélo- ee

—znélosti ((..))

[eeh k alsimilaci-
[aha aha]
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velikost mostu a tunelu si vyzada velké mnozstvi a eh stavebnich

délnikt (0,3) <cizich stdtnich p¥isluSnosti;> miZu to takhle napsa:t;
voni tady méli cizich stavebnich délnikd a to je divny,

(1,1)
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aha. (0,9) no:, je to zajmavy; no a ja sem t¥eba Ah esté (0,5) j& sem
starej ¢lovék ja& sem chodil (0,4) taky do némecky Skoly esté (0,6) za
protektordtu a tam taky (0,4) byly néktera podsta- byla néktera
podstatnd jména, Ah eee rodu muzZzského i stfedniho, Ze jo, Ah v némc¢iné
taky, ((.))

:14-08:04
((..)) no ja& vam dékuju za [za Vas ]
[neni zac,]
(0,8)
podrobny vyklad, dékuju a Ah

ne[ni zac ]

[esté bych] chtél teda: upozornit na Jjednu (0,5) véc kterd se mi tedy
nelibi Ze Ah do na:Seho jazyka (0,4) krasného vnikéd hodné tvart, Ah
pronikaji tady ty rtzné anglicismy, [Ah Z]e-

[hmm, ]
-jo, (0,4) (ze z tohle toho) (0,6) prosté to se mi nelibi, Ah (Ze je
to) tak napf*iklad autdorovy ((outdoorovy)) Saty nebo autdorové
((outdoorové)) [Ah vybalveni,-
[hm, hm ]
-jo, (0,4) to je takovy to, nebo autfit ((outfit)) coZ je jako zase Ah
ee vlasné Saty taky, Ah voni sem prosté 1idi (0,5) ra&di uZivaji ty Ah
vzory, nebo teda slova uzZivaji ta slova, Ah kterd jako sou ciziho puvodu
[a ]-
[hm]
—-Ah to se mi nelibi. méli bysme mit v3- vSichni aby vite co bych (0, 3)
byl, co bych uvital, (0,3) kdybyste vobclas délali néjaky porady, Ah eh
v tom v rozhlase a (esSté to i) 1 v televizi, (0,5) jo, kde by bylo mozZno
Ah jako prosté poucit se vo nékterych Ah problematickych vécech, Ah
¢eského jazyka, Ze, (0,4) a: pripadné i teda jako Ah eh nabadat (0, 3)
¢eské obcany k tomu, Ah aby si vaZili c&eského jazyka, Ah a aby (0,4)
zbyteéné neuzivali Ah eh cizi slova prijatd jako (0,3) z jinych jazyku.
Ah to byste mohli udélat (0,3) v zadjmu jako Ah fek bych (0,5) kultury
Ceskélho jalzyka.-
[ hm ]
—-jinadc¢ vém dékuju-
=[ neni zac¢ ]
—»[Ze ste se mi] vénovala,—

=vlbec [[neni zac 1]
—[[bylo to vel]llice pouc¢né a kvalifikované;-
((pousméani)) [udobte.. ]

-[ jo, délkuju a [[na slySenou. na schanou. 1]
[[ j& také dékuju. na schleda]]nou,
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((..)) ale to zaroven ee jako trodku chapu; protoZe ono moznad to krulis
((Krulis)) je takové pomérné neobvyklé zakonéeni ze c¢lovék spis Cekd zZe
to bude krulich ((Krulich)), Ah a (0,2) pak by ¥ekl krulich-; no
[to (0,3) to vam neprojde. ((smich)) ]
[ne: ( ) j& sem to] psala (0,3) ja& sem to psala
v rychlosti a ve stresu
=jas[[né.]]

[[tak]] najednou, a pravé sme si s kolegyni [zaca]ly—

[hmm ]

—dohadovat Ze patym padd uz ne, Ah a j& sem si trvala na svym Ze to je

nesmysl Ze urc¢ité al[[no, Ah a o]lna

[ [hmm; hmm, ]]-
—Z2e to slySela; a to: a a pak najednou [frk ho; a uZz tam]

[ no: to se stalne; kdyz se
pozornost odvede jinam no:; ale tak
(0,3)
[[ hm] ]mm
[[tak]]
(0,7)
tak pristé [to bude lepsi;]-
[ (achich;) no ]

- ((pousmani))

(0,9)
((zasméani)) kdy optristé? ja se obavam, ze uz to leps$i nebude, o
((zasméani))
jo ja& mys[[lim Ze esSté nés cekaji eh 11—

[[cu m& urdité ne;o ((zasméani))]]
—~dobré zittky. odoufdm aspoiio
omyslite? ((pousméni)) dob[fe, ((se smichem)) a vy néco zo]bete-

[ musime se nécim utésovat ]

—teda dyZz se zeptdm? ((zasméni)) Ah ne, nic, to byl; [[ tal]lkovej-

[ [hm;]]
—~jenom jako [humor no,. j& teda jedu na oc¢o]koladu-
[ ono:; Jjasné, jisté;o ]
-no;o ((zasmani))
=jo? vto je vyl[l[bornd za]]lminka.-
[[otak jo,o]]
> ((smich)) dob[re.J ]
[ no] samozrfejmeé protoZe nékdo: se vrhne na alkohol Ah-

[[no: tak
—[[nékdo prallvé na naky préasky: [a a tak sem]-
[ Jjisté ]

—tikala tak to se madm réada; tak j& tu [[&okoléadu;]]

[[ no; ano 1]
(0,4)
[to je dobréa volba;]
[ to je ( )1 (co jako) pomaha. ze [[Jo, 1]

[[uré¢i]llté. urdité. (0,2)
[to vam ouschvaluju; o]
[ sice musim olbnovovat Satnik, ale ((za[sméni)) 1-
[ ((pousméni))]

-(0,3) to je ((se smichem)) ojedno (0,5) Ah Clovék mé& alespon obalené

nervy;. (0,4) tak jo; ste velice laskavéa, Ah moc dékuju za
in[[formaci a ptreju kréasny sva]]tky
[ [vibec ne- nemate vubec zad]]
vam také hezké [svatky.]
[tak jo;] dékuju. (0,2) méj[[te se, 1]
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59 T: na schedanou,
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((..)) Ah co je to lésko za pocit, vidim té poprvé, a pritom vim a tak
dal. (0,3) tak tam to 1nak tak nevadi; to co je to lasko za pocit; Ah no
tak dobfre; tak jlal-
[alno,
o ( ) (zdrzuju,) a (1). Ah s- sem rada za va- za va- za vase
vysvétleni
=ano,
prominte, Ze sem vas eeh pfripravila [[o tolik casu;]]
[ ne:, nel] (0,4) ne:, my sme

tady od toho
(1,3)
no, tak dékuju; Ah j& totiz (Ah) j& sem puvodni; plvodné ucitelka, a
manzel byl cesStinért.
=uhm,
=a mné uz tahne de- na devadesa[tku; ]-
[(Jo?)]
—Ah a kdyz slysim: (0,6) v:étsinou v televizi nebo v radiu Ah takovy
néjaky Ah vyjadrovani kery kery se mné nelibi tak eee na to takhle
reaguju.
((pousméani))
Ah tak es3té jednou se omlouvam,
=. (no to) nemdte za co,u

(0,8)

méjte se hez[[ky, nall-
[[dobte; ]

—schledanou,

vy taky. (0,5) na shledanou.
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ano; ano; (0,4) tak je to tak néjak jak jsem si myslela Ze to Jje ta véta
celd tak jako prazvlastni; Ah dobte tedy. takZe j& sem rada Ze ste mi
to takhle Ah eh potvrdil a tu s tou valnou hromadou tady néco provedu a
(0,3) prepidu ji na malou; (0,4) na [ ma]lou—

[uhm]
—valnou hromadku ((zasméni)) otak jo; Ah dékuju mockrat ((..))
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ne. (0,3) pochybeni tady neni.

(1)

hm: tam je jenom latinské asi no Ah tak ja& uZz vas nebudu zdrzovat déle,

tak dékuji, na shledanou;
=nemdte vubec za co. na schledanou;
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