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I.  Strucna charakteristika prace

Posuzovana prdace se zabyva telefonickymi hovory do jazykové poradny. Autorka vychazi z nahravek
63 rozhovord, které analyzovala s cilem ,popsat typicky, béiny pribéh téchto interakci” (s. 28),
k jehoZz dosaZeni autorka ,jako zaklad” pouZila konverzacni analyzu (s. 21). Prace je ¢lenéna do 6
kapitol, z nichZz nejdelsi (s. 28-157) je vysledkova cast (,pribéh jazykovéporadenskych interakci“),
ktera je rozdélena na sekce , Uvod rozhovoru®“, ,feSeni jazykového problému“ a ,zavér rozhovoru”.
Tato vysledkova ¢éast se sklada ze 121 priklad(. Bibliografie obsahuje 122 polozek, jako pfilohu
autorka uvadi soupis transkripcnich znacek a 43 transkriptd.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Pfi ¢teni se objevuji dva aspekty prostupujici celou praci, které autorka mohla déle rozvinout: (1)
pfinos prace s ohledem na soucasny (mezindrodni) stav poznani mohl byt |épe vymezen, a (2)
prestoze autorka uvadi, ze pouzivd konverzacni analyzu, prace mohla byt jesté vice sladéna
s vychodisky a postupy konverzacnéanalytického vyzkumu.

Celkové je prace peclivé zpracovana. Kapitola 6 jasné shrnuje predstavené poznatky a zahrnuje i
néktera interakéni hlediska, kterd zlstavaji v analytické Casti spiSe upozadéna. Autorka ve svych
predchozich textech presvédcivé dolozila, Ze je schopna konverzaéni analyzu pouzit, proto véfim, ze
pfi obhajobé naleZité zodpovi nize poloZené dotazy.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Aby védecké badani mélo smysl, je potfeba peclivé zmapovat soucasny stav poznani, identifikovat v
ném mezery a jasné formulovat, v ¢em konkrétné spocivd prinos badatelské prace. Posuzovana
dizertace je od zacatku zamérena velmi Uzce na telefonické jazykové poradenstvi, je uvedena historie
jazykového poradenstvi v Cesku a na prvnich deseti stranach prace (s. 8-18) je odkazovano vyhradné
na cesky psané studie. Vyzkumny problém a jeho zavaznost jsou formulované ve smyslu, Ze v ¢eském
jazykovém poradenstvi ,,samotna telefonicka komunikace zlstavala po dlouhd desetileti opomijena“
(s. 8). Ctendr si tak klade otazku, jak prace zapadd do mezindrodniho vyzkumu problematiky
poskytovani poradenskych sluzeb nebo telefonickych rozhovort a ¢im konkrétné do tohoto vyzkumu
prispiva. Ze této oblasti mélo byt vénovano vice pozornosti, je evidentni také z dvoustrankového
zavéru, kde autorka opakuje hlavni zjisténi a v poslednim odstavci naznacuje dalsi ,dilci interakéni
témata“ (s. 159), ktera by si zaslouzila vyzkumnou pozornost. Po docteni prace tedy z(stava otazkou,
jak konkrétné prezentovany vyzkum pfispivd k pozndni v oblasti poradenstvi a telefonické
komunikace.

Aby bylo mozZné zodpovédét vyzkumnou otazku, je tfeba sebrat relevantni data a pouzit vhodnou
metodu. Autorka analyzovala soubor telefonickych rozhovorl do jazykové poradny, kde sama
pracovala, a na nékolika mistech analyzu opird nejen o doklady z téchto rozhovord, ale také o zavéry
zalozené na vlastnich zkusenostech (napf. na s. 65 ,na zakladé zkusSenosti z JP se domnivam, Ze si
komunikantka uvédomuje, jak problematické by mohlo byt vypracovani zminéného posudku”, na s.
49 ,naproti tomu s dotazem, jehoz cilem je zjistit, zda JP vibec odpovida na jazykové dotazy (...),



jsem se béhem své praxe setkala jen vyjimecné“). Pfitom vyzkumnici se v konverzacéni analyze, kterou
autorka pouziva jako ,zaklad” své prace (s. 21), obvykle drzi pofizenych nahravek a zdrZuji se soudu
tykajicich se vnitfnich stavi mluvcich (napf. zda si néco uvédomuji), které nejsou z nahravek
v principu ptistupné. V praci bych proto ocenil hlubsi reflexi toho, jak autorka kombinovala vlastni
zkusenost a postupy konverzaéni analyzy.

V ndvaznosti na to je tfeba pozastavit se nad tim, jak autorka konverzacni analyzu uplatiuje.
Vyzkumnici v konverzacni analyze obvykle cili na podrobny popis praktik pouZivanych samotnymi
mluvcimi a soustfedi se na to, jak sami mluvéi repliku po replice vyjednavaji vzajemné porozuméni.
Jadrem posuzované prace je vsak popis ,strukturnich jednotek” rozhovor(, pficemzZ socialni a
interakcéni aspekty zlstavaji spise upozadény.

Naptiklad neni Uplné jasné, pro¢ je ukazka 39 uvedena jako doklad absence strukturni jednotky
,dlvod telefonatu”, ktera vsak ,,nemusi Cinit v komunikaci Zadny problém® (s. 47). V ukazce tazatel
rovnou po pozdravu a predstaveni se pokladd dotaz, pracovnik jazykové poradny odpovidd — oba
Ucastnici tedy svym jednanim davaji najevo, Ze pfedmétem jejich Cinnosti je poloZeni a zodpovézeni
dotazu v jazykové poradné, aniz by museli v rozhovoru pouzivat formulace typu ,ja mam takovy
dotaz“ (s. 46). Ci kategorie nebo strukturni jednotka tedy je ,uvedeni ddvodu telefonatu” —
samotnych mluvcich, nebo vyzkumnice?

Dale je mozné pozastavit se u nesouhlasu tazatele s poskytnutou odpovédi, ktery autorka doklada
pouze na jedné ukdzce pfislusné strukturni jednotky v oddile 5.2.3.2. Pfitom rezistence vUdi
poskytovanym radam predstavuje z hlediska konverzac¢ni analyzy jeden z klicovych interakénich a
socidlnich problém(, ktery se objevuje napfi¢ odbornou literaturou k poradenstvi (z oblasti
psychoterapie napf. Perdkyld, 2019; z oblasti vzdélavani napf. West, 2023).

O zaméreni prace na ,strukturni jednotky” spiSe nez na interakcni a socialni jevy vypovida i to, ze
terminy pro oznaceni jednani se v praci vyskytuji relativné ztidka (napt. ,praktika” pouze jednou,
,Strategie” osmkrat, ,postup” 22krét, , akce” 44krat), zatimco souslovi ,,strukturni jednotka” celkem
206krat. Z konverzaénéanalytického hlediska by byvalo bylo vhodné zaméfit se vice na praktiky
pouzivané samotnymi mluvéimi, tedy na to, vjakych sekvencnich pozicich se dané ,strukturni
jednotky” vyskytuji, jaké maji funkce, co jim prechazi a jaké jednani po nich typicky nasleduje.

Za silnou Cast prace povaZzuji diskuzi (kapitola 6), kde autorka prehledné shrnuje vysledky analyzy.
Pral bych si, aby autorka ve svém dalSim konverzacnéanalytickém badani vénovala vice pozornosti
socialnimu jednani a interakénim aspektlm, jak slibuje v zavéru prace (s. 159). To, Ze toho je
bezpochyby schopna, doklada jinde (Dvorakova, 2017).

Pokud jde o formalni stranku, jde o peclivé a velmi dobfe zpracovanou praci. Jazykové praci nemam
co vytknout. Autorka v praci doklada, Ze je schopna kriticky pracovat s odbornou literaturou. Za
jediny drobny nedostatek povaZuji ne Uplné konzistentné fesené zalamovani stran a transkript(,
v disledku ¢ehozZ se na stranach s. 41, 101, 118, 123 a 126 (v PDF verzi, kterou posuzuji) objevuji
uprostied oddild bilda mista na zhruba pUl strany.

IV. Dotazy k obhajobé

NiZze uvedené otazky prameni z komentard uvedenych vyse:



1) Viem konkrétné spocivd prfinos odevzdané prace sohledem na mezindrodni
konverzacnéanalyticky vyzkum socidlni interakce v oblasti poradenstvi a telefonickych
rozhovorl?

2) Zduvodnéte, prosim, volbu konverzacni analyzy pro Vas vyzkum. Pokud v analyze pracujete
také svlastnimi zkuSenostmi, pro¢ jste nevolila jiny vyzkumny design, napf.
(auto)etnograficky vyzkum, v ramci néhoZ jste mohla pofizovat a systematicky analyzovat
(také) terénni poznamky z prabéhu telefonatl, kterych jste se zucastnila jako pracovnice
poradny? Dale prosim o vyjasnéni typu vybéru vzorku: pokud jste pti vybéru konkrétnich
nahrdvek ,uplatnila své zkusenosti z JP“ (s. 24), pak se nemohlo jednat o ,,nahodily” (mysleno
nahodny?) vybér.

3) Prosim o hlubsi analyzu jevu zachyceného v ukdzce ¢. 82. Ne zcela presvédcivé pusobi
analyza, Ze poloZzeni dalSiho dotazu je ,nulova reakce” tazatele na nabizenou odpovéd. Proc
by zde mélo po odpovédi ndasledovat explicitni pfijeti odpovédi? Co predchazelo této
sekvenci? Pokud je strukturni jednotka ,souhlas s odpovédi“ nebo ,hodnoceni odpovédi”
v datech natolik béZzna, mate doklad, Ze se kjeji absenci mluvéi néjak vztahuji? MizZete
doloZit vyskyty a analyzy jinych obdobnych sekvenci (dotaz — odpovéd — dalsi dotaz), kde
,souhlas s odpovédi” nebo ,, hodnoceni odpovédi” absentuji a je rovnou polozen dalsi dotaz?

V. Zavér

Pfredbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci (budou-li pti obhajobé uspokojivé zodpovézeny
vySe uvedené otdazky), jako prospéla.

Po uspokojivém zodpovézeni vyse uvedenych otazek bude mozné praci klasifikovat jako ,,prospél/a*“.
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